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ПЯЕ“ Съобщаваме на абонатите си, че г. Д. Златевъ не е вече 
агентъ на Бълг. Прегледъ, както е казано върху кориците. 


Въ Диогеновала връчва, 


Комедия въ едно действие 
отъ 


Ярослава Връхлицки. 


Тъттта: 


Александъръ Веляки. 
“Парменионь, неговъ вождъ и приятель. 
„Даогенъ.?) 

Евтихидъ. 

Мелиса. 

Войници отъ Алекосандровата дружина. 


Действието става въ Коринтъ, въ 320 г. преди Христа. 


#) Диогенъ отъ Синопъ, философътъ цивикъ, нареченъ „царь на просе- 
ците“, живеелъ въ Коринтъ, когато дошелъ тамъ Алексавдъръ Македонски да го 
види. Александъръ го намерилъ тъкмо въ „жилището“ му извънъ градските стени, 
и въ края на разговора си съ него питалъ, съсъ що би могълъ да му услужи. „Не 
ти искамъ вищо -- отвърналъ философътъ -- само се оттегли, да не ми затуляшъ 
слънцето“. Тогава казватъ Александъръ изрекъль знаменитите думи: „да не бяхъ 
Алексендъръ, ще искахъ да съмъ Диогенъ“. Тая именно сцена е изобразена върху 
едизъ барелиефъ въвъ УШа АШаш. Александъръ стои предъ единъ голямъ глиненъ 
съдъ, съ едина ръбь на дъното си заровенъ въ земята; а вътре въ съда, ощърбенъ 
малко на устата, седи Диогепнъ, подалъ си трупътъ навънъ. Диогенъ е тамъ покритъ 
съ плащъ презъ рамо Презъ плаща си той се препасвалъ и носилъ тояга. 

Глинениятъ съдъ на Диогена е преименуванъ въ някои съчинения по исто- 
рията на бъчва. За „Диогенова бъчва“ говорятъ и нашите училищни книги. Между 
туй споменатиятъ барелиефъ явно показва, че „жилището“ на Диогена не било бъчва; 
то е съдъ, въ какъвто старите гърци си наливали вино, Както ние днесъ си нали- 
ваме въ бъчви. Гръцката дума за него е да ос. Като искахъ да означа тоя глиненъ 
съдъ съ българска дума, азъ се възползувахъ отъ думата връчва, съ която из- 
бягвамъ и турската дума „кюпъ“. „Връч:а“ е отбелязана въ българските речници 
на Герова и на Дювернуа; у тя нодирния та стои въ единъ стихъ отъ народна 
песень: „малка като бъчва, тънка като връчва“. Старобългарски същата дума гласи 


ВрАЧБВА и отговаря на дсдос. 
Де: 


Бъчг. Прегледъ, УТ. 1 


Сцена: 


(Друмъ задъ Коринтъ. Наляво пръснати летчи къщи между буенъ зедепишьъ, 
надясно пустъ брягъ, отвади норе. Отстрана край друма Диогеновата връчва, опряна 
до голямо дърво. Вечерна румень; по-късно месечина). 


ПОЯВА 1. 


Влиза Александъръ, следъ него Парменионъ. 
ДАлексан ДЪ Рръ (при вдиганье завесата гласно се прозява), 


Парменионъ. Няма два дни откакъ си тукъ и вече ти 
се досажда. А пъкъ досадата е най-великиятъ завоеватель на 
света. Длександъръ надви света, а досадата падви и Александра. 


Александъръ. Ама не е падвила бъбрицата Парме- 
ниона. Ахъ, Коринть, Клада! -- Няма смисълъ. дето съмъ 
дошелъ тукъ. -- Трябаше да се упътя право за Индия. -- 
Тъй моря времето. -- Тамъ поне воювахъ, -- тукъ. 


Парменионъ. Тряба да се забавлявашъ. 


Александъръ. Да, тряда -- ами като не се забавля- 
вамъ? Клада старее, драги приятелю (сяда на камъкъ до дървото). 


Парменионъ. Мамишъ се. Елада не старее и няма да 
овтарее. Тя е баханка, която вечно се опива отъ слъпцето, 
отъ младицата и отъ приязниге на Грациите! Тя е бисеръ на 
света, тя е олицетворение на живота! Съсъ сълзи на очи це- 
лупахъ светата и земя и едничкото ми слово е: да живее тая 
велика баханка; светътъ е малъкъ за нейните прегрътки! 


А лександъръ. Баханка -- сравнението не е лошо, 
приятелю. Да, Елада е баханка, само малко презряла. 


Парменионъ. Обръгнало ти е, драги приятелю, отро- 
венъ си отъ въздуха на Азия. Любовьта, отъ КОЯТО гореше 
тамъ -- то е цвятъ съ упойна миризма, отъ който главата се 
вие, а сърцето се прозява. Боленъ си, прпятелю! 


А лександъръ. Възможно е -- но зная и лекътъ на 
болевтьта си. Той помага завлрно, ала винаги мпнува време, 
докле се реша да го взема -- а тия минути на нерешител- 


ность са най-лоши. 
3“ 
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Парменионъ. Завярно любовъта е тоя най-добъръ лякъ. 


Александъръ (става), Мамишъ се. Лекътъе-- работа, 
тревкава работа, война, дълги походи -- всичко, що изпълня 
времето, за да не чувашъ вилнежа на Хорите“) надъ главата 
ви. Стига само да се решишъ на това! Азъ не трябаше да 
дохаждамъ въ Гърция и особено не въ Коринтъ. Ала въ твоите 
думи все има нещо истина. Любахъ въ Азия много и видяхъ, 


че въ азийските жени се обажда въ жената най-напредъ --. 


животпната ! 


Парменионъ (вьодушевенъ), АД пъкъ що е за божествена 
омая, да те приспи химна пламенна на Сафо и да те пробуди 
повень скокотлива на Анакреона! 

Александър ъ. Нема го опита вече за тия два дни, 
що сме въ Коринтъ? 


Парменионъ (сиутенъ, Азъ? -- Не. 
Александър». Ба, ти любишьъ. 
Парменионьъ. Хичъ. -- Вижъ, озовахме се пакъ при 


връчвага на философа. Ти го навевги вчера, какъ ти ареса? 


Алекцсандъръ (очуденъ,. Какъ ми ареса? Не беше ди 
ти саминъ, който ме придружаваше, не говори ли ити съ него 
както п азъ? Лошъ изветъ си избралъ да загълчишъ въпроса 
ми. Комай пи и ти по неговъ начинъ съсъ шепа вместо съ 
пахаръ тъй добре, както и азъ. Сега явно виждамъ, че си 
влюбенъ, Е добре -- поне ме забавлява тукъ нещо, 


Парменионъ (за себе), Ама можеше да се махне отъ тукъ, 
истина! (Гласно). Е -- да -- бяхъ съ тебе, ала още не сме 
ви говорили за него. Мене, откровено речено, той не ми аресва. 


А лександъръ. Не ти се чудя, когато тъкмо ти е 
паднало на сърце някое бедно дете на Афродита, че не тш 
аресва тоя мръсенъ философъ. А за много пеща все пакъ дума 
истината. Дла азъ се питамъ, защо я поднася на света въ мръсевъ 
чрепъ, или не заслужва истината амфера отъ пай чисто злато! 
Съ това докача въ мене елпна. Зевса ми, по-добре си сръбну- 
вамъ сладка измама Дристипова##) -- вече затуй, че ми се 
поднася въ златно Олюдце -- нежели истината изъ мръсните 
ръце Диогенови. Сега вече вярвамъ всичко, що се разправя 
За тоя циникъ, дори и това, че жертвувалъ еднъжъ гадинка 
отъ главата си на велика Палада. 


“) Богини на годишните времена, на часовете изобщо; слугини па боговете. 
+) Аристипъ отъ Кирена, основатель на философското учение за усладата 
като върховно добро; някогашенъ пръвъ готвачъ и поради туй не малъкъ гастрономъ. 


г я 
ии иадитлпикуе-иат Щи 
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Пар менионъ. Па то било добра умовитость. Богинята 
не ще да муе пожелала повече въ живота. Далъ щото ималъ. 


Александър ъ (вее повече разпалепъ),. Като че ония, що ди- 
рятъ истината, не тряба вече затуй да марятъ за външностьта. 
И Сократъ е грешилъ отъ тая страна. Нема в слънцето на 
истината, на което гледатъ въ лицето, въ такъвъ ослепителенъ 
блясъкъ, че пъкъ не виждатъ нищо, що става наоколо, що 
има на тяхъ? 


Парменионъ. Сега говори изъ тебе Азия, приятелю! 


Александъръ. Лъжешъ, Парменпоне! Като че образецъ 
на гръцкия животъ е тоя философъ! Тп не си познавалъ моя 
учитель Аристотелъ. Диогень е само най-крайната издънка отъ 
своята посока. Кога вземемъ изъ прахъ сочна ябълка, нема ще 
ни бъде по-сладка, ако я изядемъ и съ праха, щоя покрива? 


Пар менионъ. Обаче и Диотенъ още не е взелъ тая 
ябълка на истината. Мисли си, че въ шепата му е на истината 
наровата ябълка, а между туй подава на хората на истината 
горчивите мушмули. Па що са ней сетне философите -- пое- 
тите са били винаги по-близу до истината, па пи любещи. 
(За себе. Е сега би могълъ вече да си иде. 


А лександъръ. Тогава и ти, Парменионе! (Смее се.) Дио- 
гене, стари брайно, прибери еш стоката, опасвай си бедрата и 
си върви, па завещай връчвата си на Пармениона, защото 
истината е сега у него съ наемъ; защото той люби! ДАзъ 
(иронично) ще си остана вече глупакъ, драги приятелю, и ще 
ходя съ Хомера подъ главница да покорявамъ света. -- А Пар- 
менионъ люби! Чуйте го, Коринте и Еладо! -- Парменионъ е 
отъ два дни въ Елада и люби, знае що е истина, защото люби! 


Парменионъ (раздразненъ, И това може да забавлява 
тебе, покорителя на света? -- Азъ не любя! 


А лександъръ. Тогава ивкашъ да ми е досадно -- 
Парменионъ. А мояга любовь, да речемъ, нема е пред- 
метъ за забава? 


Александъръ. Е, та не би бпло за пръвъ пъть да 
забавляваме единъ другиго съ любовьта си. -- И тъй та не 
любишъ. Добре. 

Парменионъ (бърже. Що намисляшъ! 


Александъръ. Преди изгревъ слънце ще напуснемъ 
Коринтъ. | 
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Парменионъ (стресизтъ. Коринтъ -- ще напуснемъ -- 
и ващо? 

А лександъръ. Какво щемъ тукъ? -- Що те тегли 


къмъ Коринтъ, когато не любшпъ тукъ? Мене тукъ вече нищо 
не ме плени. Видя Диогена п можешъ да си ходишъ. По-уменъ 
не стана -- поне азъ не. Тогазъ, да вървимъ, ще идемъ на 
Индия. Веднага утре преди изгревъ слънце. Знаешъ ме, не 
търпя отлаганье ! 


Парменионъ. Е -- ами -- ако накакъ... 


Александъръ. Или иекашъ да станешъ ученикъ на 
Диогена? Като живее той въвъ връчвата, ти си изрови до него 
яма -- ала що думамъ, ти одеве каза, че тоя философъ пикакъ 
не ти аресва. 


Парменионъ (все смутенъ) Да, философътъ не ми аресва. -- 
Ала градътъ все пакъ чини да престои човекъ по-длъжко. 


Александъръ. Горкиятъ, тукъ си за пръвъ пъть! Е 
имашъ цяла нощь, разгледай си сградите и улиците, (чатъртено) 
ала утре преди изгревъ слънце ще отпътуваме. Така ще стане. 


Парменионъ. Дзъ -- обаче, на къбо -- не мога. 
(За себе.) Всичко напуето, той не мръдва отъ тукъ, свижданьето 
в развалено! 


Александъръ. Ти не можешъ? 
Парменионъ. Боленъ съмъ. 


А лександъръ. Ти -- и болонъ!? Това е дошло наеднъжъ! 
Или съмъ азъ изгубилъ напоконъ и слухъ, и зракъ! Та не 
бълвуваше ли одеве въ най-голямъ жаръ на младежка тъга за 
вечния цвятъ на Елада? Нема приказватъ болни за любовь 
съ такъвъ огънь както ти?“ (Пародира го. А пъкъ що # за 60- 
жествена омая да те приепи химна пламенна на Сафо и да те 
пробуди песень скокотлива на Анакреона! Горки Пармениопе! 
Преди малко изпи -- Дионись да те поживи -- три амфори 
вино -- и несмесено! Може ивкашъ да си полегнешъ! Ела, ще 
оси легнешъ до мене, пискамъ самь да те гледамъ. (Яростно.) 
Убивамъ всякого, който поиска да ти дойде, па билъ и най- 
добриятъ ми приятель! И найстина, ти треперешъ -- обра- 
зите ти горятъ! | 


П дарменио НЪ (съ мъка си потуля неугодата), Остави ме Да си 
ида, приятелю! -- Вь името на нашето приятелетво, остави 
ме да си ида! (На страна) Съ нея тукъ не бива да ме намери; 


- 


С рока ла тръст? 
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„като не мръдва той, ще си ида азъ. (Гласно) Съсъ здраве, 
приятелю! 


Александъръ (здовито, Бягай! ще изтървешъ минутата 
на свижданьето. Имашъ ли пари приятелю? Може да ти се 
искатъ някои дарове за гълъбката? Имамъ хубави платове би- 
сови и кашмирови, златни верижка... 


Парменионъ (стръвно). Длександре! 


Александъръ (усмяно), Та не ли не любишъ! Защо е 
тая сръдня! Ти си найстина боленъ и затуй азъ ще те от- 
пусна -- ала утре, както рекохъ, преди изгревъ слънце Ко- 
ринтъ да ни бъде задъ гърба. 


Парменионъ (кладно. Зевеъ да е съ тебе, съсъ здраве! 
(Отива.) : 


А лександъръ (съ присмекъ. Д съ тебе Афродита! 


ПОЯВА 2. 
Александъръ (самъ. Честитъ Парменионъ! -- Той 
люби, напразно отрича, и люби по-дълбоко отъ другъ пъть. 
-- Крие се съ това, ала тихите води са най-дълбоки. -- А 


какъ мило все се подричаше! Отъ него не е хубаво, дето со 
крие предъ мене, но то е веренъ белегъ, че люби страстно и 
дълбоко (Ходи.) Па що ми влиза въ работа! -- Азъ имамъ други 
грижи. -- Люби си спокойно, добри Парменионе, да ти е лека 
нощь отъ Олимпийцие и да нямашъ горчиво пробужданье! 
Веякой смъртенъ отъ твой видъ може да бъде честитъ въ това 
блато на живота, изъ което бисерите не е изваждалъ до сега 
никой филовофъ. -- Веякой, само Александъръ не! Люби, Пар- 
менионе, прегръщай онова незнайно дете на Афродита, глади 
оная кова вълновита и шепчи съ горещи устни безсмъртни 
стихове отъ Сафо, достойни да се казвать въ най-красни ми- 
нути -- ти си много малъкъ! Д мене гледа светътъ! Блазни 
ли те тебе въ Хомеровата песень сладковмяха Бризеида, или 
„ велика Елена -- мене ми кива сянката Ахилова и азъ тряба 
да л следя! (Помълчава) Кога съмъ роденъ? -- Въ нощьта, 
когато Херостратъ запали храма на Дияна Кфеска. -- То не 
е празенъ спмволъ. Не съмъ лии азъ роденъ за любовь? Ала 
Дияна вече не е целомъдрена богиня, и твоите устни, Алек-. 
сандре, горятъ отъ целувки на жени. Въ нощьта, когато се 
роди, биде изгоренъ храмътъ на чистата, истинска, велика 
любовь, и ти ходишъ сега по света и берешъ окръшките отъ 
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оня елмазъ, който велика Афродита изтърва отъ Олимпъ, но- 
сещи го на смъртните по земята, та се разби о скалите на 
вседневицата. -- Кажи си правичката: за такава людбовь, както 
Парменионъ ти не си способенъ ! (Горчиво) Иди да покорявашъ 
света, Александре; то е хубава забава, горе-долу както да 
ловишъ пеперуди. Ала да любишъ, то нее за тебе! (Премине и 
се спира) Дми ако искахъ да любя както той, както Парме- 
нионъ? Съ цяла душа, за цялъь животъ? Що има невъзможно 
за Александра? Тогава азъ искамъ и ща! Но днесъ? Трябаше 
да помисля за това по-рано -- виждамъ, че угре пакъ няма 
да излеземъ изъ Коринтъ. (Грътва.) 


ПОЯВА 5. 


(Въ туй време влиза Мелиса; щомъ вижда Александра, сепнува се. Той веднага 
се обръща, съглежда я и се спира). 


Мелиса. Александъръ. 


Мелиса (за себе, Някой тукъ? -- Нема ще бъде забра- 
вилъ часътъ! 

А лександъръ (ва себе, Озърта се -- чакала е някого. 
-- Хубавица е -- тая плахость й прилича. -- Разбирамъ 


ви кивъть, 0 богове! (Пристъпя къмъ Мелиса, Диришъ някого, 
мила рожбо! 


Мелиса (смутена). Прости, гоеподине. (За себе) Що да сторя! 
(Гласно. Виждамъ, че съмъ се мамила. 


Алексвандъръ. Не съвсемъ. Нашите стъпки ги водятъ 
винаги безсмъртните. (За себе). Наистина е хубавица. -- О Сафо! 
(Гласно) Диришъ ли някого? 

Мелиса (за себе.) Бива ли да му вярвамъ! -- Има харно 
лице. (Гласно) Прощавай, господине, не искамъ да преча. 


Александъръ. Ти диреше някого, защо отричашъ! 
Авъ ти преча. Когато си ида, той ще дойде; кажи го само, 
твойте красни уста ти даватъ за това пълно право. 


Мелиса. Не зная що да кажа. 


Александъръ. Я повтори само, щото рекохъ азвъ. Той 
не дойде. -- Той -- Парменионъ. 


Мелиса (стресната) Ти знаешъ? -- Тогава си Александъръ, 
другиму надали би изповядалъ своята тайна. Ала позволи 
да си ида. 
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А лександъръ. Защо си отивашъ? -- Единъ късъ раз- 
говоръ би могълъ негли да бъде и на двама ни полезенъ. 


Мелиса (скромно. На тебе надали, говподине, -- ала 
късно е, а пъкъ азъ тукъ самичка... 


Александъръ. Не си самичка, не ли съмъ тукъ азъ. 


Мелиса. Да, имашъ право, азъ съмъ повече оть вамичка, 
и го е по-лошо. -- Па що има отъ това, -- той завярно е 
билъ тукъ преди малко. Осещамъ недавното му сладко при- 
сътствие. 

А лександъръ (за себе) Пакъ за него приказва. (Гласно.) 
Тъкмо на това място стоеще Парменпонъ. 


Мелиса (съ недоверие). Истина ли думашъ? 

А лександъръ. Беше тукъ, преди малко си отиде. 
Тряба да е миналъ край тебе. 

„ Мелиса (съ въздишка) А пъкъ азъ ужъ добре гледахъ. 

Александъръ. Приказва за своята любовь -- 

Мел нса, (питливо. За мене 

Александъръ. Вероятно, сладка рождо! Думаше: какъ 
е сладко да те приспи химна пламенна на Сафо... 

Мелиса (пресича му радостно речь) И да те пробуди певень 


екокотлива на Анакреона! Да, той е приказваль за мене; вчера 
четохме заедно стихове отъ Сафо... 


А лександъръ (за. себе). Каква откровеность. (Гласно.) Вчера, 
кога рожбо? | 

Мелиса (смутена, Можешъ отгатна отъ Неговите думи. 
Днесъ рано четохме А накреона. 


Александъръ. Тогазъ вчера вечеръ! (За себе), Лъжецъ, 
а на мене каза, че билъ въ работилнята на живописеца Кепния 
въ общевтво отъ художници. (Гласно) Й добре се забавлявахте, 
не се съмнявамъ. -- Ала вижъ, Парменпонъ не ти е искренъ. 


Мелиса. Не вярвамъ. 


Александъръ. Сиречъ искахъ да кажа, че съ твоята 
любовь става нецскрень къмь своите приятели. 


Мелиса. То би било само въ полза на нашата любовь. 


Александъръ. Любовьта е винаги себична, моя рождо. 
Ами отъ трапезата на вашата богага любовь не би ли щяла 
да подаришъ някоя трошица за тлеещи отъ горесть и стра- 
дащи въ самота? 
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Мелиса. Не ти разбирамъ, господине. Любовьта е ивз- 
ключителна. Даде ли всичко и иска всичко. -- Обаче тия 
нейни съкровища иматъ цена само за нейниге привърженици, 
и не зная, подь какъвъ видъ биха стигали за другиго трохи 
отъ пировете на любовьта. 


Александъръ (доближава я, Ако ще би подъ видъ на 
малка целувка. 

Мелиса (отстъпа). Много някакъвъ би билъ вече оня, комуто 
би стигало -- само съчувствие. 


Александъръ (за себе). Да, има право, тоя никакъвъ 
съмъ азъ! А тя е очарователна, тряба да я имамъь. (Гласно) Ти 
любишъ Пармениона? 

Мелиса. Знавшъ го, господине, -- ада пусни ме, за- 
държахъ се повече отколкото тряба. 


А лександъръ. А знавшъ ли, кой е той? 


Мелиса. Мой любовяикъ - то е доста. Не съмъ пи- 
тала и никога вече няма да питамъ. 


Александъръ. А убедена ли си въ любовьта му, въ 
неговата верность? 


Мелиса. За него не съмъ мислила; сгрува ми се, че да 
мисля за това би било вече толкова, колкото да се съмнявамъ 
ва него. Съсъ здраве! (Иска да излезе.) 

А леквандъръ (ва себе), Пакъ има право (Гласпо) А ако 
ти кажеше някой, че те дюби, и още повече, и по-пламенно? 


Мелиса. Че ме люби, бихъ негли повярвала! а че по- 
вече и по-пламенно, него не би ми доказалъ. 

А лександъръ. А ако сложеше предъ нозете ти вла- 
дението на света? / 

Медиса. Можеше да придаде и всички звезди на не- 
бето, и то не ще му помогнеше въ моите очи. 


А лександъръ. А ако бяхъ тоя азъ, Александъръ? 


Мелиса, Толковъ по-малко щеше да помогне то на тебе, 
господине. Преди малко можехъ още да имамъ съчувствие къмъ 
тебе, сега нито него не мога; па и лоша услуга би било, да 
има сиромашко момиче, като мене, съчувствие къмъ владетеля 
на света. (Решително) Ала повече пе ще ме задържишъ тукъ! 
Отивамъ да диря Пармениона! | 

Александъръ (стръвно). Гиздава вмийо, ти не ще ми 
удегнешъ! (Застъпя й нъмь. Жени на кральо и сатрапи азийеки 


е-АЕКОаВ га аКаъ Адина е 2 (аа. 


ШАР Карате 3 ТЕ 
: 
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са коленичили въ прахъ предъ моята колесница, азъ съмъ ги 
водилъ сковани въ златни вериги къмъ своето ложе -- а ти 
искашъ да ми се опирашъ? Само провтота говори изъ тебе! 
Ти не внаешъ, че мога да стъпча цялата ви любовь, че жи- 
вотътъ и имотите на твоя любовникъ вибятъ на единъ кивъ 
на моята вежда, че сама сянката на едничка моя мибъль ви 
унищожава и двамата, погубя ви навеки? 


Мелиса. Това, що думашъ, го направя обиденъ любов- 
никъ. -- Александърь никога не ще го направи -- въ това 
въмъ уверена. 


Алеквандъръ (по-стръвно,. Инакъ речено, Алекеандъръ 
не бива да е човекъ, Александъръ не бива да люби, не бива 
да гори отъ страсть! -- О ти се мамишъ, върху тебе ще до- 
кажа, че се мамишъ -- ти тряба да бъдешъ моя! (Добдижава я.) 


Мелиса. Какъ леко изговаряшъ важни думи, познава се, 
че ви навикналъ да заповядашъ на света -- толкозъ по-малко 
ще постигнешъ да разбирашъ сърцата. Шото рече за Пар- 
мениона, то не ме плаши -- Любовьта тряба да се бори и 
въ боговете --- можемъ да се учимъ за това върху единъ по- 
лубогъ, какъвто си ти -- и толкозъ по-скоро ще победяваме! 
(Върло излиза). 


А лександъръ (прекрачва подире й.) Стой! -- Напусто. 


ПОЯВА 4. 


Александъръ (саиъ. Бърже следъ нея, ще свикамъ 
своята дружина -- днесъ още тряба да бъде моя! Ще видимъ, 
кой владее въ Елада. (Ходи Що ми е Парменионъ, що ми е 
целиятъ святъ! Моето сърце се разтваря и вика за нейните 
прегрътки! Пейната въздържновть ме дразни, нейната скром- 
ностъь ми придава дързость, нейната хубость ме докарва до 
полуда! Още днесъ тряба да бъде моя! -- Що ми е светътъ, 
искамъ да любя! (Излиза),  . 


ПОЯВА 5. 


(Отъ срещната страна излиза Диогенъ. То е едъръ старецъ съ прегърбевъ вратъ, 
съ дълга, яко сединява брада, въ ръката му запаленъ фенеръ). 


Диогенъ. „Да не бяхъ Александъръ, ще искахъ да 
съмъ Диогенъ“ рече ми вчера Александъръ. -- Мислихь върху 
това изречение цялъ день и намирамъ, че мирише на себич- 
ность и суета, както всичко, що е излизало кога и да било 
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изъ човешки уста. -- (Сяда.) И нему седи единъ мъничъкъ Алек- 
сандъръ дълбоко въ сърцето. -- Жаль ми е за него, иска да 
заповяда на света, а не постига да владее себе си. Дошелъ 
да ме гледа, както се гледа дивъ звяръ, сяка че съмъ викачъ 
на истината както другите. -- Ама такива са вейчки! Съ пу- 
лове отъ думи окичатъ вътрешния си животъ, та отъ сами 
дрипи не му се види ни дъното! Ама азъ му обадихъ своето, 
и миеля, че не бе яко зарадванъ отъ моята откровеность. -- 
Циникъ -- ха, ха! Човеците фърлятъ издъхнало псе на слън- 
човъ пекъ и се чудять после, че смърди; да го закопаеха въ 
земята, ще имаха ниръ Безумци, мъкнете истината на видело, 


тя никога няма да ви мирише приятно. (Ходи около връчвата.) Тряба | 


да се махна отъ тукъ, и скоро, а то инакъ ще стана редкость 
на Коринтъ, па мене не ми се ще. А пъкъ звездите мога да 
наблюдавамь всякъде, вода има всъде доста, а противъ глада 
намерихъ добро средство -- да сп търкамъ стомаха съ ръка. -- 
Някой иде, зная вече изустъ, къдя се лута привечеръ всякой 
отъ тия добри Коринтяни. Тука много се люби -- толкова по0- 
лоша станция за философи. 


ПОЯВА 6. 


Парменионъ, Диогенъ. 


(Диогенъ се затуля задъ връчвата. Парменионъ върви замисленъ напредъь и се спира). 


Парменионъ. Вече сп отишълъ -- искахъ да му обясня 
всичко. Сгрешихъ, че го дразнихъ да се противи. Той е спри- 
хавъ, ала еи добъръ -- не дяхъ искренъ спрямо приятеля. -- 
Ами като я чакахъ! Като я людя толкова! Той не го разбира; 
навикналъ на пустите оргии на Азия вижда въ жената само 
предметъ на минутна страсть. Разбира се; другъ пъть винаги 
му се поверявахъ съ любовьта си, ала то не беше любовь 
истинска. -- Сега пъкъ съвбемъ изпуснахъ и Мелиса! Дла да 
става що ще, тозъ пъть ще те скрия въ дълбочината на 
сърцето си, свети цвете мой, и никой смъртенъ не смее да 
св допре до тебе съ дързкия си дъхъ. (Съглежда Диогена) Хей, 
приятелю. 


Диогенъ (подава се и му свети въ лице). Познавамъ те, гос- 
подине, вчера придружаваше оня македонски сладкодумецъ, 
Съ какво мога тп услужи? -- Поръчва ли по тебе нещо твоятъ 
говподарь? -- Може да му са легнали въ главата вчерашните 
мои думи за него и за слънцето? 
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Парменионъ. Отведи моля по-настрана тоя светливъ 
фенеръ. съ който напусто диришъ -- 


Диогенъ. Истински човекъ, неди; тогава и ти но си 
такъвъ, самъ го признавашьъ. 


Парменионъ. Нямамь време да ве меря съ тебе на 


думи -- но ти, почитатель на истината, заварно ще ми услу- 
жишъ съ една истина! Не е ли минувала край тебе или край 
твоята връчва някоя мома -- какъ да ти я опиша... 


Диогенъ (пресича му речь. Витоснага, бяла като гълъбица, 
миризлива като зюмбюль, сияйна, напета, олимпийска, прелесть 
на очите божи и разкощшъ па очите човешки? 


Парменионъ (варадвонъ) Тогазъ ти я познавашъ -- ми- 
нувала ли е тъдява? Дири ли някого? 


„Диогенъ (хладно. Не, не я цознавамъ, но тъй, както 
твоята изглеждатъ всички въ очите на влюдени. 


Парменионьъ. Недей ме мъчи и кажи, дали е минувала? 


Диогенъ (съ усмивка). Ахъ, мили приятелю, тъдява пре- 
литатъ много пеперуди презъ летните вечери! 


Парменионъ. Бъбривъ ти блуждалче! Губя си съ тебе 
времето, отивамъ да я диря самъ. А по-напрежъ би трядало 
да посветишъ на своя собственъ умъ. Лека нощь. (Излиза) 


ПОЯВА 7. 


Диогенъ (самь, вика следъ него, Дзъ не се сърдя, приятелю 
-- азъ день по день сп светя на ума и день по день благодаря 
на боговете, че не съмъ полудяватъ досега отъ любовь! Съсъ 
здраве и спомни си за мене, когато ти завърви най-зле въ лю- 
бовъта! (За себе.) Безумецъ, миели че неговата не е както дру- 
гито; новъ образецъ на суета пи самолюбие, и той мисли, че 
люби инакъ, та не както другите. 


ПОЯВА 8. 


Влиза Евтихидъ съ няколко оръженосеца на Александра. 
Евтихидъ. Диогенъ. 
Евтихидъ (съ мечъ въ ръка) Хой, философе, не си ли виж- 
далъ някол мома да бяга тъдява? 


Диогенъ. Та нема целиять святъ е полудялъ днесъ 
подиръ момичета? -- Не съмъ виждалъ, приятелю! 
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Квтихидъ. Отъ мене пяма да се отървешъ; войската 
претърси вече целия градъ и нийде дпря отъ нея. 


Диогенъ. Тъй бива то: дпришъ коня, а седишъ на него. 


Квтихидъ. Тогава знаешъ, де е! Къдя побягна? Де 
се крие? 


Дцогенъ. Кой! 
Квтихидъ. Момата, която диримъ. 
Доогенъ. Та зная ли, кого дприте? 


Квтихидъ. Александъръ е наблизу, яри се като раздраз- 
ненъ тигъръ. -- Тъй гневенъ не съмъ го виждалъ. Мата се като 
мълния и се тресе като листъ на трепетлпка. Горко му, който 
му се изпречи на пътя! 


Диогенъ. Й въ това е само човекъ. Богь не бп се 
мръдналъ отъ своята подставка, ако ще би и сто пъти да му 
изплезп езпкъ някой безумецъ, и Хелпосъ не ще ти метне 
поводите на главата, ако ще бл и три пъти да му плюнешъ 
на вечната светлина: Върховете биватъ впокойни, само безд- 
ните клокочатъ, мочурите както обикновено шуптять и -- 
смърдятъ. 


Евтихидъ. Й ти се не бопшъ отъ гнева на владетеля 
на света? 


Диогенъ. Азъ?-- Приятелю, боя се отъ едно само съ- 
щество на света -- отъ себе си. Още не се познавамъ доста, 
и ме е страхъ, да не би да зареватъ изедвъжъ въ сърцето 
ми ония левове, който сега ръватъ гърдите на великия ДАлек- 
сандъръ. У другиго не ве боя отъ тпя чудовища. 


Евтихидъ. Говоришъ подозрително, па и въ предиз- 
викванье. Войници, претърсете му връчвата! Може въ нея да 
крие момата. (Войниците претърсятъ.) 


Дпогенъ (смее се. Д претърсете, и обадете верно на 
Александра, какво сте намерило! Нагпилата тиква, олинялата, 
блъшлпва гуна -- то е цялото ми домакипство! (Войвиците мушатъ 
съсъ судици въвъ връчвата. Още не съмъ падналъ тъй дълбоко, та 
да искамъ за себе си някое затворено жилище. Тамъ седи само 
надута суета на яйцата на своята дребнавость. Моите нужди 
са нужди на всички човеци -- за тяхъ не ме е срамъ; ямъ, 
пия и спя както всички, и да нямаше дъждове и ветрове, ще 
можехте да занесете на Александра и тая глинена връчга, па 
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да му кажеге, че и да не бяхъ Диогенъ, не „ ще искахъ да 
съмъ Алекс андъръ! 


Квтихидъ. Имамъ до тебе просба, философе. Алекеандъръ 
ръве и гневътъ му дири луча. Името на Пармениона токо бляска 
превъ неговите устни. Не зная съсъ що се е провинилъ, ала 
чуй, Парменионъ ми е приязненъ; ако можешъ, заварди го 
поне за тоя вечеръ отъ Александра. 


Дпогенъ. Разбирамъ, у васъ ръка ръка мие. 


Квтихидъ. Ако му се изпречи на пътя, не зная, какъ 
ще се свърши, защото Александъръ не се помни въ гнева си. 
Клита прободе въ Суза на трапеза само затуй, че пиянъ му 
отвръщаше и твърдеше якоглаво, че жената на сатрапа Беса 
имала лисичи очи, а не изумрудови, както твърдеше той. Ала 
азъ тряба да вървя; гледай, добри мъжу, да валовишъ момата 


и да завардишъ Пармениона. (Дава знакъ на войниците да вървятъ сдедъ 
него; излизатъ.) 


ПОЯВА 09. 


Диогенъ (самъ) Страсти, страсти, перушини, мехурчета! 
-- Тамъ единъ безумецъ побуни цяль Коринтъ, защо? тамъ 
другъ за угода на първия тича, ще сп пребие краката, и 
защо? азъ трети безумецъ слушамъ техните безумия и защо? 
ва женска фустица!... Наистина не можеше да се стори на 
Ахила по-голяма покруса, нежели да го възпитаватъ отъ малъкь 
въ женски дрехи. Ала той ги съдралъ и станадъ мъжъ -- и 
опия безумци ги съдирать напстива, ала мъже пакъ не ста- 


ватъ. Но да ви бъда гончия за безумието, не искамъ. (Отива си 


въвъ връчвата ) 
(Въ това време влиза Мелиса, сплашена и разтревожена.) 


ПОЯВА 10. 


Диогенъ. Медпса, 


Ди огенъ (за себе). ЧЕ тукъ наистина се мярка нещо като 


такава фустица. (Вдига фенера.) 


Мелиса. Вредъ факли и звекъ отъ мечове! -- Вече не 
мога да бягамъ. (Къмъ Диогена) Не моля: скрий ме; но склони 
да си отдъхна, па заварди пего, него! (Пада на земята.) 

- Диогенъ (свети И въ лицето). Преследва те някой? (За себе.) 
Хубава е -- то е истина. 


Мелиса. Александъръ -- те са ми въ дирите. 
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Диогенъ (за себе). То е оная мома, която диреха Парме- 
нионъ и Евтихидъ. -- Два петела на едно бунище. (Къмъ Мелиса.) 
Ама, злата моме, детинщина е да бягашъ отъ своето щастие. 


Мелиса. Оть своята погуба речи по-скоро, безчув- 


втвени мъжу. 


Диогенъ. Цялъ Коринтъ би искалъ днесъ да бъде на 
твое място -- само единъ човекъ не, и той се казва Диогенъ. 


Мелиса (страстно). И азъ! -- Тогава си мой съюзникъ! 
Ти би отфърлилъ неговото ласкание, защото изповядашъ 6в0- 
бодала и незавиеностьта; азъ го проклинамъ, защото изповя- 
дамъ любовьта. Любовь и свобода -- то са двете артерии на 
вселената! 


Дпиогенъ. Жалко е. че и двете са престегнати съ пре- 
разсъдъкъ и заслепеность. (За себе) Аресва ми заправо -- ако 
мога, ще я закриля. 


Мелиса, Ще закрилишъ мене, ще закрилишъ него -- 
Пармениона! 


Диогенъ. Одеве мина отъ тукъ -- пита за тебе и не 
твърде учтиво отговаряше на моите въпроси. Но ти го любишъ 
-- а пъкъ за него все е добъръ знакъ, че Александъръ му 


се сърди... Само високите дървета дразнятъ небесния гръмъ. 


Мелиса. Дла не проклпнай и Александра. Той е зл0- 
честъ въ славата си, оставепъ е на своята висота. 


Диогенъ. Тогава люби го и ще му се помогне. 


Мелиса. Не ме мъчи повече! Азъ любя само Парме- 
ниона, за него живея, за него треперя. О тая клета съдба, що 
е сковала лвбовьта на жената съ такива вериги! 


Диогенъ. Инакъ то гласи, че ти би любила Александра, 
да беше ти се сърдилъ за това Парменпонъ. 


Мелиса. Виждамъ, че си жестокъ. Ще бягамъ, докле ми 
държатъ краката. -- Но горко ми, не чуешь ли стъпки? Вече 
идать, тряба да вървя, а нямамъ сила. 


Диогенъ (шалко се зампеля), Ей моята връчва! Ако щешьъ, 


влевъ вътре одеве я претърсиха, втори пъть няма да ди- 
рятъ тамъ. 


Мелиса. Благодаря, благодаря! Но умирамъ отъ страхъ 
за Пармениона! (Влиза въвъ връчвата.) 


а. + 
Еда е : 
Ъл ча 


Тота АЧК Те. 


ВЪ ДИОГЕНОВАТА ВРЪЧВА КЕ 


ПОЯВА 11. 


Диогенъ (самъ,. Съ чудеса е трудна тал нощь! Жена 
въ моята връчва, не зная- какъ ще да спя днесъ. Но тукъ 
има някой. То е Квтихидъ, а подире му Парменионъ. -- Сега 
предпазливо. (Оттегля се къмъ връчвата.) 


поява 12. 


Евтихидъ, Парменионъ, Диогенъ. 


Квтихидъ. ДАвъ те моли, предварямъ и заклинамъ, не 
се изпречвай на Александра, и съвсемъ пъкъ не съ мечъ въ 
ръка. Яри се като левъ. Помни Клита! 


Парменионъ (сь мечъ въ ръка). АД що ми е светътъ? А 
що ми е Александъръ, що ми е Клитъ? Що е животътъ, въ 
който е тя покрусена и опозорена съ дързкия му езикъ? Нека 
дойде, ще го извикамъ -- зная, че ще падна -- ала защо ми 
е такъвъ животъ! 


Евтихидъ. Ти си лудъ! Остави го да се наяри и утре 
ще бъде всичко въ редъ, не го ли познавашъ? 


Парменионь. А въ това време той къса чистия, досега 
недосегнатъ цвятъ на моята любовь, на светата, едничка моя 
любовь, тъпче го съ крака и се руга съ моето най-свето чувз: 
ство. О не, отивамъ му на среща. Нее достойно за мъжъ да 
св затуля предъ буря. (Понича папредьъ.) 


Евгихидъ. Стой, ти нямашъ умъ. Та той още не е хва- 
налъ момата! Скрила се е добре, и стражата досега напусто 
я дири! 

Парменпонъ. Ала ще я намери -- и посде -- кежки 
да не живееше! А бесъть ми расте и въ гнева си не съмъ 
по-малъкъ отъ Александра. (Иска да излезе.) 


Евтихидъ. Чувамъ стъпки. -- Ти самъ не си разби- 
рашъ! Противъ твоята воля ще те спася. (Фърля се възъ его.) 


(Въ това време дотича изотзадъ Диогенъ, обезоръжва Пармениона и му вързува 
ръцете съ пояса си.) 


Диогенъ. Защо да не ти помогна, добри човече! -- 
Тъкмо бяхъ светналъ на твоя мозъкъ и видяхъ, че е мадко 
опърленъ. 

з» 


Парменионъ (пада па коляно). Издайство! Азъ съмъ изда- 
денъ! И на това спомогна мъжъ, какъвто е Диогенъ! О по- 
зоръ! позоръ! Сега чакъ бихъ желадъ да се фърля -- 


Бълг. Прегледъ УГ. а 


фр 
- ми ».. 


лъм 
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Диогенъ, Я недей, ний ще те фърлимъ -- та ще се 
укротишъ сегичка, и какъ ще се укротишъ! Както мишка при 
пъленъ чувалъ жито. 


Евтихидъ. Бърже, махнете го! (Запуша му устата.) 


Диогенъ. Въвъ връчвата! Тамъ никой не ще да го дири. 


(Отива напредъ къмъ връчвата и я затуля, каквото да не вижда Квтихидъ вътре.) 


Евтихидъ. Ето хубава мисъль! -- Облогъ чиня, че утре 
ще ни бъде благодаренъ. 


Диогенъ. ДАзъ не чиня облогъ, азъ зная, че още днесъ. 
Евтихидъ. А сега тряба да бързамъ -- да диря оная 


бежанка, инъкъ не ще се уталожи гневъть на Александра. 
Ки го де иде. 


Диогенъ. Ще го посрещна. 


“ (Евтихидъ бърже заминува надясно, отъ ляво излиза Адександъръ съ мечъ въ ръка. 


Диогенъ спокойно отива срещу него и вдига фенера си чакъ до лицето му.) 


ПОЯВА 13. 


„ Александъръ, Диогенъ. 


Д лександъръ. Кой се осмелява да ми препречи пътя? 


Дио генъ (все му свети въ лицето и прави движения отъ почуца). 


Длексан Дъръ (блъска му съ мечъ фенера). Върви въ Ереба 1 
съ тая кукерщина! 


Диогенъ (спокойно), К, сега зная пакъ толкова, колкото 
и по-преди. Искахъ само да си посветя, какъвъ немейски лъвъ, 
или хиркански тигъръ тича насамъ, и вече се чудехъ, че 
може да бъде човекъ -- ала сега се мамя-- то е все пакъ-- 


А лександъръ. Азъ -- Александъръ. 
Диогенъ. Простъ звяръ. -- 
Александъръ. Който те разкъсва. 


Диогенъ (все спокойно). Може -- но ще си остане обик- 
новенъ звяръ. Кдинъ се обажда на име Дари, другъ на име 
Киръ, -- оня, на който светнахъ, случайно на име Алек- 
сандъръ -- то е цялата разлика. -- Както виждашъ, не е 


твърде голяма. Но зато всички не струватъ, Да се спира при 
тяхъ единъ философъ. 


“) Подвемното обиталище на сенките на умрели. 
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Александъръ. Тогава защо се спирашъ, блуждалче? 
Не диря тебе. 


Диогенъ. Зная -- у мене беше вчера, сега диришъ 
други някого. 


Александъръ. Ти знаешъ? 


Диогенъ. Па защо съмъ философъ! Диришъ себе си, 
Александъръ изгубилъ Александра; ти затуй се пришъ, сърдишъ 
се на себе си -- що ми давашъ, да ти помогна да диришьъ. 


А лександърьъ (изеднъжъ се сепне),. За какво тия думи! -- 
р 


Диогенъ. Да не би пъкъ да ме уверишъ, че диришъ 
нещо друго! --- Па може най-сетне да диришъ жена! Победи- 
тельтъ на Ивъ и при Гавгамела! не го вярвамъ! Хората са зли, 
когато казватъ, че си убилъ най-добрия си приятель Клита въ 
препирня за очите на жената на сатрапа Беса. Злите хора 
казватъ, че май си я любилъ. Дма ти знаешъ -- хорски думи, 
така бива понякога. И ти имашъ отзвади си сявка. -- Тогава 
ти си билъ изгубилъ самъ себе си и не е имало досега Дио- 
генъ, който да ти помогне да диришъ своя изгубенъ човекъ. 


А лексан дъръ (който между думите Диогенови нетърпеливо се мята). 
Азъ губя време! -- 


Диогенъ. За покоряванье на света? -- Може, за по- 
коряванье на себе си ти си изгубилъ вече малко повече и не 
си се сърдилъ: за това ни една секунда. 


Александъръ. Думай що щешъ, азъ диря -- а тебе 
що ти влиза въ работа. На страна, ведо, -- или не съмъ 
Александъръ? 


Диогенъ. Тъкмо за това е тукъ препирнята! Вижъ, 
мене никога не ми е идвало на умъ да се съмнявамъ, че съмъ 
Диогенъ. Човекъ тряба да извърши вече хубава магарщина, 
когато почне да се съмнява за себе си, за своето същество. 
Позволи, владетелю на света, да те съжаля. Виждамъ явно; 
събаряшъ света -- за жена. 


А дександъръ. Лъжешъ се -- искамъ само да накажа 
измяната. 


Диогенъ. Мисля, че у Пармениона. И то е излишно. 
Измяната си мъсти сама надъ себе, то е змия, която си хапе 
собетвеното тело. Остави го, той и самъ ще се накаже. Ще 
си изгуби благоволението -- безумецъ, ще седне отъ пладнешки 


пекъ на хладовина. 
: - 


чиреш тт чистене сет зе ра 
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А лександъръ. ДАзъ не търпя изневяра -- а той ми. 
измени! 


Диогенъ. Намерилъ смокина, зряла, хубава смокина, и 
умникътъ не я взима, и не отива да се похвали, не я дава 
на приятеля си да хапне пръвъ, да я изсмуче и да му остави 
шлюпката! Изменникъ приятель, наистина! Александъръ взе. 
своята власть, сволта слава, та я даде вече отколе на Пар- 
мениона. О колко е великъ Александъръ! 


А лександъръ (зафърля мечътъ,. Съ безумци е наистина 
мъчно да се разправяшъ. 


Диогенъ (победоносно). Александъръ се намери --- покори 
повече, нежеди света! 


(ИЙзъ връчвата се чуе звукъ отъ целувка и гласенъ веседъ смяхъ.) 


Александъръ. Що е това? Какви са тия звукове? 


Диогенъ (смее се). Отъ разгуцани гургулици! -- Спус- 
наха се отъ Олпмпъ на бедната земя. Така са прозвучали кап- 
ките отъ амброзия, покапали отъ амфората на Дияна, когато 
е срещала своя Кндимионъ! Небето се усмива при техния 
звукъ и земята се подмладява съ пролеть. Младината се за- 
мисля при тяхъ, а старците простиратъ ръце за молитва. За- 
мисли се, Александре, азъ се модя по твой начинь. 


(Нови целувки и новъ смяхъ.) 


Александъръ (стръвно). Вече разбирамъ. Ти ги криешъ 
въвъ връчвага си. (Поича мечъть и отива къмъ връчвата.) 


Диогенъ. Иди! Тамъ има място само за двама, и те 
тряба да се любятъ. Ако искатъ да се сместятъ вътре, тряба 
да се държатъ прегърнати. Азъ съмъ тамь излишенъ, а ти не 
можешъ се побра вътре. 


Алексан ДЪръ (изпуща мечътъ и бърже се обръща). Съсъ здраъьве, 
детински старче! Беше ми се досадило и се забавлявахъ по 


свой начинъ. Но вече отивамъ. Имашъ право -- азъ се на- 
мерихъ. : 


Дпогенъ. Обаче още не съвсемъ. 


Александъръ. Що искашъ още? -- Не ща да преча 
на нищожното имъ блаженство. | 


Диогенъ. То е по-голямо, отколкото си миелишъ! Но 
стой, целиять Александъръ още не се е намерилъ, ти си 
длъженъ -- 


Александъръ. Азъ, да съмъ длъженъ? -- 
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Диогенъ. Не може би да имъ простишъ -- но да имъ 
искашъ прошка -- ти си длъженъ да се смпришъ -- длъженъ 
си въ тяхното Олаго да забравишъ.., 


Алекс андъръ. Своето -- това е горчивата ядка на 
всяка мъдрость. : 


Диогенъ. Ала сладка, когато я глътнешь. Длъженъ сп 
да забравишъ не само своето благо, но и своето безумие. -- 
Долу го емъкни, долу! (Вика въвъ връчваа)  Излизайте деца! -- 
Тате Диогенъ ви опитоми домашно левче, можете да го дър- 
пате за гривата до воля. 


(Пармениовъ и Мелиса излизатъ изъ връчвата.) 


ПОЯВА 14. 
Александъръ, Диогенъ, Парменионъ, Мелиса. 
Александъръ (подава ръка на Париениопа). Д утре за Индия! 
Парменионъ. На драго сърце -- ала съ Мелиса. 


Мелиса. Благодаря, господине, благодаря. Мене сърцето 
не ме измами, казахъ си веднага, щомъ те видяхъ за пръвъ 
пъть, че имашъ Харно лице. (Прегръща Пармениона.) 


Диогенъ. И да не беше любила Пармениона, ще искаше 
да люби Александра. 


Алекса ндъръ. Да -- стига да умееше да остая винаги 
Александъръ. (Подава й ръка) Бъдете чистити! (Къмь Диогена.) Бла- 
годаря ти, стари приятелю, все пакъ не съмъ дошелъ напуето 
въ Коринть. Боговете да са съ тебе, Зевсъ да ти запази тая 
младина и доволство! 


Диогенъ. Въ моята връчва единъ чифтъ разгуцани гур- 
гулици! Бога ми, вече всичко може да се случи на света, ала 
то е за мене най-голямъ кивъ да напусна Коринтъ. Най-сетне 
бихъ све влюбилъ и азъ, и кой ще ми помогне тогава да диря 
Диогена 


Александъръ. Особито, като ти строшихъ фенера. 
Диогенъ. Не ми тряба вече -- стигатъ ми звездите. 


Завесата пада. 


Преведе отъ чешки А. Т. 


Сопети, 


(Изъ неиздадени »Цариградски сонети)«. 


Т. 


О остави да плача ази: срамъ е 

Да се томишъ въ безсилни сълзи ти; 
Животътъ зарадъ мене кумиръ нямъ е, 

Предъ тебъ като вълшебенъ блянъ блести. 

Той свързва те съ синевата небесна; | 

За твоите младежки гърди. 

Земята, где линеемъ ний, е тесна: 

Живота твой са твоите мечти. : 
Що търсишъ съ насъ? Тебъ чака борба свята; 
Крилье си херувимеки разпери, 

Чуй где зове те боятъ, и въ душата 

На волята огъня разгори; 

Съ юнашки духъ въ гърдите, съ мечъ въ ръката, 
Напредъ! Врази и пречки събори! 


ШЕ 


Кога внезапно, въ нощни часъ, 

Събуденъ, велушамъ се въ вълните, 

Като ридаятъ въ темнините 

И пълнятъ ги съ тъжовенъ гласъ, 

Неволно горките нещастни 

Представятъ ми се на умътъ, 

Кои въ примеждия опасни 

Нашли са ненадейна смръть; 

И чини ми се, тямъ душите, 

По гладкий морски пушинякъ, 

Отвредъ се сбиратъ, подъ зарите 

На лунния сребристи зракъ, 

И своя ризикъ жаловити 

Оплакватъ тукъ на родний брягъ. 
К. Величково. 


Що е съвест?) 


Русо въ своето съчинение «Ешйе» се обръща съ след- 
ните думи къмъ съвестьта: 

„Съвесть! съвесть!. божеевтвенъ инстинкть, беземъртенъ и 
небесенъ гласъ; сигуренъ водачъ на едно невежо и ограни- 
чено, разумно и свободно същество; непогрешимъ съдия върху 
„добро и зло, който човека уподобява Богу: ти правишъ него- 
вата природа превъзходна и неговите действия нраветвени; 
безъ тебе азъ не осещамъ нищо въ себе сц, което да ме въз- 
дига надъ животните, освенъ скърбното преимущество, да па- 
дамъ отъ заблуждение въ заблуждение, съ помощьта на единь 
„бъзпътенъ разсъдъкъ и на единъ бозпринципенъ разумь.“ 

Въ тоя пасажъ е изказана ядката на нравствените въз- 
гледи на женевския мислитель, чийто възгледи са имали голямо 
влилние върху развитието на новата, особено германската фи- 
ловофия, колтд изпитва това влияние чрезвъ посредетвото на 
бащата на новага немска мисъль, Канта. Отъ цигуваните думи - 
се вижда, какво голямо значение отдава Русо въ областьта на 
нравствените проблеми на вътрешното убеждение, на съвестьта, 
която прогласява за непогрешимъ съдия върху онова, какво е 
добро и какво е зло. Не всички мислители са бивали обаче: 
съглавни въ това съ Русо. Имало в и има не по-малко дъп- 
боки познавачи на човешкото сърце, които по тоя въпровъ 
се намиратъ въ резвко противуречие съ женевския философъ 
и пряко отричатъ на съвестьта тоя авторитетъ въ етическите 
въпроси, какъвто й приписва Русо. Така още духовитиятъ 
„ френски есеистъ Монтень отъ 10. сголетие твърди, че за-. 
коните на съвестта, Които” изглежда да иматъ своята овнова 
„въ човешката, природа, възникватъ просто отъ навикъ. понеже 
всеки почита вътрешно мненията и обичаите, които владеятъ 


1) Тая статийка е четена като академическа речь предь събранието оть пре- 
подаватеди и студенти на висшето училище на 8. ноември м, г. отъ избрания за 
1898199. учебна година ректоръ на висшето училище. По-обширно разглежда ав- 
торътъ въпроса за съвестьта въ статията подъ същото заглавие, печатана вь „Учи- 
лищенъ Прегледъ“, януари и февруари 1899. Тамь са посочени и съчиненията, 
които авторъть е зелъ въ внимание при разработванье на темата. 
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около него, заради това той не може да се освободи отъ тяхъ, 
безъ да осети ония болки, които наричаме гризенье на съ- 
вестъта, или не може да ги следва, безвъ да осети вътрешно 
одобрение. Тъй двамата тия мислители ни предегавятъ двата 
противуположни възгледа, койго можемъ отличи въ разните мне- 
ния за същина и произходъ На съвестьта. | 
Вече въ деринициите на онова, що собствено тряба 
да разбираме подъ съвесть, съществува голяма пъстрота, така 
щото човекъ тряба да се увъмни, дали ще може да св постигне 
съгласие дори и по въпроса, що собствено е съвесть. Ето 
защо някои мислители са предлагали да се изфърли съвсемъ 
думата съвесть изъ областьта на етиката, защото „за науката 
в годенъ единъ терминъ само тогава, когато той означава 
точно определено логичевко съдържание, значи ясно и отчет- 
ливо понятие“. Други пъкъ са казвали, че е погрешно да се 
дава точна дефениция на понятието съвесть, защото такава 
дефиниция би била по-точна отъ онова, което хората си мислятъ 
подъ съвесть“. Ала ако искаме да бъдемъ въ това отношение 
строги и последвателни, трябало би да наречемь грешка всяко 
научно определение на понятията п би трябало да изфърлимъ 
по-голямата часть отъ научните понягия, защото понятията сами 
по себе си не са строго определени, а задача на науката е 
имено строго да ги определи, та сетне да може да зида върху 
тяхъ. Това хубаво изтъква и известниятъ английски езико- 
-- ведецьъ Максъ Мюлеръ въ следния пасажъ на своите 
„Лекции върху науката за езика“: < 
„Думи безъ определено значение действуватъ въ оеновата 
на всички наши философски и религиозни препирни, и дори така 
наречените точни науки са били често вкарвани въ заблуждение 
отъ същия гласъ на сирените. Азъ не говоря тукъ за онова 
очевидно злоупотребенив съ езика, когато писатели, у които 
мислите не са узрели и не са докарани въ редъ, пущатъ цялъ 
порой тежки и неверно употребени изрази, които ако не отъ 
други, то поне отъ нихъ се смятатъ за дълбока ученость и ви- 
сока спекулация. Това свегилище на невежество и щеславие 
е вече почти разрушено, и учени или мислитеди, които не 
мотатъ да се изкажать ясно, побледвателно и понятно, въ 
наше време мадко надежда иматъ да се смятатъ за пазители 
на тайнственото знание. Азъ повече имамъ предъ видъ такива 
думи, които се употребятъ отъ всички и които нагледъ са тъй 
ясни п понятни, че изглежда дързко да се подложать на раз- 
глежданье. И при все това интересно е да се забележи, до- 
колко, съ изключение на математиката, значението на думите 
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е променливо, какъ то съ всяко столетие се менява, какъ дори 
въ устата на всеки говорещъ то получава друга, макаръ и 
слаба отсянка. Думи като природа, законъ, свобода, необходи- 
мость, тяло, субстанция, материя, църква, държава, откровение, 
„ вдъхновение, познание, вяра, се фърлять насамъ-натамъ въ 
словесните борби, като че всеки ги знае и ги упогредя точно 
въ същия смисъль, а пъкъ наопаки повечето хора, и особено 
ония, що предетавяватъ общественото мнение, подбйратъ тези 
сложни изрази въ своето дегинство, начевайки съ най-неопре- 
делените понятия, сетне отъ време на време притурятъ къмъ 
тяхъ малко повече значение, поправятъ можеби понякога слу- 
чайно някои отъ свойте заблуждения, но никога не си даватъ 


смятка за свод запасъ отъ думи, никога не правять исторп- | 


чески издирвания върху изразите, съ който тъй свободно си 
служатъ, и никога не даватъ възможность да се проявятъ зна- 
ченията съ всичката имъ пълнота и обемъ, споредъ точните 
правила на логическата дефиниция.“ 

Така щото като оставимъ настрана възгледа, споредъ 
който би трябало Да заличимь изъ областьта на етиката думата 
съвесть, нека видимъ, кои душевни явленил собствен 0 
най-точно бихме могли да а наречемъ съ тан дума. 


аи осеанил иаентуаетставерисаскдис: 


Съ думата съвесть са означавали както нравственото съзнание 
изобщо, така също и неговите отделни проявения. А подъ нраветвено 
"съзнание разбираме всички ония прояви, които имагъ известно 
отношение съ живота на човека като нраветвено същество, съ 
неговата нравствена природа. И имено за целостьта на тия 
нравствени прояви се е употребяла думата съвесть. Обаче по- 
уместно е, и въ това повечето моралисти са съгласни, да не 
се употребя думата въ тоя широкъ смисълъ, ами да се огра- 
ничи върху проявенията на нравственото съзнание спрямо суб- 
йекта, автора на нравствените дела; а ТИЯ я проявения се съ-. 
стоЯтЪ. въ основата си отъ. „специфични чувства, копто или пред- 
шествуватъ | действията и ни въздържатъ оть тяхъ „ши НИ под- 
канятъ, или пъкъ следватъ подиръ, “извършените. дела и се. 
Явяватъ. тогава като чувства на одобрение иди неодобрение. 
Со Думала съвесть ще рече собетвено съзнание и озна- 
чава знаенре на собствения вътрешенъ животъ. Тя е преводъ 
отъ съответните термини на гръцки и латинеки (соуебуосис, 
„ сопзаепна), които също така значагъ съзиаенье. За пръвъ 
пъть среща се въ философията тая дума у стопка Хрисипа 
(род. около 280 пр. Хр. въ Тарсусъ въ Каликия, Мала-Азия), 
който минува за научния основатель на школата на стоиците, 
основана фактически отъ Зенона (род. около 842 въ Китионъ 


<- 
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на островъ Кипъръ). Хрисипъ имено казва негде въ едно отъ 
своите многобройни съчинения: Охеоу даут Сфф 7 сботокис 
хо У тобтив соузебисв (Свойствено е на всяко животно на- 
правата и съзнанието, съвестьта за нея). Тукъ. соуебусис значи 
инстинктивно съзнание за собетвения животь, дето съзнаваме 
вътрешно жизненото влечение, какъ то св стреми неволно къмъ 
онова, що ни подкрепя, и се отвръща отъ онова, що ни вреди. 
И не е само случайно, дето тъкмо школата на стоиците 
създава тая дума, що означава такова важно явление въ нашия 
вътрешенъ животъ. Това напротивъ стои въ тясна свръзка съ 
нейните фриловофеки възгледи. Стоиците виждатъ въ етиката, 
предметъ на която е нравственостьта, най-важната часть отъ 
филовофията. Главната цель на човешката деятелность се съ- 
стои въ вътрешна нравсгвена вредность, а тя се постига чрезъ 
животъ съобразенъ съ природата. „Живей съобразно съ при- 
родата“ е върховното правило, което води къмъ истинско щастие, 
къмъ същинека нраветвеность. Разбира се, че преди всичко 
всеки тряба да живев съобразно съ своята природа, въ която 
същностьта съставя нашата вътрешиость (разумътъ). Така стой- 
ците: особено наблягатъ на нашата вътрешность и изтъкватъ 
голамото значение на субйективния моменть въ нравствената 
деятелность. Вътрешностъта, вътрешното настроение получава 
голяма важность за нравствената деятелность на човека. А 
тогава човекъ тряба да се стреми да познае тал своя вътреш-" 
ность, да я надзирава, да я контролира, човекъ тряба да бъде 
единъ видъ свидетель на онова, което произхожда вътре въ 
него, да има съзнание за него. Ето какъ е необходимо поя- 
вението на онова понятие, което посочва това съзнание за, 
Вътрешния животъ. Постепенно понятието соуебусис получава 
у стоиците и специалната отеянка на способность, която сЪ- 
внава нашата нравствена стойность, толкова повече, че за етой- 
ците ядката на човешкото същество лежи въ неговата нрав- 
ствена природа. Това св проявява особено у подирните стойци, 
които посочватъ на тоя вътрешенъ съдия, за да подействуватъ 
за нраветвепото облагородяваньв или поне подиганье на затъ- 
налото въ нравственъ упадъкъ човечество. Така Еииктетъ 
(род. въ 50. год. подиръ Хр.), единъ отъ най-благородните 
стдоици, който отъ робъ става виденъ мислитель, показва, че 
Вътрешното достойнство, което намира своята опора въ съ- 
вестьта, може да облагороди човека п въ най-долни условия, 
стига той да следва гласа на съвестъта: „Като деца родите- 
лите ни отдадоха па възпитателя, като мъже Богь ни отдава 
на вродената съвесть.“ 5. : 
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Особено ярко рисуватъ значението на съвестьта за нрав- 
ствения животъ римските мислители. Така стоикътъ Се- 
нека, единъ отъ първите моралисти, нарича съвестьта постоя- 
ненъ пазачъ, отъ когото никой не може се измъкна: „Да пред- 
положимъ, че сполучишъ да избегнешъ отъ очите на всички; 
глупецо: каква полза отъ това, че нямашъ никакъвъ свидетель, 
щомъ имашъ съвесть?“ -- „Гвоята съвесть те преследва.“ Ала 
всички надминува въ описванье мъките на злата съвесть рим- 
скиятъ батирикъ Ювеналъ. 

Но ако казахме, че за пръвъ пъть думата „съвесть“ се 
среща у стоиците, значи доста късно въ гръцката философска 
литература, сь това не искахме да кажемь, че фактътъ, който 
отъ времето на стоиците се схваща съ определена дума, не е 
билъ известенъ и на по-предишни гръцки лисатели. Тоя факгъ 
много по-отрано е отбелязанъ отъ гръцката митология ие опи- 
санъ особено отъ първите гръцки трагици сь рядко изкуство. 
Въ митологията на гърците тъй наречените еринии предста- 
вятъ собствено ужасната сила на злата съвесть. „Злата съвесть 
се обйективира въ духа на отмъщение, а тоя духъ на отмъ- 
щение св в олицетворилъ въ ериниите.“ Те мъчеха злодееца 
съ страшни явления, преследваха го и не му даваха покой. 
Те преследватъ Ореста, убиеца на майка си, и му вдъхватъ 
ужасъ. Атамемнонъ, като св връща отъ Трол, бива убитъ отъ 
неверната му жена Клитемнестра и нейния любовникъ Егистъ. 
Синътъ на Агамемнона (Ореетъ, който пораства въ Фокида, 
отива отъ гамъ въ Микене, дето царува Клитемнестра заедно 
съ любовника си, и убива и двамата, за да отмъсти за убий- 
ството на баща си. Ала като убиецъ на майка си, него го 
преследватъ ериниите и го гонятъ навсякъде, та не го оставять 
на мира. Тоя митъ е послужилъ за основа на Есхиловата 
(525--456) трилогия „Ореевтия“, дето се представя връ- 
щаньето и убиваньето на Агамемнона, отмъщението на Ореста, 
преследваньето му отъ ериниите и неговото освобождение съ пре- 
съда отъ атинския ареопагъ. Следъ като Ореетъ извършва убий- 
ството, обвима го ужасъ и той извиква: „Кои са ония жени, които 
като горгони се приближаватъ, съ змийни коси на главата? 
Не, не мога вече да стоя тукъ“ И Орееть не се увпокоява. 
макаръ началницата на хора въ трагедията да го уверява, 
че всичко е блянъ и че няма нищо. „Не, не е Олянъ моето 
душевно страдание; азъ виждамъ тамъ глутницата на майка 
ми“ -- „О Аполоне, все повече расте техниять брой, отъ 
очите имъ капе гнъена кръвь.“ -- „Като съ диви конье вле- 
катъ ме моите мисли вънъ отъ пътя, и въ сънъ, безъ спиръ.“ 
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-- „Азъ блуждая като беглецъ, безъ родина, безъ покой.“ 

Важно значение добива съвестьта въ христпанския 
иоралъ. Въ ветхия заветъ липсува собствено думата „съвесть“, 
а тамъ. дето въ еврейския текстъ са се посочвали явления, 
които са близки до понятието съвесть, тамъ еврейскиятъ текстъ 
употребя думата сърце; така нашр., когато въ ветхия заветъ 
се разправя, какъ Давидь отрязадъ полата оть мантията на 
Савла, който спи въ пещерята, казва се: „и следъ това сър- 
цето на Давида се разтепери“, което очевидно означава, че 
го е нападнало мъчение на съвестьта. Но въ новия заветъ 
вече думата се среща доста често, а имено 31 пъть. Отъ 
това вече се вижда голямото значение, което съвестьта получава 
въ христианекото учение. Интересно обаче, и отчасть удиви- 
телно е, че самъ Исусъ, доколкото евангелистите ни предаватъ 
неговите беседи, ни еднажъ пе е употребилъ тая дума въ 
своите разговори п поучения. Въ евангелията среща се думата 
само на едно място, имено у апостола Йоана, дето се раз- 
казва историята съ уловената въ прелюбодеяние жена, която 
книжниците и фарисеите довеждатъ при Исуса, като му по- 
сочватъ на Моисвевия законъ, който заповядва, такава жена 
да се убива съ камънье. „И това казваха да го изкушаватъ, 
за да иматъ да го обвиняватъ. А Исувъ се наведе долу, и 
пишеше съ пръстъ на земята. И като постоянствуваха да го 
питатъ, изправи се и рече имъ: Който отъ васъ е безгрешенъ, 
тои пръвъ да фърди камъкъ на нея. И пакъ се наведе долу 
и пишеше на земята. И те, като чуха това, и отъ съвесть 
изобличавани, излязваха си единъ по единъ, като начнаха отъ 
старите до най-сетните; и остана Исувъ самъ си и жената 
стоеща насредъ.“ | 

Особено значение приима вече явно съвестьта у апостола 
Павла, който на много места въ своите послания посочва на 
нея като на сповобность, която показва нему правия пъть и 
го успокоява относително правотата на неговите дела. Изобщо 
за апостолите съвестьта е окончателната инстанция, която ре- 
шава върху религиозно-нравствените работи. 

Тукъ ще преминемъ средните векове, които се впус- 
катъ въ субтилни разглеждания на проявите на съвестьта, и 
ще пристжпимъ веднага къмъ новите времена, като изтъкнемъ 
обаче накъсо само някои отъ най-важните възгледи по нашия 
въпросъ. 

На първо място ще посочимъ на оня миблитель, който на 
прага на новите времена не образува завършена система, за- 
щото той не обича да разсъждава систематично, но който все пакъ 
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въ своите » Езза15« подига най-интереени въпроси. То е М1сЬе! 
МопЕатепе (15388--1592), отъ прозорливото око на когото 
не избягва и нашиятьъ проблемъ. Споредъ него, както казахме и 
по-горе, законите на съвестьта, които изглежда да иматъ своята 
основа въ човешката природа, възникватъ просто отъ навикъ. 
Вееки вътрешно почита мненията и нравите, които важатъ 
около него, заради това той пе може да се освободи отъ тяхъ, 
бевъ да осеща мъченье на съвестьта, или не може да гл следва, 
бевъ да чувствува вътрешно одобрение. Понеже ние, тъй ла 
кажемъ, всмукваме нравите и обичаште, които владеятъ около 
насъ, заедно съ млякото, заради това струва ни се отсетне, 
като че сме принудени да ги следваме безпрекословно. Съ тоя 
свой възгледъ Монтень може да се земе за предшественикъ на 
цялъ редъ мислители, които зиматъ своето начало отъ великия 
основатель на емпиризъма въ новата философия. англичанина 
Бейконъ Веруламски. Самъ Бейконъ обаче не се занйи- 
мава съ нашия проблемъ, като не се опитва изобщо да вникне 
по-дълбоко въ нравствената область. По стъпките на основания 
отъ Бейкона емпиризъмъ върви единъ миселитель, който съ рядко 
остроумие брани делото на емпиризъма срещу противния ра- 
ционалистиченъ възгледъ, ймено опа ГосКе (1682-1704). 
Локъ намира, че всичкото свое съдържание душата получава 
отъ опита, отъ въздействието на вънкашния свять върху на- 
шата душа, а това въздействие става презъ посредството на 
нашите сетива (чувства). И нраветвените пдеи не се намиратъ 
„ тотови отъ самото начало въ душата, ами ц те са придобити 
отъ опита, както и всички други идеи. Нищо нравствено не 


е вродено, и правствениятъ законъ е продуктъ на опита; така" 


у Лока няма място и за съвестьта като вродена нравствена 
сповобность, и тя в произведение на опита, 

Върху английска почва въставатъ противъ възгледите на 
Локовия емциризъмъ относително до основните въпрови на 
нраветвеностьта видни моралисти «ато Шафтебъри, Хючесънъ, 
Адамъ Снитъ и др. А до свойте крайни консеквенции докарва 
се емпиризъмътъ на французка почва. Върхътъ на тези крайни 
- възгледи ни представятъ съчиненията Г Ботте пасрте на 
Пе |1а Ме! + г1е и 5уз!ете де а па шге на баронъ д" Но!- 
Бас. Споредъ тяхъ душата е сампятъ мозъкъ, който работи 
съ мислителни мускули, както другото тело работи съ двига- 
телни мискули. Човекъ е машина, която действува по известна 
необходима наредба, която следвателно не може да подпадне 
подъ никаква отговорностъ. Така че съвестъта и всякакви 
нравствени пдеи са само химери и блянове. Безпокойна съвесть 
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е болезнено състояние на мозъка, което тряба да се цери фи- 
зически. Съ смъртьта преставатъ всички блянове, комедията е 
свършена, 1а Еагсе ез: |опее. 

Особено положение между френските мислители отъ мина- 
лото столетие завзима. |. |; Коиззеаи (1712-1778). Той 
намира въ дъното на своето сърце основните правила на своето 
действуванье. Какво е добро и зло, показва му гласътъ на съ- 
вестъта, който въ това е непогрешимъ. Затова и споредъ Русо 
всегде владеятъ същите оеновни възгледи за добро и зло, а 
известни несигурни и глупави обичаи, които противниците на- 
вождатъ и които иматъ своя корень въ местни условия, не 
мотать да оборятъ очевидната общность въ възгледите. 

Съ тоя свой възгледъ, дето Русо особено набляга на своето 
вътрешно убеждение, той е силно повлиялъ върху немския (0- 
кратъ, родоначалника на новата немска филосифия, По папие! 
Кале (1724-1804), който посочва нови пътища и въ изслед- 
ваньето проблема на съвестьта. Ние тукъ не можемъ се впусна 
въ подробно разглежданье на неговото мнение за същностьта 
на съвестьта, защото би трябало да разгледаме предварително 
неговата практическа философия, въ която то има своя корень. 
Ше споменемъ само, че споредъ Канта съвестъта не е оная спо- 
собность, която се произнася, дали едно действие е добро или 


зло (това е работа на разсъдъка), ами тя е способность, която 


„бди, щото оценката на действията, дали те са добри или лоши, 


да става съ всичка предпазливость, не > лекомислено. ами 
строго съобразно съ нравствения законъ. Затова сама по себе 
си съвестьта не може да греши, погрешна съвесть е безсмис- 
лица. Така напр. ако дивакътъ изяжда родителите си, за да 
имъ даде най-добрата гробница, то тукъ не неговата съвесть 
е погрешна, колто одобрява такова едно действие, а разсъ-. 
дъкътъ, който счита това действие за съобразно съ нрав- 
ствения законъ. И споредъ Фихте съвестьта не може да греши; 
тя е последниятъ съдия, надъ когото няма по-висока инетан- 
ция. Затова споредъ Фихте нраветвениятъ принципъ може да се 
изкаже така: постъпяй съобразно съ своята съвесть. Човекъ не 
бива да действува, преди да се в убедилъ, че действието му 
е съобразно съ неговата съвесть. Който постъпя иначе, той 
действува безсъвестно. Колкото общи неща и да има обаче 
между възгледите на Канта и на Фихте, те се разиждатъ по 
въпроса за съвестьта въ това, че у Фихте съвестьта е чув- 
ство, докогато споредъ Канта тя е функция на разума. 

Но нека се върнемъ пакъ къмъ английската философия, 
дето и въ 19. векъ владее главно духътъ на Бейконовия и 
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Локовия емпиризъмъ, макаръ и да не липсуватъ и видни про- 
тивници на тол емпиризъмъ. По въпроса за съвестьта голямо 
значение придобива тукъ учението на Дарвина за разви- 
тието на органическия миръ. Сачъ Дарвинъ даже разглежда 
въ своето съчинение „Произходъ на човвка“ специално и раз- 
витието на нравственото чуветво или съвестьта. Учението на 
Дарвина приима, какво човешките телесни и умствени свой- 
щини не са постоянни, ами подлежатъ на променение, което 
зависи отъ условията на живота, и че тия свойства се преда- 
ватъ по наследство отъ поколение на поколение. Причината 
за меняваньето на свойствата лежи въ природния отборъ, след- 
ствие отъ борбата за съществуванье: уцеляватъ ония, който 
са най-добре въоръжени за тая борба. 

На чело на земните същества стои човекътъ, и то поради 
своите телесни и душевни качества, а главното различие между 
него и животните се крие въ нравственото чувство пли въ 
съвестъта. Това нравствено чувство човекъ е придобилъ по 
необходимость, щомъ единъ пъть е притежавалъ ясно изразени 
социални инстинкти и е придобилъ известни умствени способ- 
кости. Всяко животно би достигнало до същото положение, 
стига да бъде въ същите условия. 

Главните фактори, що съдействуватъ за възникваньето на 
нравственото чувство или съвестьта, са: социални инстинкти, 
които се намиратъ както у човека, така и у животпите. Дарр- 
винъ посочва много примери, които подкрепватъ неговото мне- 
ние, че много отъ животните проявяватъ социални инстинкти, 
обичатъ задруженъ животъ, работятъ задружно, бранять се и 
пр. Такива животни чувствуватъ и взаймна привързаность, зи- 
матъ участие въ страданията или опасностите на другарите 
си и даже проявяватъ свойства, които у човека бихме нарекли 
нравствени. Дарвинъ даже вярва, че кучетата обладаватъ единъ 
видъ съвесть. 

Къмъ инстинкта у човека се прибавя разумътъ и опитътъ. 
„“Човекъ има тая способндсть, че той сравнява минали своп 
действия и побуждения и ги осъжда или оценява. Човекъ по- 
ради своите развити уметвени способноети задържа впечатле- 
ния отъ предишните си действи и е принуденъ да ги срав- 
нява съ ония чувства, които са му винаги присъщи и дея- 
телни въ неговия мозъкъ, Човекъ подъ влиянието на едно силно 
моментално побуждение, напр. чувство на отмъщение, извършва 
известно действие; тогава чуветвото е удовлетворено и престая 
да действува или слабо действува; но затова пъкъ у него дей- 
ствува постоянно чувството на симпатия къмъ ближните, удушено 
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по-преди отъ по-силното чуветво на отмъщение, което сега, 
вече е престанало или ослабнало. Сравнява се сега притиснатото 
преди чувство на симпатия съ почти изгасналото вече чувство 
на отмъщение, и следствие отъ това е появението на не- 
приятно чуветво, което ни кара въ бъдеще да не постъпяме 
вече така; и това имено наричаме съвесть. Съвестьта значи е 
обърната къмъ миналото, оценява извършени действия и вну- 
шава онова незадоволетво, което наричаме съжаление, разкай- 
ванье. Подъ такова влияние човекъ придобива по навикъ уме- 
ние, да се обладава и да не дава да надвиятъ силни, но мо0- 
ментални надъ блаби, но трайни чувства и побуждения. Ако 
да имаше животното заедно съ социалните инстинкти и спо- 
собность да сравнява минали побуждения съ постоянните ин- 
стинкти, и у него би се явило разкайванье п съвесть. 

Къмъ това у човека се прибавя и общественото мнение, 
което тоже влияе съ своята оценка върху действията на хо- 
рата и ги кара да обмислятъ зрело своите действия. А най- 
сетне върху нашите дела действува и навикътъ. 

Кволуционната теория, оеновата на която положи Дар- 
винъ съ своето епохално съчинение „Произходъ на видовете 
чревъ природенъ отборъ“, намери своя филовофъ въ великия 
съвремененъ английски мислитель Н. зрепсег. 

Що се отнабя до нравственото съзнание и до произхода 
на нравственото чувство, Спенсеръ отива още по-далечъ отъ 
Дарвина п зима човека като часть отъ вселената и търси да 
определи нравствения законъ отъ общия законъ на вселената 
въ нейното развитие. Тоя общъ законъ е законътъ на еволу- 
цията, който се състои въ преминуванье отъ еднообразность 
къмъ хармонично разнообразие, отъ което следва индивид)- 
ализация; въ човечеството тоя законъ води къмъ все по-голямо 
развитие на индивидуалностьта. Съ тоя вървежъ къмъ инди- 
видуализация е свързано стремение на всичко къмъ конечно 
равновесие, равновесие или съответствие между нещата и тях- 
ната среда. Къмъ такова равновесие върви и човекъ. Сега съ- 


ществува несъгласие, колебание въ човешкото общество: ед-. 


нажъ надвива индивидътъ, другъ пъть обществото. Когато се 
постигне равновесието между индивида и обществото, тогава 
ще съществува абсолутна нравственость: човекъ ще бъде та- 
къвъ, какъвто се изисква оть обществото, въ което живее, и 
обществото ще бъде такова, каквото е нужно за индивида. 
Ония действия на хората, който водятъ къмъ тая цель, 
са добри, и те доставятъ пмено щастие, а противните са лоши. 
Отъ опитъ, отъ влиянието на религиозни и обществени нака- 


амущ. 
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зания възниква полека, и то главно като следствие отъ вън- 
кашните лоши последствия на забранените действия и отъ до- 
брите последствия на заповяданите действия, моралното съзна- 
ние, съзнание за дълга, за задлъжителностьта на известни дей- 
ствия, която ние сега, когато още не е постигнато конечното 
равновесие, осещаме като принуждение, но която ще изчезне, 
когато се постигне равновесието. Придобитите така морални 
възгледи и чувстватри, свързани съ тлхъ, влиялть върху орга- 
нивацията на нервите на индивида и тия унаследени и органп- 
зувани опити образуватъ една способность за морални възгледи, 
която вече предписва на индивида правила за постъпванье и 
безъ огледъ къмъ тяхната първобитна причина, щастието, Така 
щото споредъ Спенсера съвестъта в нраветвена основа, която 
се основава върху физическо разположение на нервната система, 
образувано въ течение на времето отъ опитите на хората, и! 
която се предава по наследство. 

Следъ като направихме тоя прегледъ върху главните опити 
за разяснение на явленията на съвестьта, нека накъсо посо- 
чимъ на тия явления, за да си съставимъ ясно представление 
ва смисъла на думата съвесть. Основното явление, отъ което) 
тряба да излеземъ, е фактътъ, че ние въ съзнанието си пра- 
вимъ известна оценка надъ нашите или чужди действия, като | 
едни одобряваме, други осъждаме; възъ основа на това пър- 
вите действия означаваме като добри, последните като >одоши.1 
Въ целокупния феноменъ на съвестьта са примесени ломени 
отъ всичките три основни душевни прояви, представления | 
чувствувания, стремения. Ала основниять елементъ въ нрав- | 
ствената оценка са чувствата, и то чувства отъ специфичен | 
характеръ, който не могатъ се описа въ своята същность, а които, 
могатъ само се почуветвува. Тоя специфиченъ характеръ на 
нравствените чувства отличава ги отъ всички други чувства. 
И тил чувства възникватъ неволно въ насвъ, като си предста- 
вяме, схващаме известни действия. Имено въ два вида се явя- 
ватъ тия чувства На съвестьта: 1) или като мотиви, които и3- 
искватъ осъществение на одобрено или избягванье на неодобрено | | 
действие и тогава тая съвестъ наричаме законодателна |. 
или подканителна бъвесть; 2) илъ пъкъ въ видъ на уси- |) 
лено нравствено чуветво, следъ като в извършено действието, | 
усилено чувство на одобрение пили на осъжданье; тая съвесть | 
наричаме съдеща иди последваща съвесть, и тя може 
да земе, котато се яви следъ осъдено действие, твърде не- 
приятната форма на гризенье или мъченье на съвестьта, тъй 
често описвано отъ поетите. 


Бълг. Прегледъ УТ. 
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Като определихме така въ общи черти същностьвта на съ- 
вестьта, нека сега още разгледаме важния въпросъ за про- 
изхода на тия явления. По тоя въпросъ има крайно противу- 
положни възгледи; а имено можемъ различи три главни ста- 
; новища, които можемъ означи като супранатуралистги- 
| чень, натуралистиченъ или емпирически и рацио- 
|(налистиченъ или нативистиченъ възгледъ. Супранату- 
Прадистичниятъ възгледъ, застъпенъ отъ теолози, прийма особена 
„ способность, първобитна и абсолутна, на която приписва 60- 
„ жественъ произходъ; нейните явления са особенъ видъ явле- 
Ония, отлични отъ другите душевни явления. А понеже съ- 
вестъта винаги еднакво оценява действията, заради гова тя има 
винаги еднакво съдържание, т. е. хората навсъде еднакво 0до- 
бряватъ или осъждатъ действията. -- Емпиризъмътъ нап)о- 
тивъ обявява съвестьта за продуктъ отъ влиянието на външни 
произшествия върху човешката вътрешность, бевъ да признава 
и нужда отъ някакъвъ елементъ, който да лежи въ субйекта 
и отъ който да се развива съвестьта. Въ подкрепа се навожда 
между друго фактътъ за голямата пъстрота въ нравствените 
възгледи на хората и народите. -- Нативизвъмътъ най-сетне 
признава, че съществува разнообразие въ нравствените въвз- 
гледи на хората, ала приима, че способностьта, съ КОЯТО оТ- 
личаваме доброто отъ злото, не е чистъ продуктъ на външни 
влияния върху душата. Къмъ всичко онова, което иде отъ вънъ, 
той прибавя и известенъ елементъ отъ нашето азъ, отъ суб- 
йекта; така щото съвестьта споредъ тоя възгледъ зима своето 
начало отъ нашето азъ и възниква тепърва подъ влиянието 
на външните произшествия. | 
Супранатуралистичния възгледъ ще оставимъ настрана, 
защото той, като твърди, че съвестьта има вродено, всегде 
еднакво съдържание, противуречи на опита. Но отъ друга страна 
пъкъ и емпиризъмътъ няма право да заключава отъ разногла- 
сието въ оценяванье на действията за чисто емпирически произ- 
ходъ на съвестъта. | 
Нека разгледаме тоя доводъ, върху който се сили емпи- 
ризъмътъ. Ако, разсъждаватъ емпириците, въ навъ има не- 
погрешимъ съдия върху добро и зло, тогава би трябдало всегде 
да владее еднакъвъ моралъ. Дла какви противуречия не сре- 
щаме въ моралните възгледи? Ако разгърнемъ свода на мо- 
ралните закони, не ще намеримъ нито единъ общо признатъ. 
Има даже народи, които няматъ никаква нравственость, който 
не различаватъ между добро и зло. Така, когато питали единъ 
дивакъ, какво е добро и зло, той отговорилъ: „Добро е, ко- 


траго тн 1 
и 14 
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гато ние грабнемъ чужди жени, а зло е, когато други грабнатъ 
нашите жени.“ Има племена, които вършатъ най-ужаени же- 
стокости, безъ да ги спира съвестьта или да ги наказва от- 
сетне съ свойствените неи мъки. У някои диви народи е било 
обичай, щото децата да изяждатъ своите умрели родители, за 
да имъ дадатъ най-достоенъ гробъ. А и културни народи са 
имали морални възгледи, които ние сега намираме твърде по- 
грешни. Спартанците поощряваха кражбата, гърците и римя- 
ните излагаха новородените деца на произвола на съдбата. 
Следвателно, заключаватъ емпириците, ако съвестьта у разни 
народи е одобрявала и одобрява най-разнообразни обичаш и 
постъпки, тя не може да е вродена, а тряба да е придобита 
отъ опита. 

Но и да би било всичко това вярно, което се разказва 
за разни чудновати възгледи у разни народи, пакъ то не до- 
казва, че моралните възгледи са Само случайни продукти на 
опита, и че не можемъ посочи такива възгледи, въ които чрезъ 
постолненъ напредъкъ ще се дойде до общо съгласие. Наистина, 
не само отъ диви и древни народи, ами и средъ цивилизувани 
сегашни общества се вършатъ действия, що не могатъ да не 
покъртятъ отъ дъно душата на единъ безпристрастенъ зритель, 
но нима пъкъ това доказва, че такъвъ зритель осъжда такива 
действия по навикъ, подъ влиянието на известни случайни 
морални възгледи, а не защото тия действия заслужватъ сами 
по себе сипу всички морално развити личности подобна осъда 8 
Подобни примери не тряба да търсимъ нито въ неразвитите. 
общества на дивите племена, нито въ далечните времена на 
древните народи, защото можеби по-възмутителни примери ни 
доставятъ преследванията на инквизицията, ужасите на френ- 
ската револуция, па най-сетне недавната резня въ Армения. 
Но нима възмущението, което възбуждатъ въ насъ тия съби- 
тия, ще отдадемъ на едно чувство, което е резултатъ на слу- 


„ Чаенъ опитъ, на една съвестъ изкуствено образувана? 


Защо отъ подобни примери гряба да заключимъ, че няма 
общи морални истини, че няма способность за тяхното схва- 
щанье, когато въ теоретическата область не правимъ такова 


„заключение? Нима и въ областьта на астрономията напр. не 


сме минали презъ най-противуречиви възгледи, докле дойдемъ 

До сегашните истини, койго обаче няматъ само вмпирическа 

стойностъ? И теоретичееките истини не са паднали готови 

отъ небото! „Отъ еднаквите нравствени зародиши на човешкото 

съзнание, казва Вунтъ, пай-накрая са се развили действително 

и еднакви нравствени възгледи. Противий утвърждения или 
#3 
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почиватъ върху прекалени описания на предходните стъпала 
на нравственото съзнание или върху презмерно изтъкванье на 
ония специфични отсенки на нравствения животъ, които дока|- 
вагъ съ себе си променливите условия на вярванията и на 
националния Характеръ. Никой непредвзетъ обаче няма да пе 
признае, че разликите тукъ най-сетне не са по-големи откол- 
кото въ интелектуалната область, дето въпреки всякакви раз- 
личия въ възгледите и начините на мисленье, пакъ мислител- 
ните закони важатъ всеобщо.“ 

Наистина, има чудовища, на който изглежда да липсува 
всяка съвесть, ала въ ново време имено тоя фактъ психиатри 
обявяватъ за болевть, която означаватъ като морална по- 
луда и която се характеризува съ съвършено отсътетвие на 
нравственото чуветво. Проф. Кгай-ЕЪшо описва тая бодесть 
като съвършена морална безчувственость. Такива индивиди 
могатъ да възприематъ съ ума морални понятия и съждения, 
но тия понятия не са придружени отъ чувства и затова не 
влияятъ върху волята. А разбира се, че такива субйекти не 
могатъ да бъдатъ меродавни по въпроби на етиката, както пй 
уметвено повредените не са меродавни по въпроси на логиката. 

Самъ Спенсеръ критикува стария емпиризъмъ, който мислеше, 
че може да извлече целия душевенъ животъ отъ опита, безъ 
прииманье на никакви зародиши въ душата. „Да се придър- 
жаме, казва той, о тоя невъзможенъ възгледъ, споредъ който 
духъть преди да придобие опитъ, представява ЕаБша газа, 
значи да не виждаме самата същность на въпроса, имено отъ 
де иде сповобностьта да образуваме опити,“ Затова Спенсеръ 
разширява емпиризъма, като приима, че човекъ наистина се 
явява съ известни вародиши, но че те се обяеняватъ отъ опи- 
тите на миналите поколения. Всеки индивидъ дохажда съ из- 
вестни предразположевния, съ определени зародиши, така че 
опитътъ на индивида е обуселовенъ отъ известни първобитни 
основи. Обачв тия форми, зародиши све обясняватъ отъ набра-. 
ния опитъ на безкрайна върволица предишни човешки поко- 
ления. Тия общи форми придобиватъ съответенъ изразъ въ 
нервната система. Образуватъ се определени нервни свръзки, 
кошто се намиратъ потенциално още преди ражданьето, който 
не зависятъ отъ никакъвъ опитъ и който още въ първите 
актове на познанието се продвяватъ автоматично. 

Ада необяснимо е, какъ отъ разположения на нервната, 
спетема могатъ възникна морални възгледи. Наистина, казва и 
Вунтъ, може още да се разбере, какъ въ нервната спсетема въ 
течение на родовото развитие се образуватъ известни первни 
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свръзки и какъ по тоя начинъ се наследватъ разположения за 
рефлексни и автоматични движения. Ала и ония физиолози и 
психолози, които пришматъ фантастичната хипотеза, споредъ 
която нервните келийки на мозъка ва постоянни носители на 
представления, досега не са могли да се решатъ да разши- 
рятъ тая хипотеза дотамъ, щото да приематъ и едно преда- 
ванье на келийките заедно съ предетавленията, които се съ- 
държатъ въ тяхъ, отъ родители върху потомци. Това е тол- 
кова по-невероятно, когато не може да бъде дума за предаванье 
по наследство даже на такива елементарни фактове на съзна- 
нието, каквито са простите сетивни осещания пли простран- 
ствениятъ нагледъ, при които опитътъ е почти непрекъснатъ, 
простъ и безъ никакво изключение. „Наистина, свършва Бунтъ, 
въ сравнение съ тая нова форма на учението за вродените идеи, 
стариятъ по-наивенъ възгледъ, който ечпташе главното съдържа- 
ние на морала, на метафизиката и на логиката като божественъ 
даръ, туренъ въ люлката на всеки човекъ при неговото встъпванье 
въ живота, поне има преимуществото, че е по-простъ.“ 

Отъ тоя бегъль прегледъ виждаме, какъ емпиризъмътъ, 
даже въ неговата най-умерена форма, каквато ни се представя 
въ емпиризъма върху еволуционна основа, не е въ състояние 
да обясни фактовете на съзнанието само отъ влиянието на 
вънкашните условия, бевъ да се прибави къмъ тия условия и 
онова, каквото се поддава на тяхното влияние. Въ нравстве- 
ната область, също както въ умствената и естетическата. туй 
тряба да ни докара до известна основа, известенъ зародишъ, 
който се поддава на външните влияния, но който не може да 
липсува, защото иначе би трибало и отъ всеки атомъ > поДъ 
влиянието на външните условия, макаръ п въ течение на ми- 
лиони векове, -- времето не важи за нашата мисъль, -- Да може 
да се създаде същество съ умвтвени и нраветвени способности. 
Обаче и най-крайниятъ емпиристъь не би посмеялъ да изкаже 
такава мисъль. Животътъ, ако и резултатъ отъ влиянието на 
външни условия, предполага винаги едно начадо, което да се 
приспособява къмъ тия влияния, и тогава то тряба да се схване, | 
както казва и датекиятъ мислитель НОНЯте, активно, доко-| 
гато вънкашностьта дава само посоката, начина за развитието | 
на индивидуалностьта. Ала вътрешното начало има винаги при-“ 
оритетъ, преднина, колкото назадъ и да вървимъ. И цветето се 
развива подъ влиянието на вънкашни условия, на слънце, въздухъ, 
топлина, вода, но за да се развие то, иска се преди всичко 
зародишъ, бевъ който всички външни условия остаятъ мъртви. 

Ив. Д. Геортовъ. 


Еее ар оо 
(Изъ Лонгфело). 


Знамъ азъ девойка миловидна, 
Добре отъ нея се варди! 
Тя лепа й, ала и ехидна, 
Добре, добренце се варди! 
Не дей я слуша ти, 
Че хитро тя лъсти. 


Тя пленъ плени с” очи чаровни, 


Добре отъ нея се варди! 
И мята погледи любовни, 


Добре, добренце се варди!“ 


Не дей я слуша ти, 
Че хитро тя лъсти. 

И има тя косички златни, 
Добре отъ нея се варди! 
Но лъжатъ устни и ароматни, 
Добре, добренце се варди! 
Не дей я слуша ти, 

Че хитро тя лъсти! 


И има беловнежна пазва, 
Добре отъ нея се варди! 
Обича тя да я показва, 
Добре, добренце се варди! 
Не дей я слуша ти, 
Че хитро тя лъсти! 


Тя дава ти венецъ прекраеенъ, 


Добре отъ нея се варди! 
Не зимай го, че е опасенъ, 
Добре, добренце се варди! 
Не дей я слуша ти, 
Че хитро тя лъсти. 


София, 26. Юни 1898, 
Прев. отъ английвки В. Узунова. 


Владика Госивъ Щросмайеръ. 


Спомени отъ една лична среща. 


-- аа 0--- 


Лятось ми се сбъдна една отколешна мечта: видяхъ Шрос- 
майера! -- Три неща ме теглеха къмъ Дяково, знаменитата столица 
на великия старецъ: желанието да получа някой по- 
точни данни за отношенията на епископа къмъ 
братия Миладинови, въпросъ толкова важенъ за исто- 
рията на нашата етнография; необходимостъта да про- 
веря единъ крайно интересенъ, но и въ много 
отношения съмнителенъ документъ, който за първи 
пъть ми даваше случай, да се запозная съ Шросмайера като 
прямъ участникъ въ черковните ни борби, и най-сетне -- защо 
да не го призная -- обаянието, което винаги е упражнявала 
върху мене гениалната личность, даже отъ далече, даже изъ 
задгробния мпръ. 

Неуверенъ, да ли ще заваря епископа въ Дяково превъ 
горещите летни месеци, когато той обикновено посещава баните 
или прави обиколки изъ своята широка епархия, азъ бяхъ сп 
разпределилъ ваканционното време, което искахъ да употребя 
за една по-длъжка научна екекурсвия така, щото въ началото на 
месецъ (Септември да бъда въ Бялградъ. Оттукъ се отнесохъ до 
канцеларията на епископа съ просба, да ми съобщи, дали Щрос- 
майеръ би билъ склонъ, да ме приеме по няколко въпроса, който 
той Ои могълъ най-добре да ми осветли. Тия въпроси бяхъ 
указалъ твърде на кратко, но достатъчно ясно, За да се види 
че цельта на исканата ауденция не бе, да задоволя само едно 
празно любопитство, или -- което в още по-грозно, но което 
почти ежедневно св върши -- да искамъ някаква материална 
помощь отъ щедрия, но често експлоатирания меценатъ, който 
тъй неохотно отказва, даже въ случаи, гдето измамата лесно 
прозира задъ булото на идеалните кроежи, Не се минаха два- 
дни, три-дни и азъ получихъ съобщение отъ секретаря на 
епископа, Д-ръ Матей Новоселъ, че Шросмайеръ се е завър- 
наль въ Дяково, дето мисли да остане по-длъжко време, че 
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молта молба му е твърде на приять, и че не само ще ме 
приеме, но и желае, да слеза и живея въ неговия дворецъ. 
За тая цель секретарятъ ме молеше само, да му явя по теле- 
графа деня на пристиганието си въ най-близката железнопътна 
станция до Дяково--Страживойна-Брполье, та да ми дойде 
на пречекъ. 

Да ли името на Миладинови, което бяхъ поменалъ вЪ 
писмото си, бе подействувало най-главно да разположи стареца 
къмъ мене и моята мисия, или това необикновено гостолюбие 
влязва въобще въ Дяковеките епископски нрави -- не зная, 
но читателите лесно могатъ сви представи, че дълго време не 
оставихъ любезната покана неоползотворена. 


# # 
Ж 


На 6. септември, въ 5 По часа рано, Цариградекиятъ кон- 
венционаленъ влакъ потегли отъ Бялградската гара. Кдно при- 
ятно нововведение ми даде възможность да пътувамъ дору до 


Страживойна-Врполье, безъ да менлвамъ вагона въ додейната 


станцийка съ внушителното име Индия, гдето славонската линия 
се отклонява отъ централната. 

Кдна чудна, разкошна равнина, подобна на единъ злато- 
тъканъ келимъ, въ който светло и тъмно-зелените петна обра- 
зуватъ неправилни, но очарователни юрнеци -- това е Славония. 
Златните ивлци, това са житните лехи и прекопи; те са по- 
жънати, но тъкмо гъстите жълти стърнища въ своята корава 
неподвижность правятъ още повече впечатление на губеръ. Зе- 
лените петна -- това са знаменитите славонеки дъбови гори, 
едно отъ най-големите богатства на тая страна, която > безъ 
сголта разкошна растителность би напомнела инакъ маджарските 
„пусти“ или южнорусеките степи. -- 

Влакътъ лъкатуши измежду нивя и лозя, отъ които още 
се издига лека пара, трептеща въ краските на дъгата подъ 
меките лъчи на крайлятното слънце; а по-нататъкъ минува 
презъ спретнати, чистички селца, потънали въ зеленина. 

Каква засмяна, весела природа! Да гледашъ бевъ наситка! 
Кдинъ ретп-аш, какъвто и най-великиятъ художникъ не би 
могълъ да предаде съ своята четка! Въ тоя прелестенъ пей- 
зажъ, гдето светлите краски образуватъ такава чудна Хармония 
-- само единъ дисонанвъ: часъ по часъ префръкватъ тъмно- 
черни петна -- жалейни внамена. Те напомнятъ гровния 
атентатъ, извършенъ преди няколко дена въ Женева върху една 
бевзащитна жена, една дълбоко нещастна майка, която бе имала 
едничкия гряхъ -- да бъде императрица “| 
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Неделя е. Чудна тишина. Жива душа не е видеть по по- 
лята. Набожното население пълни, вероятно, черквите и слуша 
назидателните проповеди на духовенството върху темата, която 
вълнува днесъ цяла Австрия. Само тукъ-тамъ задъ градинските 
плетища надничатъ малки детски личенца, пълни, пресни, 
румени като прасквите, които виеятъ надъ тяхъ. Някое изплезе 
езикъ и прихне да се смее. Друго развее шапчица и втренчи 
меланхолично очички въ влака... Две нищо и никакви пум- 
палчета, и двете на по петь-шееть годинки -- и каква раз- 
лика вече въ тия два миниатурни микрокозма... 

Праздничната тишина полека-лека отвлича мисъльта негде 
далечъ отъ действителностьта. Ужъ гледашъ презъ полуотворе- 
ния прозорецъ; предъ очи ти продължава да се развива 608- 
крайната панорама, но краските постепено се сливагъ въ ня- 
каква мъглива синевина, а предъ тебъ почватъ да възниквать 
съвсемъ нови образи, проекции на вътрешния миръ... Азъ 
си спомнямь. 

Беше то въ 1873 година, тъкмо преди четвъргь векъ, 
когато за първъ пътъ узнахъ за съществуванието на тоя великъ 
мъжъ, когото следъ няколко часа щяхъ да имамъ щастието да 
видя въ лице. Баща ми, който обичаше да купува книжки, 
беше донесълъ единъ день и Дановия Летоструй за год. 
1878 съ плана на Виенската всемирна изложба и съ много 
още други интересни картинки, които насъ децата интересу- 
Ваха, разбира се, преди всичко. Нашите синове и дъщери, 
преситени отъ разни детски илустровани списания, мъчно мо- 
гатъ си представи, съ каква жеднобсть ние поглъщахме едно 
време тия скудни изображения, случайно паднали въ ръцете 
ни, и които ни доказваха, че освенъ свещените предмети на 
„битоцисанието“ има и други сюжети, достойни да бъдатъ 
„йзписани“. Между ония картинки на Дановия Летоструй, 
помня, овобено силно > впечатление ми направиха Няколко 
портрета: ликътъ на Ангима, на Христофора Колумба, на 
Александра Хумболдта п на Дяковския владика, Говифъ Георги 
Щросжайеръ. Малко пъстра картинна галерия наистина: А н- 
тимъ, Колумбъ, Шросмайеръ, Хумболдтьъ, но намъ тъкмо 
тая калейдоскопичность, предизвикана вероятно отъ чисто мате- 
риалните съображения на издателите, да се възползуватъ отъ 
ефтини готови клишета, се нравеше най-много. Каква разлика 
най-напредъ въ лицата! Антимъ -- съ спокойна олимпийска 
поза и хубава дълга, гъста брада, а Щросмайеръ -- и той ужъ 
владика -- но съвсемъ бръснатъ. Това ни се виждаше тогава 
чудовищно: владика безъ мустаци и брада! Тал почуда никакъ 
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не отслабваше, като гледахме, че и Хумболдтъ, „единъ отъ 
пръвь-ть еетествоиепътатели и прьвьй пхтуватель въ новь-тьт 
врЪмена“ и той имаше съвсемъ голо лице. „Колумбъ, сънъ на 
единъ Генуезекьй ткачь“, ни поразяваше най-много съ своя 
необикновенъ костюмъ, съ своята бяла надиплена и бухлата 
женска яка и съ издутите си ръкави. Отъ теквта къмъ тия 
портрети бе ми останало въ паметьта, разбира се, главно туй, 
което можеше да интересува въ ония времена една не много 
сложна българска детска душа п единъ не съвсемъ мързеливъ 
ученикъ. За Антима азъ така узнахъ, че „благодарение на 
своето истинно българско трудолюбие излязълъ отъ училището 
(кое, не помнехъ добре) първъ ученикъ и получилъ първа на- 
града“. Също и Щросмайеръ въ всичко време на учението си 


бплъ единъ отъ най-трудолюбивите ученици и винаги първъ 


въ класа си. Па и „Христофоръ Коломбъ въ младостьта си 
весма усердно се учелъ“ и т. наг. 

Ето това беше моето първо, повърхно знакометво съ Дя- 
ковския владика. Впечатлението, което бе ми произвель обаче 
неговиятъ ликъ въ Летоструя, бе тъй силно, тъй живо, щото 
даже днесь, когато вече имахъ случая да видя Шросмайера, то 
съ мъка отстъпя място на по-новото впечатление, получено отъ 
непосредно наблюдение на оригинала. Не е чудно, че именно 
тоя ликъ ми се мярка и сега, като летя къмъ Дяково: единъ 
добре очъртанъ, сухъ, енергиченъ профилъ, въ който овобено 
впечатление правятъ високото чело, смело извитиятъ носъ и 
меко, добродушно склопените устни. ... 

Когато втори пъть се заинтересувахъ за Шросмайера, азъ 
бяхъ вече момъкъ, способенъ да се възхищавамъ не само отъ 
картинките на Летоструя, но и да разбера текста къмъ тяхъ, 
който едно време ми се виждаше толкова тъменъ поради въз- 
вишения му стилъ и многобройните му чуждици. Дзъ знаяхъ 
вече какво значи девиза и усещахъ, че има нещо ведико 
въ тал характерна кличка на гениалния епископъ-патриотъ: 
„Всичко за вяра и отечество“, съ която се начева и 
статийката на Г. Бенева къмъ ШЩросмайеровия ликъ въ Лето- 
струя. Чудесното ни освобождение отъ две нееновни ига бе ми 
дало ц едно по-дълбоко съдържание на понятията отечество и 
вяра, който едно време ми св виждаха тъй праздни, Зашеме- 
денъ отъ блясъка на Шилеровата муза, азъ бяхъ възмечталъ, уви, 
Да стана и поетъ -- ползувамъ се отъ случая да се покая п0- 
блично -- и пусналъ бяхъ дълги коси и незаспивахъ спокойно, 
ако на день не напишехъ поне едно стихотворение --- вее па- 
триотични: „На Козлодуйския брягъ“, „Да, българинъ съмъ“ 
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и т. под., някои отъ които намериха, за жалобть, не твърде 
придирчиви редакции, да ги пудликуватъ. 


Отчеснати още въ крехка възрасть отъ родния 
край, съ неимоверно бедно домашно литературно образование, 
(каква беше нашата книжнина още преди 20 години!), ние 
всички, които се учехме въ ония години на чужбина, бяхме 
останали естествено много назадъ въ изучваньето на матерния 
си езикъ. Като преглеждамъ днесь тетрадчиците, гдето съмъ 
си записвалъ ужъ редки думи и фрази изъ българските вест- 
ници, едничките езикови паметници, които ни бяха тогава на раз- 
положение и отъ кошто учехме „животворния български езикъ“, 
авъ съмъ поразенъ, колко между тия избрани думи и изрази 
са най-обикновени, изтъркани русизми. При такива условия, 
всеки може си представи, какво откровение беше за мене, като 
прочетохъ негде въ някое немско списание, че „народната 
поевия“ е не само единъ неизчерпаемъ изворъ отъ вдъхно- 
вение за поета, но и едно неизмерно езиково съкровище, отъ 
което певецътъ може да обогатява безконечно своя речникъ! 
И така -- народни песни! Въ тяхъ е едничкото спасение; 
но отъ де да се взематъ?! Да лежаха те тъй спретнато под- 
вързани, като Шилеръ, Гете или Брокхаузовиятъ Сопуегзанопв- 
Тежсоп въ библиотеката на моята любезна Еташ Х., нямаше 
освенъ да се посегне и се извадятъ, но тогава едвали знаехъ 
добре, да ли съществуватъ въобще отделни сборници отъ бъл- 
гареки народни песни. Така оставаше да се въсползувамъ отъ 
случайно открития съветъ, само ако ми се позволеше да пре- 
карамъ ваканциите въ България, което действително и стана. 
Тепърва сега съ голяма мъка издродихъ единъ непълъ екзем- 
пларъ отъ Миладиновия сборникъ и жедно почнахъ да си 
правя иквлечения отъ него -- винаги съ едничкото намерение, 
да обогатя речника си. 


И ето какъ за втори пъть срещнахъ въ нашата книжнина 
името на „Негова Превозвишеностъ и Пресв ътлость, Гоеподина 
Товипа Юря Стросемайера, епископъ босански или дьяковачки 
и сремски, узпрестолникъ на негова светость, апост. управпи- 
тель на бЪлградска-та и смедеревска-та епискошя, римски графъ, 
на н. Цар. величество действителенъ тайни сов тникъ, двореки 
духовникъ, и виротички велики жупавъ, извжнредни джржавенъ 
советникъ, докторъ на философя-та и богословтя-та, изащни-тът 
наука и пр. и пр. и пр., великодушни-отъ покровитель на 
народна-та книжнина“, както съ глъбоко уважение нарича КЕ. 
Миладиновъ въ своето посвещение тогова, безъ когото неговите 
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български песни, събрани преди години „още много време ке 
стоеха закопани во неизвЪстность“. 

Естественно е, че при тогавашното мп увлечение отъ есте- 
тичните хубости на нашата народна поезия, заслугите на ве- 
ликия южнославянски меценатъ за издаванието на Миладиновия 
певененъ зборникъ трябваше да ми се покажатъ още по-зна- 
чителни и да окръжатъ неговия запомненъ отъ детинството 
ми ликъ съ новъ авреолъ. Ако народните песни са такъвъ не- 
изчерпаемъ изворъ за поета и за литератора въобще, колко 
трябаше да бъдемъ ние благодарни Шросмайеру, че ни е от- 
вориль тъй щедро такъвъ единь богатъ и пресенъ изворъ! 

Най-сетне когато за трети пъть ШЩросмайеръ плени пя- 
лото мое внимание, азъ бяхъ направилъ вече отдавна една 
стъпка напредъ въ оценката на народната поезия. Азъ знаехъ, 
че народните умотворения могатъ да иматъ въобще стойность 
и вънъ отъ тесните рамки на естетиката и филологията, че съ- 
ществува даже една наука „фолклоръ“, която се интересува пе 
само за формалните и еететичните прелести на народните умо- 
творения, но ги смята и за важно научно градиво, способно да 
пръвне светлина върху психологията и културната история на 
народите. Отъ това съзнание естественно заслугите на ШЩрос- 
майера за нашата етнография не можеше да не добиятъ още по- 
голяма стойность. -- То беше тъкмо по времето на величествената 
апотеоза на братя Миладинови 1), която Книжовното Дружество 
бе устроило по инициятива на А. Теодорова, „тъкмо 25 го- 
дини, откакъ мъченическитЪ кости на Миладиновци тлБятъ подъ 
кривачитв черна пръсть, хвърлени съ ядъ отъ ханжеската лЪ- 
вица на убиеца, чиято десница въ нея минута благочеетиво е 
правила кръстове“. -- Колко тесно в сплетено пмето на Шрос- 
майера и съ тоя юбилей, отпразднуванъ действително съ най- 
голяма тържественость и при участие на целия народъ, това 
се вижда както отъ обстоятелството, че поводъ за цялото 
тържество даде едно много интересно писмо на епископа до 
настоятелството на Славянската беседа, съ което благодари. 
че е избрань за почетенъ членъ, така и отъ пламенните речи, 
които бидоха държани при случая и отъ трогателните теле- 
грами, изпратени въ Дяково. Апотеозата на братя Миладиновци 
бе необходимо и една апотеоза на Шросмайера. Отъ тоя махъ 
името Шросмайеръ личи на златната дъска въ величествен- 
ната сграда на нашето възраждание, отъ гдето то никога няма 
да изчезне. 


1) СПеп. ТУ т. 1880. кн. ХУТ „Миладиновскитв пвсни и Штросмайеръ“ р. 15. 
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Принуденъ тогава, като студентъ, да взема само мислено 
участие въ великите Софийски тържества въ честьъ на Мила- 
диновци и на „великодушния покровитель на народната книж- 
нина“, моите впечатления и спомени естественно са бледни 
като описанията на целия юбилей, които тъй слабо даватъ по- 
нятие за проявяния при случая необикновенъ възторгъ.. 

Не е за чудо, че както стоя още при прозореца на вагона, 
пейзажите почватъ отново да се очъртаватъ, краските полека- 
лека се разделятъ като презъ някоя вълшебна призма, -- п 
предъ очите летятъ пакъ нивя, лозя, лесове, спретнати ко- 
диби съ китни градинки, пакъ се вясватъ отъ време на време 
черни петна -- жалейни знамена. Нещо въ душата се затварл. 
Мисълъта се връща отъ далечното си пътешествле п стои 
тихко при мене. ... 


Ж 
Ж Ж 


Още часъ и половина до Стражипвойна -- Врполье. Тъкмо 
достатъчно време да прегледамъ бележките си за Щросмайера, 
преди да го видя лично. Сядамъ и съмь принуденъ съ срамъ 
да призная, че въ нашата литература нямаме ци една по-пълна 
биография на Дяковския епископъ. Пакъ най-обширна и 00- 
стойна оценка на неговата дейность съдържатъ ония две-три 
стравички на Г. Беневъ въ Летоструя, отъ който се е ползу- 
валъ и Теодоровъ въ Периодическо Списание, и които се на- 
чеватъ съ кличката на ШЩросмайера: „Сичко за вБра и оте- 
чевтво -- този е девизътъ на този знаменитъ мжжъ, КОЙТО 
си избрашъ за единственна цБль на живота си да работи за 
образованте-то на единородци-тъ си и за славяни-тъ на отече- 
ство-то ви: цЪль благородна и висока, както е неговата душа 
и негови ген: Бисоко-то мЪсто, което той днесъ завзема въ 
отечество-то сви, той го е придобилъ съ постоянно-то си учено- 
любъе, съ благородно-то еп сърдце и съ провветеня сп умъ“. 

Не е лошо казано, наистина, ала какъ ли бихме почнали 
ние днесь една биография па великия. мъжъ? мисля си азъ, 
като се втренчвамъ презъ прозореца, безъ да се смущавамъ 
отъ еднообразната игра на телеграфните жици и стълбове, 
които надпикнатъ въ вагона и мигомъ духтятъ, да бягатъ. 
Съобразно съ по-високото образование, което предполагаме 
въ своята „публика, ние сигурно бихме говорили най-на- 
предъ за Шросмайера като единъ отъ най-великше дейци 
въ политическото и духовно възраждание на Хърватско, на 
бихме засегнали въобще > великата рола на националната 
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идея въ пробудата на толкова народи, въ обединението на 
Италия и Германия, въ преобразованието даже на Франция 
и Румя и пр. -- Ние бихме се разпрострели по-специ- 
ално върху началата и развоя на хърватския национализъмъ 
въ неговите най-главни представители: Гая, гениалния 
изобретатель на илиризъма, и Телачича бана, героя на 
1848 година, и сравнили бихме тия мъже, който блещять 
днесь като диоскури на хърватския небосводъ, съ третото още 
по-ярко хърватско светило въ нашия векь -- Щросмайера. 
Ние бихме показали какъ той надминава и Гая и Телачича 
по резултатите на своята дълга и плодотворна дейность, бла- 
годарение че му бе съдено повече оть половинъ векъ да ра- 
боти за своя родъ отъ височината на едно място, което му 
даваше възможность да упражни не само грамадно нравствено 
влияние, но и да употреби значителните доходи на своята 00- 
гата. епархия за основанието на няколко културни учреждения, 
-- университетъ, академия и картинна галерия, -- кошто да- 
доха най-силния потикъ на хърватското възраждание и обра- 
зуватъ същевременно неговата корона. Не по-малко надминава 
Щросемайеръ Гая и Телачича и като личность отъ веемирно 
значение. До като дейностьта на първите се движи въ единъ 
по тесенъ националенъ кръгъ, ШЩросмайеровите хоризонти 00- 
гръщатъ цялото славянство, а като служитель на черквата Дя- 
ковскиятъ епископъ е застъпникъ на една велика идея: сбли- 
жението на изтокъ и западъ въ областьта на религията. Най- 
сетне Шросмайеръ е първиятъ, който направи да гръмне хър- 
ватекото име въ цялъ святъ чрезъ своите епохални речи предъ 
знаменития Римеки съборъ, свиканъ да се произнесе върху 
догмата за непогрешимостъта на папата. Шросмайеръ и френ- 
скиятъ епибкопъ Опрашопр бяха, както е известно, най-мар- 
кантните и най-решителните врази на тая догма, която тря- 
баше, споредъ тяхъ, да предизвика разколъ въ лоното на ка- 
толишката черква. ... 

Кто така приблизително трябаше негли и Летоетруятъ 
да почне биографията на епископа, преди да се впусне да 
ни изложи по-важните данни изъ неговия животъ, п ще ми се, 
някакъ, да му се подърля, че не е обърналъ по-голямо внима- 
ние на историческата среда, -- но като си помисля само каква бе 
едно време публиката на тоя толкова полезенъ алманахъ, който 
ни беше и календаръ и христоматия п домашенъ лекарь и зем- 
леделско списание и пр. и пр. и пр., и колко по-образована 
и развита е публиката на сегашните наши списания, става ми 
наистина свидно, че съмъ могълъ да бъда даже единъ мигъ 
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невправедливъ къмъ автора на първия Щроемайеровъ живото- 
писъ въ нашата книжнина. 


Следъ краткия уводъ, Летоструй ни запознава вече съ 
главните моменти въ живота на епископа, отъ люлката до 58 
годишната му възрасть. Но и тукъ не е всичко тъй, както би 
трябало да бъде: има много блезни и неточности. За щастие 
на ръка ми са и други извори, съ по-верни и подробни 
данни. 1) Щросмайеръ се е родилъ епоредъ Летоструя въ Осекъ 
(Славония) на 1815 година отъ родители прости и сиро- 
маси, но които оценявали важностьта На учението. Майка 
му особено „била жена набожна и милостива и се стараяла да 
вдъхне въ сърцето на любезната си рожба тези две хри- 
втиянски добродетели“. Това не е достатъчно. Преди всичко 
не намираме, кога е рождения день на сегашния епископъ: 
(2. февруари). Нищичко не е казана и за генеалогията му. 
Отъ другите ви бележки узнавамъ, че Шросмайеръ, както 
показва и името му, по бащина линия произхожда отъ немски 
родъ. Прадядо му, Павелъ, въ началото на 18 векъ дошелъ 
като войникъ отъ Линцъ (Горна Австрия) въ Овсечката крепость, 
гдето следъ време се оженилъ за една скромна хърватка де- 
. войка и станалъ глава на многобройно семейство, което скоро 
напълно се похърватило. Единъ Павловъ внукъ, Иванъ се 
венчалъ около 1810 година за Ана Ердельацъ въ Осекъ, 
отъ която ималъ петь сина. Трима умрели още въ детска 
възрасть, четвъртиятъ Мато, доживялъ само до 28-та си го- 
дина, а петиягь осифъ, е сегашниятъ владика Шросмайеръ, 
при когото прекарали последните си години и родителите 
му, напълно щастливи да го видять епаскопъ. Шросмайе- 
ровиятъ баща не билъ простъ и сипромахь, а на- 
противъ доста заможенъ търговецъ, което му дало възмож- 
ность да изпрати сина си Тосифа въ Осечката гимназия, гдето 
той свършилъ съ голямъ успехъ УТ класъ, а не пълна гим- 
назия, както твърди Летоструй, като излага много на кратко 
хода на Шросмайеровото образование, дору до свършванието 
на науките му въ Пеща: именно, че първень училъ филосо- 
фия въ Дяково, а после постъпалъ въ Пещенекия универсп- 
тетъ, за да учи богословските науки, дето и получилъ диплома 
за „докторь на философя-та и богословя-та“. Тукъ, както 
и по-повле, забелязвамъ въ Беневата Оиографека скица тод- 
кова Олезни и неточности, щото се отказвамъ да я сравня- 


1) Ср. Особено АШиш газайепШш гума ХТХ ВоЦеса кн. ГУ съ портретъ 
и биография на Щросмайера. 1598. 
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вамъ по-нататъкъ съ другите си извори, които ме > учатъ 
следното: 

Следъ като Шроемайеръ свършилъ 6-ти класъ, баща му 
го завелъ въ Дяково при тогавашния епископъ Павелъ Су- 
шичъ, който го приедлъ въ семинарията като кандидать за 
духовенъ чинъ и вече на 15 януари 1832 седемнайсетгоди- 


шниятъ юноша получилъ тонзура. -- Семинарията състояла 


отъ шееть класа, отъ който двата най-долни се наричали фи- 
лософеки. Като свършилъ ШЩросмайеръ тия последните, Сушичъ 
го изпратилъ като най-добъръ ученикъ, да довърши теолож- 
кото си образование въ Пещенската централна семинария, 
дето вече на 24 октомври 1884 година, преди да навърши 
20-та си година, билъ провъзгласенъ за докторъ на филосо- 
фпята. Младиятъ кандидатъ тъй очудилъ изпитната комисия съ 
своите зряло обсъдени и самостойни отговори, щото председа- 
телятъ извикалъ: »сгозашауег аш ришиз Паегейсив зае- 
с! ХГХ, ашщ рита сошшпа ессезае саШоПсае« (Щрос- 
майеръ ще стане или първъ еретикъ на 19. векъ или първъ 
стълбъ на католишката черква). 

Пребиванието на ШЩросмайера въ Пеща не останало бевъ 
полза и за неговото национално възпитание. Тъкмо по онова 
време въ маджарската столица живеелъ пламенниятъ всесла- 
вянеки патриотъ, вловакътъ Коларъ, знаменитиятъ авторъ на 
»Залу дсега«, който упражни такова силно влияние и върху 


Гая. -- Щросмайеръ често посещавалъ Колара съ някои отъ. 


свойте другари, които по-после също играха известна, ако и 
по-скромна рола въ хърватското възраждание. Няма съмнение, 
че пророшките учения на най-пламенния панславистъ въ на- 
шия векъ, дълбоко ще са се запечаталп въ въ душата на 
младия теологъ. Въ 1836 година, месецъ юли, Шрос- 
майеръ свършилъ и боговловеките науки, но понеже не билъ 
достигналъ каноничната възрасть и билъ болничавъ, видялъ 
се пришуденъ да чака година и половина, до като получи 
духовенъ чинъ. Кдва на 12 февруари 1888 година Дя- 
ковскиятъ епископъ Тосифъ Вуковичъ го ръкоположилъ за под- 
дияконъ, на другия день за дияконъ и най-сетне 4 дена по- 
късно за свещеникъ. Първата си служба Шросмайеръ челъ въ 
Осекъ на 19 Марта 1888 година, следъ което билъ назначенъ 
ва капланъ въ Петъръ-Вардинъ, гдето овтаналъ обаче само до 
1840 год, защото не можалъ да се погоди съ тамошния духов- 
никъ. На ( окт. същата година той со върцалъ въ Дяково, да 
моли епископа, или да го премести или да го изпрати въ Виена, 
да подожи докторатъ по теодогията. Кукувичъ го приелъ обаче 


заире - ? я 
лее лат серече тес 
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много немилостиво и му заповядалъ да си отиде пакъ на мя- 
стото въ Петъръ-Вардинъ. Въ своето отчаяние Шросмайеръ 
прекаралъ цялата нощь съ молитви у Дяковския свещеникъ 
Михалевича и биль вече се помирилъ донегде съ своята не- 
щастна съдба, когато на зараньта съвсемъ неочаквано епи- 
екопътъ го повиква при себе си, посреща го весело и му дава да 
прочете едно писмо, което току що било присвтигнало. -- Писмото 
било отъ Виенския придворенъ свещеникъ, Файгерле, съ което 
се съобщавало на епископа, че пиператорътъ Фердинандъ билъ 
взель въ внимание една отдавнашна и почти забравена проесба 
на Щросмайера и билъ разрешилъ да се приеме въ Виенското 
Висше свещенишко заведевие „Августинеумъ“. Радостьта на 
младия богословъ била неописуема. Казватъ, че възбуденъ 
отъ нощните молитви, той турилъ ръка Куковичу на рамо и 
възторжено извикалъ: „знайте, пресветли, ча азъ ще Ви стана 
наследникъ“. Куковичь силно се разлютилъ за тая дързость, 
но когато виделъ какъ бляскаво се развива младиятъ му съ- 
перникъ, самъ помогналъ цосле най-много, да се изпълни него- 
вото пророчество. 

Въ знаменития августинеумъ, Щросмайеръ се сдружилъ 
по-близу съ някои млади теолози, които по-после играха също 
видна рола въ Австрия. За две години той свършилъ нау- 
ките си и вече въ юни 1849 год. билъ прогласенъ за докторъ 
на теологията. -- Куковичъ, който внимателно следялъ за 
успехите на своя някогашенъ възпитаникъ, му опредложилъ 
незабавно професорвко място при Дяковската семинария. 
Щровмайеръ охотно приелъ и превтоялъ въ Дяково, като пре- 
подаватель по физика и математика и поддиректоръ, дору до 
1647 година. Въ тая година обаче той билъ назначенъ отъ 
императора Фердинанда, по препоръка на поменатия вече Фай- 
герле, за придворенъ калланъ и директоръ на августинеума. 
Тия две високи служби, особено службата му при двореца, 
подигнали още повече Шросмайера въ очите не само ма не- 
говите прями началници, но и на целия хърватски народъ. 
който бе повиканъ да играе такава главна рола въ историята 
на Аветрия и Хабсбургската динавтия въ бурната 1848. го- 
дина. Шросмайеру се сторпло че билъ поставенъ отъ провиде- 
нието тъй близу до престола, за да може да упражни въ 
критични моменти своето влияние въ полза на своя страстно 
любенъ народъ. -- Личенъ и надаренъ съ необикновено 
красноречие, младиятъ 32-годишенъ капланъ обаллъ скоро целия 
дворъ съ своите прекрасни, съдържателни проповеди. Съще- 
временно расте и репутацията му на ученъ мъжъ. Става нужда 


Бълг. Преледъ, УТ г. 4 
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за единъ суплентъ по каноничното право при университета 
и ШЩросмайеръ добива тая катедра. Архиепископъ Милде 
желаялъ да го види и редовенъ професоръ, но тъкмо по онова 
време Дяковскиятъ епископъ, Куковичъ, кое по болесть ков по 
старовть, билъ си далъ вече оставката и почнало било да се 
говори, кой ще му бъде наследникъ. ШЩросмайеръ, който ви- 
наги бе желалъ да се завърне единъ пъть между своя народъ, 
за да приложи и на дяло своите широки патриотични пла- 
нове, отказалъ високата честь, която Милде му готвелъ. Въ 
това време избухва съдбоносната за всички автрийски народи 
револуция отъ 1848 година -- и Шроемайеру се дава 
случай да развие цялата си енергия, да покаже своята дъл- 
бока проницателность, своето ипламенно родолюбие, за да по- 
могне на отечеството си, да се отърве огъ маджарския премъ. 
Тоя толкова важенъ епизодъ отъ живота на великия патриотъ 
трябаше неволно да постави Щросмайера въ редовете на пър- 
вите хърватеки дейци отъ епохата. -- Ученикъ на Колара, 
той биль“ свързальъ още преди револуцията най-тесно прия- 
телство съ всички по видни Виенски славяни и често пишелъ 
въ ческия опозиционенъ органъ на МошКка, въ който се бра- 
нели славяните. Тукъ въ Виена той се сдружилъ и съ хървал- 
ските патриоти, особено Телачича. 


Най-критичните дни на револуцията ШЩросмайеръ пре- 
каралъ въ Виена. При обсадата на града той билъ два пъти 
въ най-голяма опасность. „Най-сетне размирицата е силомъ 
потушена и Телачичь предлага императору за заместникъ на 
Куковича -- Шросмайера. 


На 18 ноември 1849. год. горещо препоръчаниятъ 34-т0- 
дишенъ кандидатъ е действително назначенъ за владика на 
канонично съединените епископетва: босенско и сремско. Една 
година по-късно той е вече преконизуванъ въ Римъ, посве- 
тенъ въ епископски санъ отъ папския нунций въ Виена, и 
най-сетне на 29 септ. 1850 тържествено е поставенъ на 
Дяковския епископеки престолъ при стечение на едно не- 
обикновено множество народъ. 


Щросмайеровиятъ блянъ е вече действитедность. Неговото 
пророчество, изказано въ единъ моментъ на религиозно въз- 
буждение, е изпълнено. Дългогодишната му мечта, да получи 
едно влиятелно епископеко място между своя народъ, е 06ъ- 
ществена. Следъ епохата на идеалните кроежи, настъпва п0- 


тежката, но и по-благодарна епоха на практичното прило- 
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За да може по-успешно да изпълни своята програма, мла- 
циятъ епископъ отрано разделя широкото поле на сволта дей- 
ность На три големи поприща. Неговата задача е тройна: 
редигиовна, политическа и културна. Високиятъ 
духовенъ санъ, поверенъ нему не само за очи, му предписва, 
да положи всички си старания за хуманно-религиозното въз- 
питание на своето пасто. Шросмайеръ не е фанатикъ и не 
съглежда значението на вярата само въ съблюдението на мърт- 
вата догма. а е дълбоко проникнать отъ убеждението, че ре- 
лигиозното чувство, като всяко елементарно чуветво, изисква 
удовлетворение, и че то може да се възпита и развие така, 
щото да служи като най-мощно средство за нравсетвеното въз- 
питание на масите. Отъ туй високо философеко гледище Шрос- 
майеръ не е тесногръдъ католикъ. Неговиятъ мирогледъ още 
отъ тогава почива на широките основи на първобитното хри- 
стиянство, което не познава това фапатично разцепление на 
черкви и вероизповедания. Отъ тамъ се поражда и неговата 
заветна мечта, да се изгладятъ единъ день разликите между 
отделните християнски черкви, разлики често незначителни, 
отъ тамъ се обяеняватъ и неговите прответи противъ всичко, 
което може да усили тия разцепления, и най-сетне неговите 
старания да застави Римъ, да прегърне религиозните и кул- 
турните идеали на голяма часть отъ православния мпръ -- 
и въобще на славяните, като признае светостьта на славян- 
ските ведики апостоли, Кирила и Методия, като разреши упо- 
требата на славянекия езикъ въ католишката черква ит. нат. 

Като духовенъ пастиръ ШЩросмайеръ посвещава първите 
години огъ своето епископство на епархията си, която има 
нужда отъ една по-добра уредба. Въ тая епоха, която СЪВ- 
пада съ епохага на най-мрачната реакция, най-тежкия абсолу- 
тизъмъ и най-безсъвестната германизация въ всички провинции 
на австрийската империя, гдете пакъ вее духътъ на Метерниха, 
ШЩросмайеръ бе назначенъ и за апостолски викаръ въ Сърбия, 
която длъжность той изпълнява дори до 1898 година. Тоя 
първи периодъ отъ неговата плодотворна дейнесть е овекове- 
ченъ главно съ цяла редица отъ нови учреждения, цельта на 
който е, да се подигне образователното равнище на подчине- 
ното му духовенство и същевремено да се повлияе върху ре- 
лигиозно-нраветвеното възпитание на народа. Въ 1853 г. той 
основава въ Дяково специално духовно училище за босенския и 
клиръ, а по-после преустройва и старата Дяковска семинария, 
като урежда при нея п специална катедра за старобългарски 


евикъ, която поверява на Ф. Курелацъ. Отъ туй време (1850) вен ов 
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съществува п Дяковекиять манастаръ на милосърдните сестри. 
Пакъ тогава Щросмайеръ намисля да преорганизува и тъй на- 
речения Св. Геронимовъ капитулъ въ Римъ, който състоялъ ня- 
кога отъ 20 къщя подарени на хърватските пилгрими още отъ 
папата Сикста У, но билъ изпадналъ почти съвсемъ въ чужди 
ръце. -- Тукъ тряба да поменемъ още две крушни негови 
дела, ако те и да датуватъ отъ по-ново време: постройката на 
чудесната съборна черква въ Дяково и участието му въ 
заседанията на знаменития Ватикански съборъ (1869/70), 
който прогласи догмата за непогрешимостъта на папата. Черк- 
вата била почната още въ 1866 год., а свършена била едва 
въ 1882, Въ бележките си намярвамъ няколко интересни по- 
дробности за нейния оригиналенъ стилъ, за нейното феерично 
вътрешно украшение, за художниците, които са си издигнали 
паметникъ съ нея, за освещението й и пр., но тъй като ще 
имамъ случай самъ да видя всичко това, въ тоя моментъ ме инте- 
ревува повече, какво съмъ си отбелязалъ за ролата на Шрос- 
майера въ Ватиканския съборъ. Педесеть и четире-годишниятъ 
славянски епископъ още въ първите заседания изпъква на лице 
като единъ оть най-челните п класични оратори, Той взема 
повече отъ десеть пъти дума по разни въпроси и решително 
се поставя въ реда на опозицията противъ > поклонниците 
на папската непогрешимость, показва голямата опасность отъ 
тая догма за черковното единство, препоръчва универсализа- 
ция на католишката църква и брани горещо славянството. 
-- Тия пламенни речи не можаха наистина да попречатъ па 
Тезуитеката партия, да не прокара своя вреденъ принцишь 
п въ висшата управа на черквата, принципа на безуслов- 
ното подчинение подъ една воля, но те обърнаха очите на 
целия образованъ святъ върху генцалния хърватски епископъ 
и заставиха и папската курия, да се отнася съ по-голяма 
почетъ къмъ мненията на такъвъ единъ крупенъ и високо- 
Характеренъ мислитель. Отъ туй време датува не само всеми- 
ната известность на Дяковекия епископъ, но и неговото дъл- 
боко влияние върху решенията на папите. -- Известно, е че 
само на внушението на Щросмашера се длъжи знаменитата ец- 
циклика На Лъва ХШ., «ОСгапде тишпиз», съ КОЯТО сла- 
вянските просветители Киршъ и Методи се прогласяватъ ва 
светци на цялата църква, а славянскиятъ езикъ като езикъ 
на богослужението се признава за равноправенъ съ гръкцкия 
и латинския! 

Второто голямо поприще, на което Шросмайеръ имаше да 
развие не по-малко благотворпа, ако пи по-ограничена дейность, 
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бе политическото поприще. Още отъ студентските чинове въо- 
душевенъ отъ най-горещъ патриотизъмъ, ученикъ на Колара, 
най-ревностенъ защитникъ на хърватската кауза въ Виена, 
другарь на Телачича и на цялата плеяда велики мъжс, които 
създадоха модерното хърватеко отечество, Шросмайеръ не мо- 
жеше да не вземе най-живо участие и въ политическите борби 
на своя народъ. Той би изневерилъ на своите юношески 
идеали, ако би съглеждалъ въ своето епископство, -- като тол- 
кова други негови колеги, глобари и подлогари, -- само едпо 
средство за обогатявание и за трупание на почести и благо- 
воления. - За това ние го виждаме още въ първите му епи- 
скопеки години на чело на една отъ най-главните партии въ 
страната, на така наречената народно-свободоумна партия; 
на която принадлежаха и Рачки, и Шулекь и Мразовичъ, а 
въ първо време и Старчевичъ. Въ това време още ШЩрос- 
майеръ е най-върлиять врагъ на Шмерлинговата централиза- 
ция и защитникъ на федеративния принципъ. Както е из- 
вестно, въ знаменития хърватски съборъ отъ 1861 год. бяха 
се образували освенъ тая партия още две: самостойна (за- 
тоз аша), главните шефове на която (Мажураничъ, Кукуле- 
вичъ, Враницани, Суботичъ) тежнеять къмъ Впена и сведп- 
нистическа (ипошзисКка) начело съ графа Янковичъ, Жив- 
ковичъ. Баронъ Хеленбахъ и др., които се застъпватъ за най- 
близко приятелетво съ маджареко. Когато въ 1667 година имаше 
да се свика съборъ, който трябаше да санкционпра знамени- 
тата спогодба съ маджарско, Шросмайеръ се видя принуденъ 
да напусне отечеството си и отиде въ Парижъ. Тукъ той има 
случай да се запознае лично съ най-видните френски полити- 
чески мъже, съ Тиера, Оливиера, Монталамбера и се пред- 
стави и на Наполеона ПП. 

Следъ 1967 год. Шросмайеръ се оттегля отъ политиче- 
ското поприще, но ако и да не взема вече лично и явно участие 
въ работите на събора, той не престава да бъде идеалниятъ 
шефъ на своята партия и да вдъхновява своите приятели. 
Поедеденъ пъть той излезе отъ своята резерва, когато се 
касаеше, да се извърши единъ великъ политически актъ: да 
св помири народно-свободоумната партия съ партията на пра- 
вото, която беше се образувала подъ шефството на знаменития 
Старчевичъ. -- Двамата старци, както е известно, за тая цель 
се срещнаха на баните Крапина-Топлица и тамъ запечатаха 
договора на помирението. 

Но политическата дейность па ЩШросмайера бледнее предъ 
неговите бляскави дела за културния развой на хър- 
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ватско. Кпиекопъ и политически мъжъ, той не можеше най- 
стина да не упражни най-дълбоко влияние върху съдбините 
на своето отечество. Надаренъ съ духъ на инициятива и рядка 
енергия, той не можеше да не раздвижи духовете, да създаде 
мощни течения, да предизвика трескава дейность, -- но колко 
отъ неговите геншално замислени кроежи щяха да останатъ 
простъ блянъ, ако тоя неуморимь творецъ не бе билъ въ 
положение самъ да ги осъществи. Повиканъ да работи въ една 
среда въ още слабо развита национална свесть, между единъ 
народъ небогать, какво би могъль да направи и единъ Шрос- 
майеръ, ако той не бе притежаваль ония огромни материални 
средства, безъ които културни учреждения отъ важностьта на 
неговите не могатъ се създа и поддържа. Въ единъ истори- 
чески моментъ, може се каза, Дяковскиятъ епископъ предста- 
вяше негласно за своето отечество, за своя народъ не само 
висшата държавна власть, която въ други страни се олицетво- 
рява въ правителството и специално въ министерството на на- 
родната просвета, но и законодателното тяло, господаря на 
държавния бюджетъ. -- Въ неговите ръце бяха инициативата и 
изпълнението. -- Убеденъ, че Хърватско се нуждае отъ две 
велики културни заведения, който да поематъ на себе си 
по-нататъшната грижа за развоя и укрепата на хърватската 
народность: отъ единъ националенъ университетъ и 
една национална академия, ШЩросмайеръ изненадва още 
въ 1860. година банската конференция съ единъ даръ отъ 
50.000 фиоринта за основанието на една южнославянска 
академия на науките и изкуствата. За същата цель пода- 
рява малко по-после още 28.200 Я. На следната година (1861.) 
той въ една бляскава речь излага предъ хърватския съборъ 
нуждата отъ една академия и университетъ за Хърватско и 
скоро дава материална подкладка на своя проектъ, като записва, 
първъ за основанието на Загребското Всеучилище 50.000 Я., 
която сума той по-после увеличи съ други грамадни дарове. 
Тая необикновена щедрость даде на пламеното крагноречие, съ 
което Щросмайеръ защищаваше своите велики идеи, стихийна 
сила. Ентусиазъмътъ на хърватския народъ нямаше край. 06- 
ществената съвесть беше възбудена за едно благородно дяло 
отъ голямо национално значение, и благодарение на съдей- 
ствието на целия народъ, Щросмайеръ можа да види най-сетне 
своите планове осъществени. Въ 1867. година биде открита 
тържествено югосдавянската академия, а седемь години по-късно 
и университетътъ. При тия случаи щедриятъ меценать произ- 
нася знаменити речи. Избранъ за покровитель на своето създа- 
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ние, академията, той въ 1888. година й подарава прочутата 
си картинна галерия, събирана съ голямъ трудъ и разноски 
въ Италия, Франция, Германия и пр. и която се оценява на 
300.000 ЯН. -- За да има академията свой собетвенъ домъ, той 
поръчва на знаменития архитектъ, Фр. Шнидтъ, да построи се- 
гашния и палатъ и за тая цель записва 112,000 Я. 

Академията и университетътъ са несъмнено най-крупните 
творения на Щросмайера, за кошто той жертвува грамадни суми, 
обаче съ тия творения и тия суми далечъ не се изчерпва още 
неговата дейность като носитель на културата, поощритель на 
науката и будитель на националната свесть, не само въ своето 
отечество, но и на целия славянски югъ. -- Многобройни са 
научните и литературни издания, които можаха да 
видятъ святъ, само благодарение на Щросмайеровата поддържка. 
Още въ 1855. год. той изпраща другаря си, Топаловича, за 
славянски черковни книги въ Римъ и му отпуща за тая цель 
20.000 Я. Труда на Топаловича биде продълженъ съ нови 
материални жертви (40.000 ЯН). Бевъ Щросмайера мъчно щяха 
да се покриятъ и големите разноски за събиранието на ста- 
рите дубровнишки поети. На Щросмайерови разноски бидоха 
издадени и скъпите Тайнерови Мопитеша, п Дсвемановиятъ 
Квангелистаръ, и Кукулевичевите (ПасобКке П5цпе, и Шулеко- 
вите Нгуабк! ргамсе, и съчиненията на Курелаца, и още 
стотина други книги, измежду които ние, като българи, ще 
изтъкнемъ само Мпладиновите песни. 

Но Шросмайеръ пе е само издатель, а се грижи да се 
запазятъ и старите печатни издания или ръкописи. За тая 
цель той купува цели библиотеки или ценни сбирки отъ ма- 
нускрипти (Кукулевичевата, Кеглевичевата, Михановичевата, Ло- 
пашичевата и пр.). За обогатявание на националния музей по- 
мага да се набави знаменитата Колерова колекция отъ еги- 
петски старини. за допълнение на своята картинна галерия, 
купува за 2600 ЯН. картините отъ Хауликового наследство и пр. 

Но това не е още всичко. Иде едно отделно перо въ раз- 
ходите на великия благодетель, което ни поразява не по-малко 
съ своите високи цифри: това са помощите на разни учебни 
заведения (гимназиите въ Осекъ, Вараждинъ, Риека, Винковци, 
Сень и пр.) и стипендиите на даровити юноши (най- 
малко 200.000 Я.). Тукъ спадатъ и грамадните суми за осно- 
вание на училища въ Дяково и други хърватски градове, 
(духовно училище за босенския клиръ -- 40.000 Я., за педа- 
гогическо училище въ Дяково -- 11.000, за девическо 8-класно 
училище пакъ тукъ -- 40.000, за своята семинария около -- 
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100.000 Я. и пр.) Тряба да споменемъ при тоя случай и 
една сума отъ 9000 Н., която Шросмайеръ подарява за въз- 
питание на българчета въ Загребската гръко-католишка семи- 
нария. А колко други хиляди са отишли въобще за поддържка 
на наши ученици и студенти въ Загребъ, това е Щросмайе- 
рова тайна, която вероятно и той самъ не знае, и която ще 
излезе на яве само следъ години, когато се прегледатъ гриж- 
ливо разходните книги на Дяковекото епископство, ако въ тяхъ 
са се вписвали някога такива по-малки суми. 

Естествено е, че такава щедра ръка, неможеше да не се 
разтваря въобще при всеки случай на обществена благотво- 
рителность. Кдва ли има въ Хърватско добродейно дружество, 
което да не е било спомогнато отъ Шросмайера. Едва ли има 
певческо пили друго културно дружество, на което той по тая 
причина да не е почетенъ членъ... 

Големите разноски, свързани съ тия предприятия, изчер- 
пватъ естествено почти всички богати доходи на Дяковекото 
епископство, но при всичко това Шросмайеръ намярва въз- 
можвостъ отъ време на време да отделя по нещичко и за дру- 
гите славяни. Така съ хиляди фиоринти той е подарилъ на 
разните южнославянски Матици, и на Словачката Матица, и 
на Сръбското учено дружество, и на Ческия Музей въ Прага 
и пр. и пр. 

Като довършвамъ прегледа на свдите бележки, усещамъ 
че тая крупна личность, тол ОеБегтепзср, все повече и 
повече расте: освежените спомени неволно ме настрояватъ 
някакъ набожно и струва ми се, че не отивамъ въ Дяково да 
търся матерпалъ за своите студии, а да се поклоня на единъ 
светецъ. Това чувство, някаква смесица отъ радость и страхъ, 
почва все по-силно да ме вълнува, то надборва съвсемъ 
любопитството, което бе ме водило до тукъ, -- и става почти 
мъчително, но ето. че часътъ наближава 12. Азъ съмъ вече 
въ преддверието на храма.... 


ж 
Жж ж 


Влакътъ спира съ шумъ на последната станцийка -- 


Врполье. Спирката е кратка и азъ нямамъ време да видя 
презъ прозореца, кой има на отворения перонъ. Взимамъ мал- 
кия си багажъ, слизамъ и тогава едва забелязвамъ единъ 
младъ, красивъ католишки свещеникъ, който някакъ изпитливо 
изглежда слязналите пасажери. Внезапно той се затичва къмъ 
мене, произнася неуверено името ми и азъ узнавамъ, че стоя 
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предъ Д-ръ Матей Новоселъ, секретаря на Шросмайера. Следъ 
размяна на първите поздрави, сядаме въ епиекопеката каляска, 
която ни чака ОТтвЪНЪ. 

Двата беди коня, карани отъ единъ каручеринъ въ ху- 
бава хърватска ливрея, политатъ превъ отдавно освободената 
линия по едно широко, но невъобразимо прашно шосе. При- 
нудени сме да се завиемъ до очи въ шалове. Денятъ е 
пазаренъ. Селяне се връщатъ съ коля отъ Дяково, минаватъ 
по край насъ, поздравятъ учтиво, но дигатъ цели облаци 
прахъ. Дишанието става трудно, камо ли да има възможность 
да говоришъ. Подобни шосета, мисля, съмъ виждалъ само въ 
южна Русия. Но ето че минаваме едно селце -- Пишкоревци 
-- и на хоризонта предъ насъ изпъкватъ нечайно на една 
височинка двете чървени, къжеловидни кули на знаменитата 
Дяковска съборна черква. -- Още половинъ часъ бърза езда 
имаме до градеца, и при веичко това даже въ "тая далечна 
перспектива, оригиналната сграда изглежда внушителна по 
своите размери. Прахътъ става по-рядъкъ и любезниятъ се- 
кретаръ ми дава някои интересни сведения за тая Дяковска 
гордость. До като ми разказва, кулите на черквата растатъ и 
като два огромни кървави меча се забучватъ все по-дълбоко 
въ чудно синьото безоблачно небо. Най-сетне сдедъ 3/; часа 
пъть ние сме въ Дяково, паланчица съ 4500 жители. Фаето- 
нътъ минава, все така учтиво посрещанъ, презъ една доста 
широка, но крива улица, продължение на шосето. Отъ двете 
страни се протакатъ безвъ пресечка, прилепени една о друга, 
два реда низки едноетажни къщурки, съ високи, почернели 
стрехи, на които се развяватъ тукъ-таме черни знамена. Отъ 
лява страна, при самия входъ на градеца се простира огром- 
ниятъ еписколски паркъ. | 

Улицата изведнажъ се разщирочава. Нахлуваме въ единъ 
широкъ неправиленъ мегданъ -- така наречениятъ Шросмайеровъ 
мо и вече сме на твърдакъ предъ палата. Няколко крачки 
по натамце се издига катедралната черква. Насреща е зда- 
нието на знаменитата семинария. Дочакани отъ цяла чета 
слугари въ национални носии, влизаме презъ парадните врата 
на двореца, едно голямо двукатно здание, съ единъ видъ ко- 
лонади, които окръжаватъ вътрешния дворъ. Трябва да бър- 
заме, защото ни чакатъ за обядъ. Епископътъ, като всяка 
неделя, има гости, смесено общество отъ мъже и дами, светски 
лица и духовни. Това са неговите »саштоазе«, коренни 
гости. Неочакваната обстановка, при която ми е съдено, да 
видя за първи пъть славянския ведикъ старецъ, трябва да 
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призная, малко успокоява нервите ми и боязненото настроение, 
което беше се усилило толкова преди пристигванието ми въ 
Врполье, отстъпва място на по-малко мъчителни чувства, като 
виждамъ, че тамъ горе ме чака не единъ саможивъ отшелникъ, 
единъ свредневековъ аскетъ, а единъ витезъ на черквата, който 
и подъ своето расо е запазилъ светски нрави. 

Бързо св изкачваме на девно по една широка стълба и 
по единъ дълъгъ манастирски коридоръ Д-ръ Новоселъ ме 
води въ стаята, която ми е дадена на разположение, до като 
съмъ въ Дяково, За десеть минути тряба да съмь готовъ; ще 
дойде самъ да ме заведе при епископа. Едвамъ намярвамъ 
време, да се поогледамъ въ квартирата си: единъ чуденъ го- 
лямъ салонъ, хубаво меблиранъ, съ гиздавъ полиелей на сре- 
дата, старо венециянско огледало и чудни стари картини по 
стените, вероятно остатъкъ отъ знаменитата Шросмайерова га- 
лерия въ Загребъ. Не бихъ повярвалъ отвънъ, че това малко 
тромо здание, крие такива разкошни и светли салони. 

До като се поизчистя, ето че иде и Дръ Новоселъ. 
Тръгвамъ развълнуванъ подире му по дългия коридоръ. Стъп- 
ките ни гърмятъ по каменния подъ и шумътъ като че ми се 
врязва въ ушите. Предъ едни големи врата спираме. Любез- 
ниятъ секретаръ ми обяенява, че щомъ влеза, ще съгледамъ 
голямъ брой гости, Но азъ да не се смущавамь и да вървя 
подире му, на деено. Автоматично изпълнямъ неговите съвети. 
Като престъпвамъ прага, усещамъ, че погледите на гостите се 
обръщатъ съ любопитство къмъ тоя братъ, дошелъ отъ толкова 
далечъ, да наруши, може би, свещенно установения часъ на 
неделните епископеки обяди. Някои вероятно искренно искатъ 
да видятъ единъ бъдгаринъ, който да не е градинарь или 
халваджия, като повечето наши съотечественници изъ хърват- 
ските провинциални градовце. Тия изпитливи очи енергично 
ме стрелятъ, но въ тоя мигъ, те действително не ме смуща- 
ватъ. Мене ме обладава само една идея: ей сегичка ще се 
изправи предъ мене самъ Шросмайеръ! Какъ ще ме посрещне? 
Какво ще му кажа? Няма ли да збъркамъ фразата, която съмъ 
си натъкмилъ още въ влака, и съ която желая да изразя 
своята благодарность за голямата честъ и пр. Но до когато 
да туря малко редъ въ мислите си, ето че Новоселъ изчезва 
презъ едни малки тапецирани вратца, който, както узнахъ 
после, водять въ кабинета на епископа. Оставамъ да ча- 
камъ въ съседния салонъ. -- Най-сетне вратцата се отварятъ 
и азъ виждамъ -- единъ високъ старецъ, съ едра права 
снага, хубава, Характерна, съвсемъ гола глава, 
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още доста свежо, червеникаво лице, полувзатво- 
рени, но чудни по своя изразъ очи. -- Пълна изне- 
нада! Моятъ Летоструй ми рисува Шросмайера -- сухъ, съ 
тънка енага и костеливо, изпито лице. Неизвестно защо съмъь 
си съставилъ понятие, че и по ръстъ той тряба да е среденъ... 

Съ една безкрайна блага усмивка, която озарява цялото 
му лице, ЩШросмайеръ съ твърди мъжки крачки се отправя къмъ 
менъ и, като ми подава сърдечно ръка, ме приветствува въ 
своето жилище. Ако да не знаяхъ, никой пъть не бихъ повяр- 
валъ въ тоя мигъ, че предъ мене стой и говори единъ 84-годп- 
шенъ старецъ, толкова всичко въ него е още сравнително младо, 
и вървежътъ му и хубавиятъ му мъжественъ гласъ и ръкуванието 
му, което не дава да се усети и най-малкото треперяние, а 
най-вече живиятъ духъ, който се проявява веднага въ разго- 
вора му. Като ми обещава, че е готовъ да ми услужи въ всичко, 
той ме повежда въ централния салонъ и съ няколко благи думи 
ме представя на своите гости. Отъ почтителното имъ, но непри- 
нудено държание, отъ искрената радость, която пробиява по 
лицата имъ, като виждатъ епископа, азъ усещамъ изведнажъ 
че се движа въ едно патриархално семейство. Окръженъ отъ 
вси страни, Шросмайеръ, който надвишава всички по ръстъ, 
приема ръкоцелуванияга на своите чада. Освенъ духовната му 
свита, секретаря му и някои свещеници, тукъ присътствуватъ 
главно няколко Дяковеки граждани, адвокати, съ дамите и 
дъщерите си и единъ офицеръ, дошелъ да прекара няколко 
дена въ родния си градецъ. 

Обядътъ в отдавна готовъ. Загрижениять за успеха на 
своето кулинарно изкуство пайге ДЪОйе! вече няколко пъти 
„ поглежда презъ отворените врата на трапезарията и кърши 
нервно ръце. Най-сетне самъ Шросмайеръ дава знакъ на 
гостите, да се отправятъ въ обядната стая, като предлага 
галантно ръка на една отъ дамите. Процесията, която се 
образува въ тоя мигъ въ салона, има нещо оригинално. Още 
едно неочаквано впечатление. Чудно нещо! Летоструятъ съ- 
„ всемъ не ми даваше и да подозирамъ, че ведикиятъ Щрос- 
майеръ е не само единъ чародеецъ, който знае да омайва 
мъжете, но и единъ неотразимъ очарователь на дамите. Мо- 
жете ли си представи някой нашъ бялобрадъ епископъ въ ро- 
лата на кавалеръ, седналъ на чело на трапезата съ по една 
дама отъ десна и лява страна и постоянно заетъ съ гри- 
жата, да имъ услужва и ги занимава съ своите интересни 
разговори. -- Като гледамъ тоя старецъ, който въпреки ви- 
сокия си духовенъ санъ, въпреки своята всемпрна репутация 
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на човекъ, който живее само за своите идеали, умее въ известни 
моменти да бъде и простъ смъртенъ, когото животътъ весели, 
който не гледа на тоя святъ само като на едно стъпало за 
вечното блаженство, не бяга отъ него, като отъ дяволеко тво- 
рение, и си е запазилъ душата чувствителна за всички прояви 
на доброто и на изящното, азъ си въобразявамъ, че се нами- 
рамъ не въ Дяково, предъ Щросмайера, а въ Римъ, въ палата 
на някого отъ кардиналите на Италианското възраждание, някой 
другарь на Лъва Х! Такива духовити събеседници, такива 
жреци на прекрасното, такива щедри меценати, ние сме нау- 
чени да търсимъ само въ оная чудна епоха па възражданието, 
която роди Микелъ Днджела и Рафаила. И при това Щрос- 
майеръ съ всички тия бляскави качества съединява една ви- 
сока идеална нравсгвенность, каквато мъжете, които той ми 
напомня въ тоя моментъ, притежаваха тъй рядко! 

Широката трапеза отъ славонеки дъбъ, на която сме 
насядали, около 30 души, е нещо монументално. По богат- 
ството на украшенията тя би правила честь на всеки княжески 
палатъ. Не би се проврамила въ такъвъ случай и Епископ- 
ската кухня и изба. При обяда Шросмайеръ, който има инте- 
ресъ и за другите си гости, неведнажъ докарва разговора 
за България и ме заставя да му благодаря за симпатиите, 
които предъ всички изказва за нашия уметвенъ и политически 
напредъкъ. Указва се, че той внимателно следи за всичко, 
що се върши у насъ. Гостите, които се увличатъ отъ дД00- 
рите отзиви на епископа, се надпреварватъ да пиятъ за пре- 
успяванието на България. Най-сетне обядътъ се свършва съ 
тиха молитва, както бе и започнатъ, и всички излизатъ 
подиръ епископа въ съседния салонъ, гдето е кафето и има 
цигари на разположение на всички. Тукъ Шросмайеръ, честитъ 
че вижда гобтите си тъй доволни и весели, удвоява своите 
духовити бележки и апострофи. Неговиятъ разговоръ прилича 
на някакъвъ фейерверкъ. зрителите, научени вероятно на това 
зрелище, се предаватъ бевъ стеснение на своите впечатления и 
придружаватъ веяка шега на епископа съ сърдеченъ сияхъ и 
гълчава. АД азвъ стоя и се чудя, где се дяна моятъ страхъ и 
какъ бе възможно въ толкова кратко време да се усетя въ тоя 
люцъкъ домъ, предъ тоя великъ човекъ, като у себе си.... 

Но Шросмайеръ варди строга диета. Следъ два часа той 
се оттегля въ стаичката си, като се разпрощава съ всички 
любезно и ми казва, че на 4 часа ще ме чака долу въ 
парка, гдето ще можемъ поговори най-сетне насаме. Някои отъ 
гостите си отиватъ, други се прибиратъ въ канцеларията на 
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секретаря, гдето намярвамъ любители на шахната игра -- 
единъ офицеринъ п единъ адвокатъ. И двамата ми се откри- 
ватъ, че говорятъ руски. Първиятъ знае наистина само фрази, 
които биха му дотрябали изключително въ военно време и 
които напомнягъ по своята несложность знаменитите Олендор- 
фови упражнения, напр. „Куда ведетъ зта дорога“, ала вто- 
риятъ, ако и да изговаря его, того, точно както е писано, 
приказва не само доста правилно, но познава добре и руската 
литература. Той е превелъ Пушкиновата „Полтава“, и както 
ме уверяватъ, доста сполучливо. Това са явления, познати на- 
истина отъ хърватската книжнина, която по отдавна вече живо 
симпатизува съ всичко руско, но все пакъ беше любопитно да 
видя, че тия ингереси са се разширили и въ провинцията, 
а не са изключително достояние на някой малъкъ загребски 
литературенъ кръжецъ. 


ж 
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Точно въ четире часа епиекопътъ праща да ми съобщятъ, 
че ме очаква вече въ парка. Зарадванъ. че ще мога най-сетне, 
да му поговоря за въпросите, които бяхъ си отбелязалъ тод- 
кова отдавно, слязвамъ долу, придруженъ отъ д-ръ Новосела. 

Дяковекиятъ епископски паркъ би билъ украшение и на 
най-разкошната столица. Отвънъ той прилича повече на една 
гъста гора отъ вековити борови и шумолистни дървета, ала 
като влезешъ вътре, изведнажъ виждашъ, че тукъ в боравила 
волята на единъ опитенъ градинарь, който е умялъ, да прео- 
бърне тая китата гора въ английски паркъ съ прелестни при- 
печни ливадки, могилки и падинки, цветни лехи между дърве- 
тата, сенчести, съ пасъкъ посипани, засълнати пътечки й пр. 
Съ очудвание забелязвамъ, че паркътъ е пълъ съ публика. По- 
радп еврейската нова година-- виждатъ се и много еврейски лица. 

Нещо стотина крачки отъ палата на една пейка седи, 
обърнатъ съ гърба къмъ насъ, господарятъ на тия личоти.... 
Щросмайеръ нови тоя пъть черно расо и намятка и черна 
мека шапка. Като ни вижда той ни поздравя сърдечно, поканва 
ни да седнемъ оть двете му страни, и сега се почва едно зре- 
лище, което не мога никога забрави. Азъ виждамъ единъ съв- 
семъ другъ Шросмайеръ, едно преображение! Това не е вече 
италиянскиятъ прелатъ отъ времето на ренесанса, а единъ 000- 
жаванъ народенъ пастиръ, цялъ благостъ и нежность. 

Уважението, съ което многобройните посетители на парка, 
бевъ изключение на евреи и еврейки, поздравятъ отдалечъ 
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или се приближаватъ да целунатъ ръката на епископа, е тро- 
гателно. Щросмайеръ не само не се уморява, да отговаря на 
всички съ сърдечно «Еаа, аа Перо!» но има за всекиго 
някоя любезна дума. Особено му е драго, кога се примичатъ 
дечица да ги благослови. Две милнички момиченца, облечени въ 
червени като кръвь роклички, пристъпятъ съ смиренъ поклонъ. 
„О, вие горите, ще ни опърлите!“ ги посреща ШЩросиайеръ. 
Други две ноеятъ лепи хърватски национални носийки. ЕКпи- 
скопътъ искрено е радъ и имъ обещава награда. Минаватъ 
няколко палави момченца и целувать ръка, а той на шега ги 
куди и пита: те ли му брулять сливите въ градината. Вижда 
ве, че децата са изненадани отъ тоя въпросъ, защото шумно 
се крехатъ и дълго продължаватъ да се обръщатъ. Едного 
хлебаря, който носи гевреци въ кошничка, Шросмайеръ пита, 
какъ върви работата, продава ли доста. -- Задаватъ се група 
жени и мъже. Единъ момъкъ плувналъ въ блаженетво, пред- 
ставя на епископа младата си съпруга. „Вижъ каква млада!“ 
отговаря Шросмайеръ. „Добре, добре. Жената нека бъде десе- 
тина години по-млада...“ И така се извървявать цялъ низъ 
отъ поклонници, стари и млади, жени и мъже. Да ти е драго, 
да присътствувашъ на тия сцени, на които би завиделъ и 
единъ князь ! 


Но най-сетне навалицата става такава, щото на епископа 
не е вече възможно, да ни каже и две думи, безъ да бъде 
прекъснатъ. -- Още при първа сядка азъ бяхъ успялъ да му 
разправя, че бихъ желалъ преди всичко, да узная нещо повечко 
за сношенията му съ Константина Миладинова и 060- 
бено да прегледамъ, ако е възможно, преписката му съ зло0- 
честия патриотъ, който бе прекаралъ няколко месеца въ Дя- 
ково. Но постоянните пресечки не му даватъ възможность спо- 
койно, да съсредоточи мислите си и посъбере спомените си. 
Опитва се той няколко пъти съ възхищение, да ми заговори за 
своя някогашенъ милъ гостъ, който билъ му направилъ отлично 
впечатление съ своята необикновена скромность, съ своя умъ 
и горещъ патриотизъмъ, но залудо 1). Най-сетне ние сме при- 
нудени да отложимъ целия интересенъ въпросъ за подиръ 
вечеря, когато няма да бъдемъ обезпокоявани отъ никого. „Не 
дейте забравя обаче“, се обръща Шросмайеръ къмъ мене, „че 
изпитвате единъ 84-годишенъ старецъ, съ не твърде сплна 
вече паметь.“ Колкото за преписката ви, той е готовъ да ми 
даде всички Миладинови писма, ако са се запазили, но ще 


1) Разговорите ни ставатъ на немски и Хърватски размесомъ. 
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тряда да потърпя, до като отида въ Загребъ, защото в пода- 
рилъ цялата си кореспонденция на академията съ условие, да 
я печата само следъ смъртьта му. Той ще ми даде при всичко 
това нужните препоръки 1). 

Като му благодаря за това голямо доверие, азъ се пазя, 
разбира се, да подигна втория въпросъ, който ми тежи на езика: 
какво е могло да бъде участието на Щросмиайера въ 
нашата уния. Резултатите биха били също такива щърби. Но 
въ тоя моментъ, за мое щастие, полъхва хладенъ вятъръ и д-ръ 
Новоселъ, който като неженъ синъ бди за здравието на епи- 
вкопа, се решава да го помоли, да направимъ една обиколка 
изъ парка. Епископътъ св опитва да протестира шеговито, но 
най-сетне малко уморенъ отъ непрестайните ръкоцелования и 
благовловки, приема драговолно тоя съветъ. За да избегнемъ тоя 
пъть публиката, отправяме стъпките си къмъ по-тихия, 6бев- 
людния край на парка п сега азъ се осмелявамъ, да изложа 
своята втора интерпелация съ всички нужни подробности. За 
основа ми служи единъ любопитенъ документъ, за който по- 
менахъ още въ начало: едни подробни наставления до Дра- 
гана Цанкова въ Цариградъ, подписани отъ Владика Щрос- 
майеръ и датувани отъ Дяково, 5. окт. 1859. година. Което 
е най-любопитно въ тия наставления, писани на сръбски (съ 
кирилица), то е, че цельта имъ не в чисто религиозна, а п 
политическа. Въ тяхъ се говори найстина много за отноше- 
нията на Цанкова къмъ новите адепти на катодишката черква, 
но даватъ му се не по-малко и съвети, какъ тряба да 0- 
танизува „дялото“ въ Македония, и при това ШЩросмайеръ 
проявява редки познания по топографията и етнографията на 
Македония. Той знае напр., какъ тряба да ве постъпя съ пома- 
ците, ако не искаме да ги имаме за неприятели. Главната задача 
на Цанкова тряба да бъде „действовати, да ови помаци 0 будуБ- 
ности и траян! т. в. (турске владе) сумня 8“. Но Македония 
граничи и съ Албания. Цанковъ „мора дакле осимъ 6. и пом. 
и у сношения са граничевомъ алб. ступити“ 2), а особено е 
нужно „у алб. еднога поглавара задобити“. За да се запознае 
по-добре съ полето на своята дейность, „всеобщиятъ пове- 
реникъ“, както ве титулува Цанковъ, тряба колкото е въз- 
можно по-вкоро да обходи цялата страна отъ Родопите до 
Шаръ и отъ Бяло море до Морава. При това епископъть му 
изрежда не само всички главни пътища, които кръстосватъ 


1) За жалость моите надежди се указака суетни. Въ частната преписка па 
Щросмайера не можа да се намери ви едно Миладиново писмо. 
2) Правоцисътъ и съкращенията са запазени точно като въ оригинала. 
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Македония, но едвали не всички рудини и преслопи, валози 
и вървища, плазеи и подугари, спира се върху стратегично 
важните пунктове и му дава съвети, какъ въ известни мо- 
менти тряба да се действува и т. н. Целиятъ тоя планъ, 
скроенъ въ някой генераленъ щабъ, а не въ резиденцията 
на единъ епископъ, се свършва съ една цяла система отъ 
тайни знакове и пароди, по които поверениците на Цанкова 
тряба да се узнаватъ. 

Документъть, за който става дума, и който съдържа 13 
страници дребно писмо, биде откритъ между книжата на по- 
койния Верковича и, ако п да носи подписа на Владика Щрос- 
майера, очевидно е писанъ или преписанъ отъ самия издатель 
на знаменитата „Веда Словена“. -- Това личи явно отъ добре 
познатия менъ почеркъ. Всеки ще се съгласи, че тая куриозна 
находка, която фърляше такава неочаквана светлина върху 
ролата на Шросмайера въ нашата най-нова история, трябаше 
силно да ме заинтересува. До оня моменть, когато очите ми 
се спряха за първъ пъть върху загатните политико-религиозни 
наставления на Дяковекия епископъ, азъ бяхъ убеденъ, че 
неговото учаетие въ нашето възраждание не отива по-далечъ 
отъ съдействието му за издаваньето на Миладиновите песни и 
платоничното му съчувствие къмъ дялото на унията, което се 
проявява въ помощите му, дадени за възпитание на млади 
българчета въ Загредската униятска семинария. Изведнажъ 
това мое мнение рухваше и азъ виждахъ предъ себе си единь 
въвсемъ не безобиденъ Щросмайеръ, единъ човекъ на дялото, 
който отлично знае да си служи съ кръста, но и съ оръжието 
на най опитния карбонаръ. Всичко това обаче тъй резко про- 
тивуречеше на моите дотогавашни понятия за Шросмайера, 


щото цели три години противустояхъ на силното изкушение, да 


публикувамъ интересния документъ и решихъ да не му давамъ 
гласность, до като не проверя неговото съдържание отъ самите 
най заитересувани лица -- Цанкова и Шросмайера. 
Най-сетне -- ето случаятъ, да се освободя отъ тежкото 
съмнение. Както вървимъ по сенчестите пътеки, азъ съобща- 
вамъ на епископа едно по едно най-характерните места отъ 
„наставленията“ му и очаквамъ да видя, каква реакция ще 
произведатъ върху него. Вече съмъ на края, дето се говори 
за тайни знакове и лозинки, за шифрована кореспонденция 
иш... Въ тоя моментъ поглеждамъ дебомъ Шросмайера и за- 
бвлязвамъ една тънка, спокойна усмивка на лицето му. „Мато, 
Мато“, св ооръща весело старецътъ къмъ своя любимецъ, „още 
едно обвинение въ бунтъ, още една насвадба! Не ми стига 
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неотколешния укоръ отъ най-високо място, че съмъ взималъ 
учавтие въ разни револуционни дружевтва 1) -- ето ти и друго 
подозрение. Да, Мато, да беше това истина, нели щяха да 
ме обееятъ? Маз засеп се Дагп?“ 

Но като оставя шегата на страна той се обръща къмъ мене: 
„Целиятъ тоя документъ, винко, е подложенъ“, ми заявява 
той спокойно. „Моето участие въ унията е косвено и датува 
едва отъ 1561 година, когато за пръвъ пъть решихъ да да- 
вамъ за възпитанието на българчета въ Загребеката гръко-ка- 
толишка семинария известна сума. Съ Цанкова не се познавамъ 
и не съмъ ималъ никаква преписка, следователно не съмъ 
могълъ да упражня абеолутно никакво влияние върху неговите 
решения. Че азъ посрещнахъ извършения фактъ съ радость, 
това не може да почуди никого, който познава моите идеи за 
унията. Азъ и сега мисля, че за да се прекъсне разногласието 
между славянските племена, тряба да се достигне едно спо- 
разумение въ религиозните въпроси. Изискватъ се известни от- 
стъпки и отъ католицизъма и отъ православието. Въ посока 
на тия идеи, както знаете, азъ изисквахъ да се припознае 
славянския езикъ за равноправенъ съ гръцкия и латинския, и 
действувахъ да се прогласятъ славянските равноапостоли за 
светци п на католишката черква. -- Но още много преобразо- 
вания би могло да се направятъ въ това отношение. Моето 
мнение е въобще, че католишката религия е съхранила най- 
добре хриетовите традиции, но тя има още нужда отъ ре- 
форми. Сегашниятъ папа, който е уменъ човекъ, признава това; 
дай-боже и неговиятъ наследникъ да бъде въодушевенъ отъ 
същите добри намерения, -- но кой знае, да ли ще бъде 
избранъ някой уменъ мъжъ, като сегашниятьъ секретарь Рам- 
полла напр., който е несъмнено иай-достойниятъ кандидатъ, -- 
а не някоя посредственость... Да, да, драги професоре, Ва- 
шиятъ документъ, тъй грижливо и тъй дълго чуванъ, е чистъ 
апокрифъ стъ край до край“, свършва ШЩросмайеръ, безъ даже 
да се попита, кой ли може да е авторъ на тоя таенъ доку- 
ментъ и въ чий интересъ той е могълъ да бъде съчиненъ, 


тъкмо тия въпроси, който днесь -- следъ Като имахъ въз- 
можность, да се уверя и отъ Цанкова, че имамъ работа съ 
някоя низка политическа интрига -- не преставатъ да ме за- 


нимаватъ. Както Шровмайеръ, така и почитаемиятъ инициаторъ 
на нашата уния ме увери именно, че никога не е получавалъ 


4) Щросмайеръ загатваше за укора на австр. императоръ, следъ последните 
маневри въ,Славония. Епископътъ бе отговорилъ на тая тлапвя спокойно: Марев: МИ, 
шет Сеуйзвеп 156 геш (моята съвесть е чиста). 


Бълг. Прегледъ, УТ, 5 
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каквито и да било наставления отъ Шросмайера, никога въобще 
не е билъ въ преписка и не е получаваль внушения и съвети 
отъ него. Идеята за унията не му е била вдъхната отъ ни- 
кого, а той съвсемъ самостойно я почерпаль изъ известната 
многотомна история на Византия отъ Ге Веап, която открилъ 
въ библиотеката на Бебешкото френско училище, гдето извеетно 
време преподавалъ български езикъ. 1) За образецъ му слу- 
жила най-вече великата схизма въ времето на Фотия и папата 
Николая. -- Следъ тия решителни заявления въпросътъ за 
Верковичевия документъ е изчерпанъ. Остава отворено само 
питането; кой е игралъ тукъ ролата на Естерхази ци въ чий 
интересъ е било, да се компрометиратъ Цанковъ и Шросмайеръ! 
Една гатанка, която може би е въ свързка съ силните аги- 
тации противъ унията, но която няма да се обясни добре. до 
като не познаваме по-отблизу и ролата на Верковича въ тая 
наша епоха на бурните стремежи. 

Униженпять до значение на единъ пробть фалшифи- 
катъ „документъ“ напомня на епископа една неотколешна 
негова среща съ единъ македонски „агитаторъ,“ който билъ го 
търсилъ дору на баните въ Ропчъ. Тоя агитаторъ се казвалъ 
Ивавовъ и му говорилъ на дълго и на широко за своите пла- 
нове, кошто му се видели обаче непрактични. ШЩросмайеръ 
билъ учтиво отклонилъ една негова просба, но любопитенъ 
беше пакъ да знае, да ли има такова лице и да ли действи- 
телно има някакво значение въ македонските политически кръ- 
гове. Съ тоя въпросъ, на който за жалость не бяхъ въ състоя- 
ние да отговоря, защото после едва узнахъ, че Йвановъ е псев- 
донимъ, подъ който пишелъ въ в. „ОБхог“ добре известниятъ 
г. Капчевъ, -- ние бяхме стигнали вече около епископския 
домъ. Тукъ Шросмайеръ ни остави, но съ изрична препоръка, 
да говетя въ д-ръ Новоселъ, до като не се е здрачило, неговата 
черква, неговата гордость, която, както узнахъ после, му ко- 
стувала милионъ й половина фиоринта. Това тъкмо беше п 
моето желание. 


Ж 
Ж Ж 


Шомъ излязохме на улицата и изведнажъ ни обвиха пакъ 
гъсти облаци отъ прахъ. Каква разлика отъ кристалната прозрач- 


1) СЪ. Пе Веап, Ноте да Ваз Ешрие, 80 тома, Парижъ 1157--1784; съ 
продължение --1817. Ново издание отъ баш!-Магиш 21 тома, Р. 1824-1836. Отъ 
първите части има и немски преводъ, Липиска 1765--1788. Целиять тоя огромевъ 
трудъ обаче не е нищо друго освенъ една мъчно смилаема компилация отъ оригинад- 
ните извори. -- Вж. Кгишфасрег Север. дег Вуг 18. 1068. 
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новть на въздуха въ парка! Ето ни и предъ черквата, която 
е до самия дворецъ... За жалость характерътъ на гия 0е- 


лежки не ми позволява да предамъ и стотната часть отъ туй 
що прочуветвувахъ въ ония моменти. Имамъ градиво за едно 
по-подробно описание на тая величествена и оригинална по- 


стройка, която първенъ никой не би подозпралъ да намери въ 


едно село, защото, каквото и да се говори, Дяково е с00- 
ствено едно голямо европейско село; притежавамъ две хубави 


"фотографски снимки отъ тоя паметникъ на една силна и свое- 


образна воля, на едно дълбоко религиозно чувство, на една 
прекраена душа (зспопе зее!е), впособна да възприема всички 
еететични впечатления, но азъ пиша спомени оть една лична 
среща, та съмъ длъженг да се огранича съ най-необходимото. 

Дяковеката съборна черква най-напредъ бие на очи съ туй, 


че съединява въ себе си няколко архитектурни стила. Въ общи 


чърти тя е работена по плана на романско-ломбард- 
ските катедрали, но по грамадните вити къжели, съ копто се 


свършватъ двете фасадни четиреъгълни кули, и по другите 
два конуса, които образуватъ покрива на двата кладенеца 


предъ самата черква, тя живо напомня башните на Москов- 


ския Кремль и „Сумбекината башня“ въ Казань. По-после 
узнахъ отъ Шросмайера, че той нарочно ивкалъ да има нещо 


славянско въ еклектичния стилъ на неговата черква. Цялата 
външна постройка в отъ червени тухли, съ изключение на 


"фасадните украшения и рамките На прозорците и вратите, 


които са отъ бялъ пясъчникъ. Надъ олтара се издига чудно 
кубе, което би правило честъь на единъ Браманте. Въ черквата 
се влязва презъ три входа, най-напредъ въ единъ видъ атриумъ 
и после, въ самия храмъ. Гледката която се представя на зри- 


теля още отъ прага е вълшебна. Бъ Квропа познавамъ само 
две черкви, които могатъ се мери по богатството на своята 


вътрешна украса съ Дяковската катедрална: Владимпрекия 


съборъ въ Киевъ и храма на Спасителя въ Москва -- и 


двете, както е известно, модерни постройки. Орнаментиката, на 


стените, въ която преобладаватъ мъртвите краски (сошепгв 
топез) и най-главно люлековата, е чудна. Капителите на 


стълбовете са позлатени. Надъ всичко се извиватъ тъмносини 
готски сводове, посипанп съ златни звезди. Тая колосална 
симфония отъ шарки чудно приляга къмъ най-хубавото украше- 
ние на черквата -- нейните фрески и оспзеШ надъ колоните, по 


стените на алтара, по кубето и пр. Тия картини, произведения 


на знаменити майстори: Офербекъ, Длександръ и Лудвигъ 


Сайцъ, представятъ отчастъ сюжети отъ свещеното писание. 


Бж 
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отчастъ иматъ алегорично съдържание. Интересна е особено: 
степната фреска на ляво отъ олтара, гдето виждаме, какъ сла- 
вянските народи, изобразени въ алегорични фигури съ нацио- 
оналните имъ носии, се покланятъ на малкия Христа, седналъ 
Богородици на коляно. Между другите фигури личи една ху- 
бава жена съ кошъ рози, -- това е България. Прекрасна еи 
голямата картина на дъното задъ олтара, въ която е изобра- 
зенъ самъ Щросмайеръ въ великъ орнатъ, съ епиекопсека корона, 
какъ подава на апостолите Петра и Павла, закрилниците на 
храма му, малъкъ моделъ отъ своята черква. -- Олтарътъ е 
малъкъ, но истински сре! Доепуге на готското изкуство. Ко- 
лоните, на копто почива разкошно съ статуи и релиефи укра- 
сениятъ покривъ, са монолити, отъ френски сиенитъ. -- На 
извънредното богатство на цялата постройка отговарятъ коло- 
салните позлатени полиелеи, всеки единъ по 12.000 Я., и мо- 
нументалниятъ органъ надъ главния входъ, 

Следъ като ме развежда пзъ цялата черква, при което: 
ми дава най-подробни обяснения, Д-ръ Новосель ми предлага 
да ми покаже и катакомбите на храма. По една тесна каменна 
стълба слизаме съ свещъ въ ръка долу и се нампраме въ единъ 
грамаденъ камененъ подрумъ, гдето почиватъ предшествениците 
на сегашния епископъ. Грозно впечатление прави едно праздно 
мявто въ стената, което Шросмайеръ е оставилъ за себе си. Тукъ 
единъ день ще почива и той п расе сдедъ единъ тревоженъ 
животъ пълъ съ толкова благородни и велики дела... Странно 
звучи човешкиятъ гласъ въ тая колосална гробница. Струва 
ти се, че десеторното ехо, което отглаша всеки звукъ, иде 
лзъ някакви далечни небесни сфери. Д-ръ Новоселъ за опитъ 
изпява няколко ноти, които се сливатъ въ единъ невъобра- 
зимо звученъ акордъ, като отъ някой херувимеки хоръ. 

И дълго се велушваме захласнати въ издиханията на тоя не- 
земенъ хоръ, тъй сладки и тъй тайнственни... 


ж 
Ж ж 


Когато ве изкачихме пакъ горе, стори ми се че влизаме 
въ съвсемъ другъ миръ. Въ черквата в глухо и полутъмно, но 
вънъ още кипи животъ. По тухлените тротуари още се движатъ 
момци и моми въ празднични модни премяни. Особено биятъ 
на очп дпаз1-черните рединготи, които не се отличаватъ 
наистина съ най-модеренъ парижки крой, но жално ти става 
някакъ, че тъй безцеремонно се валятъ вездень изъ невъобра- 
зимия прахъ. 
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До вечеря има още време и ние отиваме преко мегдана, 
да видимъ епископските образцови обори и млекарници. Щяло 
би ми се, да се отбиемъ първенъ въ зданието на семинарията. 
но тамъ е, за жалость, всичко разнебитено. Предприети са 
някакви коренни преправки. 

На връщание отъ тая малка екскурсия срещаме надзи- 
рателя на епископските имоти, който ми дава някои интересни 
сведения. Целиятъ имотъ представя едно малко княжество. Само 
житото дава единъ годишенъ доходъ отъ 100000 Н., а има п 
"бранища и градини и добитъкъ. Щросмайеръ обаче твърде малко 
се грижи за сметките си и има пълно доверие въ своите чинов- 
ници. „Впрочемъ“, добавя Д-ръ Новоселъ, „счетоводството му 
не е много трудно, защото обикновено колкото получи, той 
го дава за благотворителни - цели. (Сега ще прави пакъ въ 
"Овекъ гимназия съ светски професори; само възпитанието на 
о децата въ пансиона ще бъде поверено на духовни лица. Да, 
наистина реже по някога и ргешг5еп! купони, но може да 
ми повярвате, че това не е едничкото му занятие, като на 
толкова негови колеги. Знамъ едного, който реже купони отъ 
2 милиона фиорина акции, но....“ Нововель не довършва 
думата си, ала и трима си миелимъ: що ли би било, да биха 
били всички епископи като ШЩросмайера! 


Е 
Ж Ж 


Колкото обядътъ бе шуменъ, толкова вечерята е тиха. 
На единия край на грамадната дъбова маса седимь само 
трима: ШЩросмайеръ, а отъ двете му страни азъ и секретарятъ 
му. Кпископътъ пази диета п нищичко не хапва, Вечеряга се 
начева съ молитва. Следъ това Д-ръ Нововелъ прочита няколко 
реда отъ знаменитата назидателна книжка на Грошаз а Кепр5 
- Пе шшапопе Спзн. И сега самъ Шросмайеръ отваря 
въпросъ за Миладинова, като си спомня обещанието. 
"Слушамъ съ напрегнато внимание, Миладиновъ билъ му писалъ 
още отъ Русия и го питалъ да ли би му помогналъ, да издаде 
своште песни. ШЩедриятъ владика изведнажъ му отговорилъ, че 
ве съгласява и тогава Константинъ се прибралъ въ Дяково, 
гдето прекаралъ цели 6 месеца въ една стая, съседна съ 
хоята. Шросмайеръ ми потвърждава туй, което той бе съоб- 
щилъ по-рано въ своето писмо до Славянската беседа, именно, 
че песните били записани първень съ гръцко азбуке и че ки- 
рилската транскрипция се дължи само на неговия съветъ. И 
вега той мисли, че може би тъкмо това обстоятелство да е 
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съдействувало най-много за заподозрението на двамата братя. 


„Бедниятъ Константинъ“, прибавя Шросмайеръ следъ малко: 


мълчание и съ единъ необикновено искренъ тонъ, „беше из- 


вънредно милъ, скроменъ, прилеженъ, тихъ и при това много 


интелигентенъ. Той би съставляваль гордость за всеки народъ 
и би станалъ наверно, ако би живялъ, полезенъ членъ на 
българекото общество. Азъ го обикнахъ. РоцаМо заш са. 
Отъ ЦПариградъ той ми писа 1--2 пъти, но да ли са се за- 


пазили писмата му, не знамъ. Ше видите въ Загребъ. (Само 


това мога да ви уверя, че неговата смърть ми причини го- 
ляма, голяма скърбь. Той често мечтавеше, спромахътъ, да види 
цяла България освободена, но едничката му надежда беше 
на Русия“. На въпроса ми. да ли си спомня, да е предприелъ 


някой стъпки за освобождение на Константина, Щросмайеръ. 
не можа да ми отговори положително; но както ше видимъ 


по-долу въ архивата на епископа се намериха някои доку- 
менти, които явно доказватъ, че симпатиите му за Миладп- 


новци не са били само платонични. Повече отъ туй, което- 


съмъ си записалъ, и отъ няколкото дребни чърти, съобщени 
въ писмото му до Слав. Беседа, който е излишно да повта- 
рямъ, той не си спомнеше, та и нашиятъ разговоръ скоро 
премина на други, по-малко сериозни теми. 

Шросмайеръ, който постояно обича да закача на шега 
секретаря си, търсеше цяла вечеръ очевидно някой предметъ, 
да подразни Новосела. Не знамъ какъ дойде между друго въ- 
просъ за Тома Аквински, знаменития средневековъ теодогъ 
и философъ. идеалниять философъ и на модерната католишка 
черква, на Лъва ХИТ! и на младия капланъ. Още въ парка 
Нововелъ бв се изразилъ категорично, че никой няма понятие, 
какво е Тома Аквински, който не го е челъ. „Трябва да се 
чете!“ Това бе решителното му мнение и на вечерята. „Ами 
че какъ!“ бе отговорътъ на веселонастроения старецъ. „Ще 
ходя да си бия главата съ тежката му, несмилаема схоластика. 
Че не съмъ едничкиятъ, да мисля тъй, ще Вп кажа, че ко- 
гато единъ день се признахъ на Лъва ХШ, че не съмъ още 
челъ Тома Аквински, той се обърна къмъ мене п ми изповяда, 
че и той не го е челъ и че малкото нещо, което знае за него, 
ви го е спечелилъ отъ времето, Когато билъ епископъ въ Пе- 
руджа и отъ другарските еп срещи въ тамошни професори! -- 


Маз зареп зе даги, Мао?“ 1) -- и Щросмайеръ изгледа. 


Новосела тъй дяволито, щото въ тоя моментъ сигурно секи би 
завиделъ на здравия хуморъ на 84-годишния старецъ... 


1) Какво ще кажете, Мато? 


„пак 


ВЛАДИКА ТОСИФЪ ЩРОСМАЙЕРЪ 71 


Въ парижката национална библиотека има единъ знаме- 
нитъ египетски ръкописъ, нареченъ по името на първия му 
притежатель Раршив Риззе Д Ауеппез, но познатъ ш подъ 
името „най-старата книга на света“, защото съдържа съчине- 
нията на двама древнеегипееки списатели, единиятъ отъ коИТО 
(Какимни) живялъ още подъ третата династия, а другиятъ 
(Фтахотпу), подъ петата. Предполага се, че последниятъ, който 
се нарича самъ въ гробницата си царски синъ, се предста- 
вилъ на стари години на Фараона Аси, показалъ му въ какво 
състояние билъ докаранъ отъ дълбоките старини и поиекалъ 
да напише едно съчинение за полза и поука на младите п0- 


коления. Ето съ какви краски описва Фтахотпу, НЯКОЛКО 


тисещилетия преди нашата ера, признаците на староетьта: 
„Царю мой, господарю, когато дойдать годините и приетш-. 
натъ старините, идва слабостъта и наедно съ нея второ де- 
тинство, върху което всеки день се струпва някоя неволя; 
очите ставатъ малки, ушите по-тесни, силата изнемощява, безъ 
сърцето да престане да бие, устата мълчатъ и не говорятъ 
вече, сърцето се помрачава и не си спомня вече вчерашния 
день, костите болятъ, всичко което е било добро, става лошо, 
вкусътъ изчезва съвсемъ, старините правятъ човека клетъ въ 
веяко нещо, защото ноздрите му ве задръстватъ п не може да 
диша вече...“. -- Тая диагностика на почтения номархъ 
Фтахотпу, която въ общи чърти е тъй реалистична, ми идва не- 
волно на ума, като гледамъ какъ бодро Щросмайеръ става отъ 
трапезата и се отправя въ спалнята си и то следъ два часа 
непрестайни разговори, и мисля си азъ, като вървя подпре 
му, какво ли би рекълъ колега Фтахотпу, ако да би описалъ 
старостъта само по такива модели като Шросмайера? 
Жж ж 
Ж 

На другия день рано, следъ малко прбшетъ изъ парка, 
отидохъ пакъ въ черква. Тоя пъть имахъ случай да при- 
сътствувамъ на редовната служба, която се чете всяка заранъ 
въ 9 часа, и да разгледамъ по-внимателно хубавите фрески. 
По тежките дъбови пейки само тукъ-тамъ седятъ набожни ба- 
бички и шушнатъ горещи молитви. На веяка пейка има по 
няколко бели картона, на които се чете следната характерна 
за Шросмайоровите възгледи „Молитва Светому Кирилу и Ме- 
тоду“, »О зуеп одуенис: пат, Кор зе зе Коп сопрто 
5КктЪШ ха зразеще Заудапзкш пагода, шкперйе паЗа рго5- 
пе да пат (ако дапо уфец Ш зуе гдгийепе« п пр. 
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Времето до обядъ рекохъ да употребя, да поразгледамъ 
Дяково. По главната търговска улица, която се начева отъ се- 
верния край на Щросмайеровото ширине съ две дълги редици 
отъ дюкени, почти съ изключително еврейски фирми, стигвамъ 
предъ една скромна черквица, която га че ли срамежливо се 
гуши предъ гордата катедрала. ТГукъ има и малъкъ пазаръ, на 
който откривамъ и неизбежния български халваджия. Моятъ 
драгъ съотечественикъ ми разказва съ големи подробноети и 
някакъвъ чуденъ акцентъ, ческо-хърватеко-маджарски, че билъ 
родомъ отъ Оряховица и по занаятъ „хасълъ бахчеванджия“, 
училъ се билъ въ „златни Прагъ», да прави шампанско, а 
повде билъ отишелъ по търговия въ Цариградъ; но тукъ го 
нападнали Хаидуци, отъ който той се спасилъ, само като 
убилъ съ револвера си няколцина. Следъ това вече трябало да 
бяга и тръгналъ да си печели хляба изъ Маджарско и Хър- 
ватско като Ххалваджия, но негде „проклетите унгури“ били 
турили запоръ на „алатите му“ и тавите му, затуй не можалъ 
да прави хубава халва, което изглеждаше много да му тежи 
на душата. Съ няколко утешителни думи и като му купихъ 
нещо отъ стоката, азъ завихъ на десно по една права и ши- 
рока улица, безъ обаче да забележа нещо ново. Същите при- 
лепени една о друга низки къщички съ кепенци и съ остри 
почернели стрехи се издигатъ като брегищата на някоя степна 
река... Най-сетне ето и краятъ на градеца... моето любо- 
питство е наситено и сега се иска само мъничко куражъ, да се 
завърна по същия прахъ и пекъ въ епископския домъ... 

Като влизамъ въ секретарията, Д-ръ Новоселъ ме изне- 
надва съ една оригинална мисълъ, за която му благодаря. 
и днесь сърдечно. Когато вчера поискахъ разрешение отъ 
епископа, да прегледамъ преписката му съ Миладинова, азъ 
жислехъ естествено -- неговата частна кореспонденция, която 
наистина е предадена на загребската академия. Не ШЩрос- 
майеръ притежава и официална преписка, която прави часть 
отъ дяковската епископска архива и въ която, може би, 
Да се намери нещо за Миладинова. Не остава следователно 
оввенъ да се прегледатъ изходните и входните книги на кан- 
целарията по години. -- Кто тая е щастливата идея на Д-ръ 
Новосела, която естественно не закъснявмъ да си усвоя. 


ж 
ж ж 


За обядъ днесь има освенъ мене, двама гости: Дяков- 
скиятъ свещеникъ и другъ единъ отъ едно близко село. 


| 
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Идеята на Новосела се вижда Шросмайеру сполучлива, ако 
и да не вярва твърде, че ще се намери нещо оеобенно 
въ официалната му преписка. Разговорите се въртятъ повече 
върху нуждите на епархията, който епископа полусериозно, 
полу на шега, се надява да покрие между друго и съ 
щедрите помощи на своето духовенство. Тукъ имамъ случай 
да видя ШЩросмайера въ ролата на началникъ и да отбележа 
сърдечните му отношения къмъ подведомственния му клиръ. 
Мене ме очудва, съ какво почитание двамата свещеника п0- 
глъщатъ всяка дума отъ устата му и при всичко това колко 
непринудено те се държатъ. Къмъ края на обяда, стана пакъ 
дума и за македонския патриотъ Иванова, когото Дяковекиятъ 
свещеникъ, единъ високообразенъ мъжъ и пламененъ идеалистъ, 
не можеше да нахвали, и това даде поводъ на Шросмайера 
да изкаже своето мнение за Македония така: „Македония тряба 
да се освободи до Солунъ, а ще принадлежи тя на тоя бал- 
кански народъ, който най-нормално се развива. Тряба да се 
признае за сега, че вие българите се развивате най-нормално“. 

Следъ обядъ първата ми грижа бе да св затворя въ 
архивата и прегледамъ по дебелите изходни и входни книги 
-- официалната преписка на Шросмайера поне отъ 1856 до 
1864 година. Тая преписка пълни няколко високи шкафа и 
всеки може си представи, какви богатства тя крие за бъдущия 
биографъ на епископа. Да се проучи обаче овновно, за това 
биха се изисквали не часове и месеци, а цели години. 

Следъ дълго търсение, азъ имахъ най-сетне щастието да 
открия няколко интересни документа, отъ който едни се от- 
насятъ до арестуванието на Миладиновци и пръсватъ светлина 
върху причините, по които двамата братя били фърлени въ 
затворъ, а другите обяеняватъ, защо първите български уни- 
„ ятски възпитаници били дадени на учение въ Загребъ. Кд- 
ните имагъ повече важность за историята на нашата етногра- 
фия, другите за историята на нашето образование, и показ- 
ватъ, какъ хърватската столица стана постепенно едно отъ 
тия образователни огнища, които дадоха на България най- 
големия контингентъ отъ интелигентни сили, така че ние мо- 
жемъ съ право да говоримъ за една Загребека школа, както 
можемъ различи една Николаевска, една Робертъ-колежка и 
пр. школи, 

Намерените документи, особено тия за бпографията на 
Миладиновци, ще публикувамъ дореда. Тукъ ще съобщя само 
съдържанието на по-важните: имаме първо едно официално 
писмо на Шросмайера до тогавашния австрийски министъръ на 
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Външните дела, Графъ Рехбергъ1), и същевременно до цари- 
градекото посолство, въ ковто той ве застъпва за арестувания 


Константинъ и моли да се изисква неговото освобождение отъ 


затвора; следъ това: отговорътъ на миниетра, че е далъ вече 
наставления на посданника, барона Прокешъ, да действува въ 
смисълъ на неговата просба; съобщение отъ същия министръ, 
че е получилъ отъ Цариградъ рапортъ върху причините, които 
са завтавили турекото правителство да арестува двамата братя, 
и най-сетне една докладна записка на турския министъръ на 
полицията до великия везиръ отъ 23. Джемаси-юл-еввелъ, 1278 
(27. Ноември 1861) по същия въпросъ. Съ копиранието 
на тия документи бяхъ толкова заетъ, щото и неусетихъ кога 
дойде часътъ четире. 
Ж 
# К 

Дойдоха да ни съобщятъ, че Шросмайеръ ни чака въ 
парка и ние слязохме незабавно. Днесь, работень день, ня- 
маше за щастие никого и ние можахме спокойно да си по- 


седимъ и поприказваме. Първата ми работа бе, да съобща 


на епископа радостната весть, че съмъ уепялъ да намеря въ 
архивата му някои данни, които той самъ непомнеше. Шрос- 


майеръ бе много доволенъ, че няма да си отида отъ Дяково 


съ праздни ръце, но не искаше й да слуша, когато се ош!- 


тахъ да му изкажа, колко неговото благородно застъпвание за 


Миладикова, го издига въ очите на целия български народъ, 
който и тъй храни къмъ него искренна, непритворна благо- 
дарность. Той смяташе, че е изпълниль само единъ дългъ. 
диктуванъ нему отъ гореща обичъ къмъ нещастния юноша 
-- и нищо повече. Той въобще е доволенъ, ако неговите дела 
не се посрещатъ съ явна умраза и неговите най-добри наме- 


рения не се претълкуватъ въ най-низка смисълъ, както това 


става често. 


По авоциация на идепти стана дума за такъвъ единъ паск- 
вилъ, излязълъ недавно изподъ перото на единъ худникъ сър- 
бинъ и това даде поводъ на Шросмайера да си спомни за своята 
дейность като викаръ въ Сърбия. Той познавалъ много добре 
Михаила и Юлия Обреновичъ и биль посветенъ въ НЯКОИ 
тайни на съпружеския имъ животъ, който станаха причина да 


се развали бракътъ имъ. Михайлъ биль се влюбилъ страстно 


въ една сърбкиня, и Юлия, която знаяла това, не похаяла и 


1) Род, въ 1806. Умря недавно на 93-годишна възрасть. Виж. Х. Ег. Ргезве 
отъ 27 Февр. т. г. 
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попекала отъ Щросмайера, да я разведе. Той се опиталъ първень 
да ги погоди, но всичко залудо. -- „Оная сръбкиня стана по- 
после непосредна причина за убийството на Михаила, защото той 
заради нея обичаше да се разхожда изъ Топчидерския паркъ“. 

Тия спомени ни доведоха да говоримъ и за по-новите 
събития, въ Сърбия, които дадоха между друго тема на Щрос- 
майера, да се произнесе върху светостьта на брака (аз Не!- 
Пее шзини дег Кре) п да похвали високата нравственость на 
нещастната Кралица Наталия. 

Увлечени отъ исторически реминисценции ние преминахме 
п върху България и при тоя случай можахъ да забележа още 
веднажъ, колко добре Щроемайеръ бе осветленъ по всички наши 
съвременни политически въпроси. Когато заговорихме за, нашите 
князье, той се сети, че между кандидатите за българския пре- 
столъ бе се явилъ по едно време и единъ потомъкъ на ония 
чипровеки католици, който въ ХУП. векъ се видяха принудени 
да се изселятъ въ Австрия и получиха тукъ разни привилегии 
и титли. Графъ Пеячевичъ, това е името на претендента, 
счелъ за нужно, преди официално да ви постави кандидату- 
рата, да поиска съвета на Щросмайера, както едно време князь 
Батембергъ бе ходилъ съ същата цель при Бисмарка. „Дзъ 
му отговорихъ на пбдплесъ“, се обърна Шросмайеръ, „че може 
да заяви своите претенции, но само съ условие, че въ грена 
отъ Виена до София ще научи български езикъ“. 

Решенъ да отпътувамъ вече на сутриньта за Загребъ, при 
всичко че епископа наетояваше, да му остана поне още единъ 
день гостъ, позволихъ си тукъ въ парка да изразя своето 
очудвание, че до сега не е посетилъ България, дето го очак- 
ватъ толкова симпатии и го поканихъ, да ни направи тая 
честь, като му обленихъ, колко екоро и лесно св пътува сега 
за България. Ако на 316 сл. обядъ отпътувашъ отъ Врполье, 
на другия день преди обядъ си въ София. -- „Не го канете 
три пъти“, се обърна д-ръ Нововелъ къмъ мене, „защото рге- 
птлзеп е въ състояние да ви дойде! Той отдавна има же- 
лание да отиде въ Цариградъ!“, но въ тоя моментъ погледнахъ 
Щровмайера и явно забелязахъ, че на това толкова весело 
лице, б6 се изобразила дълбока тъга. „А, какво ще кажатъ 
моите политически врагове и завидници“? отговори той следъ 
малко мълчание и се замисли.... 

Следъ една кратка разходка изъ парка прибрахме се въ 
стаите сп. 
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Примракъ къмъ 8 часа отидохъ съ Д-ра Новосела да при- 
чакамъ ШЩросмайера въ големия салонъ, презъ дето се минава 
отъ кабинета му въ трапезарията, и скоро чухъ стъпките му изъ 
съседната стая. Тоя пъть той държеше въ ръка единъ свой 
портретъ.1) Отъ трогателния надписъ, на който мастилото не 
беше още изсъхнало, личеше единъ необикновено твърдъ, ре- 
шителенъ почеркъ -- единъ интересенъ предметъ за графолога. 
Каква пруда ръка наистина у единъ 84-годишенъ старецъ! 
Още превъ деня, когато разравяхъ архивата на епископа, беше 
ми се метналъ въ очи едриятъ, енергичниятъ почеркъ на 606- 
ственоръчните му черновки отъ знаменитите му окръжни писма, 
повлания, речи и пр., но азвъ и не подозирахъ туй, което уз- 
нахъ по-после отъ Д-ра Новосела, че между тия черновки има 
някои, писани едва преди няколко недели. -- Надписътъ на 
портрета доказва впрочемъ най-добре, какъ хубаво Шросмайеръ 
е запазилъ своята свежесть даже въ писмото си. 

На трапезата и тая вечерь бяхме самички. По обикно- 
вения редъ Дръ Новоселъ начена съ кратка молитва, попрочете 
малко отъ книжката на ГЬошпаз а Кепрз, а ШЩросмайеръ, 
цо-разположенъ и духовитъ и отъ вчера, ни веселеше съ 
своите шеговити разговори, между който съвсемъ неочаквано, 
мяташе някоя бележка отъ висока важность. По едно време 
Новоселъ се оплака, че го боли глава и това даде поводъ на 
Шросмайера, да подземе сегашните млади, че кльохватъ извед- 
нажъ, щомъ усетятъ и най-малката болчица: „Да, да, сегаш- 
ните млади за нищо ги не бива. Все такива са, шупливи, клй- 
сави и кежави. Ето Мато (Новоселъ), -- да живее най-много, 
най-много седемъ години“ (Новоселъ, който изглежда инакъ да“ 
е въ цветущо състояние: якъ, хубавецъ, руменъ, съ Огняви 
очи, неволно се смее). „Друго нящо -- ние старите. Азъ на- 
примеръ и не мисля още да умирамъ. Ще видите, че ще живея 
най-малко още 16 години, а мосле ще сключа съ Дяда Гос- 
пода контрактъ още за 30 години“. 


Когато на тая шега, която не можахъ да не придружа 
съ „Аминъ!“, ви позволихъ да забележа Шросмайеру, че епо- 
редъ биографията му и той на млади години билъ болничавъ и 
слабъ, той ми отговори: „Да, но азъ имахъ вяра че ще живея“. 
Следъ малко мълчание лицето му става сериозно и той се обръща 
къмъ секретаря си, тоя пъть съ загриженъ бащински тонъ: 
„Вие знаете Мато, какво съмъ ви съветвалъ, кога ви зоболи 
глава. Едничкото и най-доброто средство е, да се умиете съ 


1) Същиятъ, който е възпроизведенъ тукъ. 
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студена вода, и да не пиете тая вечерь вино“. Но това на- 
строение не трае дълго. ШЩросмайеръ забелязва, че Новоселъ 
става мълчаливъ и за да го развесели отново започва шего- 
вито: „Да, да моятъ Мато! Тряба да знаете, че той е троенъ 
докторъ: на филовофията, теологията и каноничното право. 
О, той наверно ще стане епископъ. Тряба да гледате, да си 
спечелите неговото благоволение. Вие още малко го позна- 
вате, но сигурно сте забелязали, че много обича да полемизува 
съ мене. Това обаче още нищо не е. Той все пакъ се бои 
малко отъ васъ; инакъ много пъти, уверявамъ ви, ме поставя 
на тесно“.... и тутакси следъ тая хумористична подземка 
ШЩраемайеръ забелязва съвсемъ сериозно Новоселу: „А ргоров, 
Мато, няма да забравите, нели? че тряба Да пишемъ въ Римъ, 
да не правятъ тая грешка, да въвеждатъ латинската литургия 
въ Далмация“. 

Поеледнята бележка ми даде згодень случай, да пораз- 
питамъ Шросмайера за неговото участие въ знаменитий Вати- 
кански съборъ. -- „Непогрешимостьта на папата“, ми отго- 
вори той, „тряба да се разбира естествено -- само въ вероиз- 
поведни въпроси. А собствено тая непогрешимость състои въ 
принципа, въ подобни въпроси да не се пита предварително 
мнението на епископите. Вие знаете, че азъ и Дюпанлу и други 
галякански епископи бяхме противъ, и впе знаете добре моти- 
вите ми. Обаче, когато единъ епископъ си знае мястото, при 
всичката непогрешимость на папата, виждатъ се принудени въ 
Римь да попитватъ и сега“. Не беше трудно, да се догадя, 
че ШЩросмайеръ говореше тукъ по собетвенъ опит. 

Тоя важенъ въпросъ даде, не помня какъ, поводъ да по- 
говоримъ върху интересната тема, за съвместимостьта на нау- 
ката съ догмите на вярата, за обяенимостьта на чудесата отъ 
научно гледище и пр, и менъ на разпрощавание ми се даде 
неочаквано случай, да оценя Шросмайера и като ученъ тео- 
логъ и философъ, една страна отъ неговото битие, която до: 
тогава беше ми позната главно отъ неговите знаменити речи. 
Ето напр. какъ възторжено той описва знанието, въ знаме- 
нитата защита на своята велика идея, че Хърватско се нуждае 
отъ единъ националенъ университетъ: „То е оная сила, която: 
владее небото и земята; то е оная сила, която брои небесните 
звезди и имъ показва пътя; то е оная сила, която управлява 
парата, за да кара кораба напредъ; то е оная, сила която за- 
повядва на мълнията, да пренася човешката мисъль отъ единия 
край на света на другия; то е оная сила, която въ компаса 
на моряка свети въ морските ширини дене и ноще. Тия сили 
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намъ са нуждни най-много отъ всичко..., за да решимъ своята 
задача въ полза и слава на своя народъ. А за да си наба- 
вимъ тия сили, тряба да си основемъ въ своята среда и въ 
народенъ духъ едно всеучилище“. 1) 

Тоя пасажъ който може да даде на читателите и единъ 
малъкъ образецъ за списателекия и ораторекия талантъ на 
Шроевмайера, показва ясно, и становището му въ въпросите 
на науката, показва колко неговата мисъль е либерална и колко 
малко той съчувствува на ония многобройни обскуранти, който 
съглеждатъ въ науката най-голяма опасность за вярата. Обаче 
като въздига тъй високо знанието, Шросмайеръ -- а туй е 
неговото мнение и тая вечерь -- решително ве одобрява опи- 
тите на толкова протестантски и католишки теолози, да 0бя- 
сняватъ чудесните елементи въ религиозната традиция съ научни 
средства „Вяра и наука са две облабти съвършено различни 
които няма защо да се месятъ една съ друга; инакъ 68000- 
дата на едната и другата ще бъдатъ винаги въ опасность“. 

Късно беше когато се разделихме, следъ като изчерпахме 
тая отвлечена тема, въ разшекванието на която Шросмайеръ 
прояви редки циалектични способности. 

Ж 

На другия день часътъ по 11 трябаше да бъда готовъ за 
пъть. Само едно едничко, може би, нескромно желание имахъ 
още: да види кабинета на епископа, да видя тая лаборатория, 
въ която той изработва и сега своите велики кроежи, Д-ръ 
Новоселъ, който беше се наговарилъ любезно, да съобщи моето 
желание Шросмайеру, дойде рано да ми яви, че и то ще бъде 
изпълнено. Къмъ 10 часа той ме въведе презъ същите малки 
тапецирани вратца, превъ които бе ми се явилъ за пръвъ пъть 
Шросиайеръ, и азъ се намерихъ въ една скромно меблирана 
тесна стаичка само съ единъ прозорецъ! Каква разлика между 
великолепните салони, даже между моята хубава широка спалня 
и тоя малъкъ кабинетъ. Всичко за другите, нищо за себе си! 
Това, вижда се, е Шросмайеровата девиза и въ частния жи- 
вотъ. Азъ бихъ разглеждалъ дълго време зачуденъ тая срав- 
нително скромна обстановка, ако присътетвието на Шросмайера 
не ме караше да забравя всичко. 

Когато влязохъ, той седеше при писмената си маса, отру- 
пана съ фотографии и книги. Въ ръка държеше той последния 


1) Ср. Кай Тироз!. ак, ИХХХТХ, Мвй 1 фейа вкора ВЕгоззшауега. 04 Т. 
ВшШЮШаза, р 210-225. 


?7 1 м,: 
ай. 
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брой отъ »Аогашег Хейипо«к, и щомъ ме покани да седна 
при него, показа ми една депеша отъ София, въ която се съ- 
общаваше, че военниятъ министъръ си билъ далъ оставката, че 
Стоиловъ, противъ когото Теодоровъ интригувалъ, щялъ да го 
последва и че за министъръ-председатель щялъ да бъде на- 
значенъ „известниятъ русофилъ“ Гешовъ, защото за успешното 
агитирание въ Македония се изисквало съдействието на Русия, 
която нямала доверие въ сегашния кабинетъ и пр. Тал новина, 
която биде скоро опровергана, беше сериозно заинтересувала 
ШЩроемайера, и той искаше да знае моето мнение за после- 
диците отъ тая промяна на кабинета и за самите личности 
на министрите. По едно време забеляза, че изглеждамъ съ 
интересъ книгите по масата му и самъ се прекъсна, да ми 
признае, че има голяма слабовть за френската литература и 
френскиятъ начинъ На писание, затова държи списанията Кеупе 
Чез дешх топдез, Хопуепе Кеуце, който виждахъ до фото- 
графиите, па обича да чете и френските вестници. По-напредъ 
се увличаль повече отъ немската книжнина и списания. 

Гледайки че времето скоро изтича, азъ бързахъ да узная 
още някои подробности изъ живота му, но като съгледахъ, че 
много неохотно говори за себе си, -- не настоявахъ повече. 
„Вие видехте, синко, моята архива, забеляза ми той. Който иска 
единъ день да знае кой, какво е билъ и какво е направилъ 
Шросмайеръ, да заповяда тамъ!“ 


ж 
ж ЕЗ 


Най-сетне настана момента за раздяла. Два дена -- само 
два кратки дена азъ бяхъ изпиталъ обаянието на тая велика, 
богата натура -- и при всичко това съ какви крепки връзки 
тя бе ме омотала вече! 

Оня Шросмайеръ, който бе действувалъ толкова дълго 
време върху моето детско въображение, Летоструевиятъ Шрос- 
майеръ, стоеше въ плътъ и кръвь предъ мене, но не вече 
като някое недосегаемо божество, не като единъ бездушенъ 
доктринеръ-аскетъ, а като представитель на всичко, всичко, 
що има благородно, хуманно, симпатично въ човешката натура, 
единъ Буда, съ енергията и патрпотизъма на единъ Бисмаркъ, 
изобретателностъта пи щедростьта на единъ американецъ, есте- 
тичните вкусове на единъ стдпесепиз!о. 

Той стана, приближи се къмъ мене, прегърна ме, бла- 
говлови ме и последните му думи бяха -- за България, за 
нейния напредъкъ и за изпълнението на нейните заветни 
мечти... 
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Дълго, дълго звучаха тия думи въ ушите ми. Въ каля- 
ската до станцията и въ трена до Загребъ, гдето видехъ най- 
сетне трите велики Шросмайерова паметника -- университета, 
академията и картинната му галерия -- азъ бяхъ изпълненъ 
само отъ неговия обравъ.. . Не е чудно, че и днесь като 
пиша тия редове, той ми е постоянно предъ очите. 

„. . Една сцена особенно живо ми се представя. Виж- 
дамъ го също като оная вечерь, когато той на смяхъ ни уверя- 
ваше, че не мисли още да мре, че ще живее още 16 години, 
а следъ това „ще свърже контракть съ дяда Господа“, да му 
продължи живота още 30 години. -- 

Тия дни, когато целиятъ хърватски народъ, целиятъ 
славянски миръ празднува една юбилейна дата, последния 
Шросмайеровъ именъ день въ тоя векъ, кой е тоя българинъ 
които няма отъ все сърдце и душа да пожелае, да се сбъдне 
поне наполовина това макаръ и насмехъ изказано пророчество? 

Често, много често ШЩросмайеръ в доказвалъ, че е великъ 
ясновидецъ! Защо да не вярваме, че и тоя пъть нашиятъ 
сгеа 04 шап в проникналъ въ тайните на вечната съдба, 
която до сега му е била тъй милостива и тъй щедро 6 изпъл- 
няла всяка негова мечта, всяка негова поревка! 


София Февруари 1899. 
“Ив. Д. Шишманов. 


Върху произхода па богомилството.”) 


<< 


Какъвъ дуализъмъ е проповядвалъ попъ Богомилъ: 4060- 
лутенъ ли или смекченъ (умеренъ)? Тоя въпросъ е много ва- 
женъ, защото отъ неговото решение ще се види, кое учение 
в влязло Най-вече въ основата на нашето богомилство: меса- 
лианството ли, или манихейо-павликянството. Ние знаемъ, че 
и двете дуалистически учения са били разпространени въ 
България и че въ основата на първото лежалъ умеренпцятъ 
дуализъмъ, а въ основата на второто -- абсолутниятъ. Мно- 
вина писатели твърдятъ, че попъ Богомилъ се държалъ 0 
абеолутния дуализъмъ, който поеле, било защото билъ не- 
приятенъ, било подъ влияние на христианския монотеизъмъ, 
св смекчилъ у някои богомили. „Такова (абсотутно) противу- 
поставянье на „бога“ и „сатаната“, „дявола“, казва Каскт, 
е навярно училъ попъ“ Богомилъ; ада вече къмъ края на Х. в. 
у неговата секта се явили учители, кошто „ангела отпадша“ 
са наричали „творца человЕкомъ и всей твари“... Умере- 
ниятъ дуализъмъ спечелилъ победа съ това, че той се додблй- 
о жилъ до христианския монотеизъмъ и неговия възгледъ за 
противуположностъта между доброто ш злото, и че той повече 
отговаря на началата на ума.“ 1) Така мибли и ПетрановиЬ: 
„Другото начало“, казва той „е тъй нареченото умерено, 
което, както изглежда, се е появило въ недрата на същото 
богомилство, ако не още при самото му ражданье, то малко 
по-къвно.“2) Че такъвъ дуализъмъ (абсолутенъ) е проповяд- 
валъ попъ Богомилъ, мисли и Дриновъ. 3) 


Ввички почти писатели, които мислятъ така, се облягатъ 
главно на следните думи на пресвитеръ Козма: бретики дш- 
Кода творца нарицающше чедо Ккомъ и ксей твари Божи, и 
отьо многиа гр кости икъ они же ангела отпадша наричетх 


1) Продължение отъ кн. Т. 

2) ВорошШ 1 рабатеш, Ка Х, 164. 

з) Ботомили, цръква Босаньска и крьстяни, 

4) Исторически прегледъ на бълг. черква, стр, 50. 

Бълг. Прегледъ, УТ, 6 
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и др8зти же иконома неправеднаго твФратъ... Споредъ ре- 
чените пибатели, първите думи на Козма: дгавола тЕ9Фрца на. 
рицаюце  чедов Бкомъ и Есей твари Божи се отнасятъ за 
абсолутните (крайните) дуалисти, а думите: ангела отпадша 
нарич тъ и дрвзти иконеома неправеднаго ткоратъ -- за уме- 
рените. Обаче, въ тия думи на Козма ни най-малко не се го- 
вори за абсолутенъ дуализъмъ, защото както умерените тъй и 
абсолутните дуалисти са учели, че дяволътъ е творецъ на 
всяка тварь, както и на всички хора. Думите пъкъ „ангела 
отпадша“ и „иконома“ са епитети, съ който умерените 
дуалисти наричали дявола, който споредъ тяхъ е билъ отна- 
чало ангелъ (синъ божи) и управитель на небевното царство, 
ала по-после поради заговоръ срещу Бога билъ изгоненъ отъ 
небето. , 

На друго място въ „словото“ си Козма казва: „(Селъ- 
Шаше Бо  евангейи Господа рекша притч8 9 двою сън8, 
Христа Вво ТЕФратъ стар Ейшаго сънна, енкьшаго же ЕСТЬ 
Зававдилъ отца, дгавола мЕнать и сами и мамон 8 проЗ- 
ваша и того творца нарицаютъ и строитела ЗЕМНЪЪ КЕ- 
циствъ“ и пр. 

Явно е, че тукъ Козма говори пакъ за умеренъ дуа- 
лизъмъ. Но не само въ „словото“ на Козма не срещаме ни 
поменъ за абсолутень дуализъмъ, но и въ другия нашъ па- 
метникъ -- синодикътъ на царь Бориса Ш. Ето що четемъ 
тамъ: „Иже сатанж  видимКи твари отворца наричлшикъ 
въти и икщнеома > нарицаьмши даждеви и град и въ села8 
исбодацюм8 штъ зема, анабелма.“ 

У Квтимия Зигабена, 1) който е изложилъ богомилското 
учение, както го е изучилъ непосредствено отъ устата на 
много богомили, а особено отъ знаменития богомилски пропо- 
ведникъ Васили, 2) ние също тъй намираме само умеренъ 
дуализъмъ. Ето що учили, споредъ Зигабена, богомилите: „Де- 

1) Евтими Зигабенъ (Еи. Фусабепиз) е изучилъ богомилството по поръка 
на императора Алекси Комнина. Съчинението му Хагга! 10 де Богош! в звеп 
Рапор Пае е извънредно важенъ паметникъ за изучванье учението на богомилите. 

2) Васили, несъмнено ученикъ на Богомила, билъ хванатъ въ България по 
заповедь на Алекси Комнина заедно съ своите 12 „апостоли“ и закаранъ въ Цари- 
градъ. Той билъ считань за „учитель и върховенъ глава на богомилите“. Споредъ 
Зонара, той проповядвалъ 52 години, а споредъ Евтими Зигабена, той 15 години 
изучвалъ богомилството, а повече отъ 40 години го проповядвалъ. Следъ като билъ 
измаменъ отъ Алекси Комнина да си изкаже откровено учението, Васили билъ мъ- 


ченически изгоренъ като Хуса на 1118 г., като показалъ също чудно хладнокръвие 
и твърда воля. Умрялъ въ дълбока старость. За него се споменува и у синодика: 


„Басилта Брача иже къ кунстантнЕ град влеБвшаго СЖ 
ТръокланнЖА  БоГоМИлСКЖА рев При алеи, „православни 
цари комнинК, анаделма,“ 


кутии ре А 
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монътъ, нареченъ отъ Спасителя сатана, е по-стариятъ братъ 
на Исуса, 1) първородниятъ синъ на Отца, на име Сатанаилъ. 
Като домоуправитель, втори по достойнство следъ Отца, той 
стои отъ дясна страна на Отца въ еднакво съ него облекло. 
Упоенъ оть славата си, той намислилъ да се отдели, като 
убедилъ по коваренъ начинъ някои отъ подчинените ангели 
да свалять заедно съ него зависимостъта, игото на Отца... 
Като забележилъ това, Богъ ги свалплъ всички отъ небето.“ 

Отъ всвичко, що изложихме по-горе, следва, че попъ Бо- 
гомилъ е проповядвалъ умеренъ дуализъмъ 2) и то досущъ 
дуализъма на месалианите. Крайниятъ манихейо-павликянски 
дуализъмъ, 0 който се държели, както ще видимъ по-долу, по- 
късно някои богомили, е билъ чуждъ на богомиловото учение. 
Попъ Богомилъ, види се, подъ влияние на христианството, 
отхфърлилъ крайния дуализъмъ на манихейо-павликяните ие 
турилъ въ основата на свосто учение месалианския уме- 
ренъ дуализъмъ. 

“По-късно, обаче, между богомилите възникналъ, сякашъ, 
разколъ: едни се държали о умерения дуализъмъ, а други -- 
о абсолутния. Умерените богомили принадлежали къмъ „бъл- 
гарската“ богомилека черква, а абсолутните, крайните, -- 
къмъ тъй-наречената „драговичка“ черква. Ппсательтъ Во- 
пасигвив, италиянецъ отъ ХП. в., съобщава, че тия „еретици, 
които уредили черквата си по драговичката, учили, че съще- 
ствували два бога безъ начало и край“.З) Несъмнено, тия две 
черкви са получили имената си отъ „България“ и „Драгови- 
чия“ (Дрофуофитеби). Италиянецъть „Рейнеръ Сакони (Кетагиз 
баспоп), който е живялъ въ ХШ. в. пе билъ по-напредъ при- 
върженикъ на богомилството („патаренъ“), а после преминалъ 
пакъ къмъ католическата черква, като наброява 16-тяхъ 60го- 
милски черкви, споменува между тяхъ и есс|ез1а Ви|га. 
ге и есс!ез1а ОПпргип! та, 8) отъ които произлезли 
всички останали черкви.?) Драговичите, обаче, са живели и въ 
южна Македония, на северо-западъ отъ Солунъ, и въ Гракия, 
около Пловдивъ. По тяхно име пловдивскиятъ митрополитъ билъ 
нареченъ екзархъ Врфхив ДАроцови(око). Де да търсимъ тогазъ 
„Драговичката“ богомилска черква: въ Македония ли гли въ 


1) Козма твърди, вероятно по погрешка, обратното: че споредъ ботомилите 
Исусъ билъ по-стариятъ, а сатаната -- по-младиятъ синъ. 

2) Така мисли и Гилъфердингъ (Собр. сочинени, т. 1. 134). 

3) „Наегенс, ди Бабеп! огфшеш вишш Де Поргийа ... , Досе Дцоз до- 
штов вше ргшсро ей бе. (Кад 11е081. ак., УП, 121.) 

4) Среща се и: Огдо де Вп|вагта и Огдо Де Ппогий а. 

5 „... еБ ощпев Бабрпегои опртшеш Де доабиз ШЮшив. 

в) Голубински, Кратки очеркъ истори правосл. церквей, стр. ТОТ. 
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Тракия? Каскт е на мнение, че драговичката черква била не въ 
Тракия, а въ Македония, дето са живели македонските драго- 
вичи.1) Той се основава на това, че Рейнеръ Сакони, покрай 
„Драговичката“ и „българската“ черква, споменува и ессеза 
Ррпадеайршге п Коташа, която, споредъ Каек!, се „намирала 
въ старата Тракия, въ Пловдивъ“, та затуй не можемъ да 
търсимъ и драговичката черква също тамъ. Но въпросъ е, да- 
ли тая черква се нампрала въ Тракия, и че подъ тогавашната 
Кошаша св разбирало, както мисли Каскт, новата „Румелия“ 
(т. е. цяла Тракия, а не само бившата „Източна Румелия). 

Писателътъ Рейнеръ Сакони съобщава за тая черква, 
ессеза РъПадершге ш Кошаша, въ ХШ. векъ; а известно 
е, че въ началото на него векъ кръстоносците отъ ГУ. походъ, 
като превзели византийското Царство, нарекли изобщо цялата 
покорена отъ тяхъ държава съ името Котапа.2?) Наистина, 
собствено Кошапта била наречена и само Тракия до 
реката Места, на западъ отъ която се намирало „Солунското 
кралство“, що получилъ Бонифаци,3) ала по-вероятно се вижда 
това, че Сакони иска да каже тукъ изобщо за цялата Латин- 
ска държава, а не само за Котатша въ тесенъ смисълъ на 
думата, спречьъ Тракия, и че подъ РЪПадерша т Коташа 
той разбира малоавиатеката Филаделфия) Цо-близцо ще 61- 
демъ до истината, ако приемемъ, че драговичката черква се 
намирала въ Тракия, въ Пловдивско, отколкото въ Македония, 
и че тая богомилска черква е била наречена тъй по името на 
тамкашната епархия.2) Въ това ще се уверимъ напълно, следъ 
като разгледаме, де се нажпрала „българската“ богомплека черква 
и какъ се разпространило богомилството у съседните страни. 

Обикновено се мпели, че „българската“ богомилска черква 
се намирала въ източната часть на Парь-Петровото царство, 
спречъ някъде въ днешна свободна България, а това произ- 
хожда най-вече отъ туй, че се гледа на сегашното значение 
на името „България“, бевъ да се обърне внимание на това, 
кога се появили двете богомилски черкви и що означавало 
тогавъ името „България“. Несъмнено е, че двете черкви са сб 
появили или къмь крал на Х. векъ или най-късно превъ те- 
чение на Х1. векъ, защото въ ХП. в. вече западните писатели 

1) Кай 1020851, акай., УП, 105. 

2) Ф. 1. Герцбергъ Исторза Византи, стр. 859. 

з) П19., стр. 368. ; 

4) Йречекъ, История Болгаръ, стр. 328. 

5) дер (Нзбопе Чев Сайагев.) предшодага, че подь ПпегаНа, Пири 
Ша (Драговичия) се разбира гр, Тар или Трогиръ въ Далмация. Гова е 


оборилъ, обаче, още Шафарикъ. -- ГолубинскШ също мисли, че драновичката чер- 
ква се намира въ Пловдивско. (Вж. Краткш очеркъ исторш правосд. церквей, стр. 707.) 
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говорятъ за тяхъ. Освень туй пъкъ презъ тоя, подирния векъ 
на западъ се водила, както ще видимъ по-долу, опорита борба 
между последвателите на двете черкви. Дла отъ ХТ. векъ съ 
името „България“ са наричали обикновено първоначалната 
Самуилова България, т. е. днешна Македония. Така, споредъ 
новата административна наредба, що далъ Васили П. на по- 
кореното отъ него българека царство, днешна Македония е 
съставяла тема (область) „България“ съ столица Скопье; 
днешна Тракия съставяла тема, наречена „Македония“ пли 
„Тракия и Македония“ съ столица Одринъ; днешната се- 
верна България пъкъ била наречена тема на „придунавските 
градове“. Въ ХП. в., когато избухнало въстанието на Петра 
и Асеня въ днешна България, византийските писатели не 
наричатъ тая страна съ име „България“, а „Влахия“ или 
„Мизия“. Името „България“, сякашъ, било изфърлено. Исто- 
рикътъ Никита Акоминатъ разправя, че „се подигнали ми- 
зийците и власите“ противъ Византия, или пъкъ „жите- 
лите на Балканските планини“ и др.) Въ ХШ. в. тая 
страна вече получила отново и окончатедно името България, 
когато станала основа на новото българеко царство, ала името 
„българска“ богомилска черква пакъ се пазило по традиция 
на западъ, макаръ че терминътъ България въ ХШ. в. вече 
съвсемъ друго означаваль. Отъ друга страна, и самото раз- 
пространение на богомилството у съседните страни ще ни упъти, 
де да търсимъ „българската“ и „драговичката“ богомилска 
черква. Ние знаемъ вече, че богомилите отъ драговичката черква 
се държали о абсолутния (крайния) дуализъмъ, а ония отъ 
„българската“ -- 0 умерения (смекчения). Известно е пъкъ, че 
богомилите въ Цариградъ се държали о дуализъма на „драго- 
вичката“ черква (краенъ),2) а богомилите въ Сърбия и Босна-- 
о тоя на българската черква (умеренъ).З) Лесно ще си обяс- 
нимъ, защо цариградеките богомили били крайни дуалисти, а 
бовненеко-сръдеките -- умерени, ако допуснемъ, че „драго- 
вичката черква“ се намирала въ Тракия, а българската -- ВЪ 
Македония: въ Цариградъ богомилството могло да се разпро- 
странява най-лесно и бързо отъ черквата, що била по-лизу -- 
въ Тракия; въ Сърбия и Босна също тъй оть оная, що била 
въ съседната Македония. Въ Цариградъ е имала влияние 
„драговичката“ черква (въ Тракия), авъ Босна и Сърбия -- 
българската (въ Македония). Да се намираше „драговичката“ 


1) 9. Успенски, Образоваве втораго бълг. царства, стр. 104, 104. 
2) Ка4 1100851. акад., УП, 125. 
з) Каф 1100581, акай., Х, 164--5. 
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черква въ Македония, а българската -- въ Гракия, несъмнено, 
би станало обратното. 

Произхода на крайно дуалистическа черква между бого- 
милите можемъ обясни само съ влиянието на манихейо-павли- 
кянския дуализъмъ: тамъ, дето манихейо-павликянската стихия 
е била по-силна, богомилското учение в изгубвало своя уме- 
рено дуадистически характеръ и се обръщало въ крайно 
дуалистическо. Въ Тракия, дето, както знаемъ, манихейо -павли- 
кяните били най-много, богомилите се увлекли отъ тяхния а40с0- 
лутенъ дуализъмъ, Последвателите на „драговичката“ черква, 
крайните богомили, тряба да са били на Балканския полу- 
островъ малко, сравнително съ умерените, та затуй гръцките и 
българските писатели почти не говорятъ за тяхъ. Козма, напр., 
само позагатва, че ученията на богомилите не се съгласували, 
а се развличали като „гнило сукно“. Дко западните писатели 
говорятъ за двете черкви, то е само затуй, защото на за- 
падъ подирните са резко изпъкнали една срещу друга и съ 
борбите си са обръщали еднакво внимание на хората. 

Отъ Балканския полуостровъ богомилството леено преми- 
нало въ Италия. Италиянеките богомили (патарените) са били 
отначало умерени дуалисти, защото старейшината имъ въ ХП. в., 
Марко в билъ привърженикъ на „българската“ богомилска чер- 
ква. 1) Обаче въ Италпя се появили и агитатори на крайната 
богомилска черква, та затуй писательтъ Вопасигвив съобщава 
за двете черкви, като указва на тяхното различие. Така, ца- 
риградскиятъ богомилски епископъ Никита, като отивалъ презъ 
1167. г. на западъ, миналъ презъ Италия и убедилъ епископъ 
Марка да се отрече отъ българската черква и да мине къмъ 
цариградската (пли драговичката). 

Въ южна Франция богомилството се разпространявало и 
отъ двете черкви: „българската“ и „драговичката“ (цариград- 
ската), та затуй въ ХП. в. се подигналъ важенъ споръ между 
френските богомили (катари, албигойци).?) Спорътъ се състоялъ 
въ това: въ умерения дуализъмъ ли Да вярвать или въ край- 
ния, или съ други думи -- къмъ българската черква ли да 
принадлежатъ, или къмъ драговичката? 


1) вешо14ф8, Низфоте Фев Сайратев ейвс., р. 5Т. 

2) беши144, който е писалъ върху историята и учението на западните катари 
(богомили), се мъчи да докаже (вж. Низ!оше е досие де а зесве дез Сайагев 
оп АПрео18), че катарската ересь е нещо самостойно, че тя не е произлязла, както 
твърдятъ някои, отъ източните дуалистически учения или отъ богомилството. Той 
признава, че тряба да търсимъ родината на катаризъма на изтокъ, въ славянските 
земи, призпава, че той има „гръко-славянски“ произходъ, „заобиколенъ съ мъчно 
разпръсваеми тъмнини“, ала не признава, че е плодъ на източните дуалистични 
учения. 5съш146 най-вапредъ разглежда катарската ересь и старото манихейство. 
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Поради тоя споръ, пменно, свпоменатиятъ по-горе цари- 
градски богомилски епиекопъ, Никпта, е тръгналъ за южна 
Франция. Въ Санъ-Феликсъ де Караманъ, до Тулуза, на 1167. г. 
е станалъ голямъ съборъ отъ представители на вейчки западни 
богомили. На събора председателетвуваль самъ Никита. 

Подъ влияние на подирния съвбтътъ решилъ, щото всички 
„Катари“ занапредъ да се държатъ о учението на цариград- 
ската богомилека черква, т. е. 0 абсолутния дуализъмъ. 

Ухерените дуалиети, като епиекопъ Марко и др., били 
задлъжени да се отрекатъ отъ умерения дуализъмъ. 1) Реше- 
нията на събора, обаче, нямали важви последици: щомъ си 


Той се съгласява, че въ някои неща тия две секти са близки, обаче, като намира 
някои отлики, особено като обръща внимание на факта, че Манесъ, основатедьтъ на 
манихейството, освенъ че не се почиталъ у западните катари, но дори и не билъ 
известенъ, бспи46 отфърля мнението, че катарската ересь произхожда отъ мани- 
хейството (стр. 252--261), Не приима и това, че катарската ересь произхожда отъ 
присцилианството, защото тя не е произлязла първоначално въ Йталия и Франция, 
дето бе разпространено присцилианството: споредъ историята, катарската ересь се 
разпространявала отъ изтокъ на западъ, а не обратно (стр. 268). ецшт4: минава следъ 
това къмъ павликянството. Той преди всичко не признава, че то произхожда отъ 
старото манихейство, защото имало много важни отлики между тяхъ. Като обръща 
внимание на някой важни отлики между тия ереси, а именно че катарите имали 
обреди, черковна организация и пр., а павликяните нямали, че катарите жицеяли 
аскетически животъ, а павликяните не, Бсрп14 още повече не се съмнява, че ката- 
ризъмътъ произхожда отъ павликянството (стр. 261--268). 


Най-после зе се спира на богомилството. Незапознатъ добре съ исто- 
рията на богомилите, той, като мисли, че богомилите се явили много по-късно отъ 
западните катари, не допуща, че катаризъмътъ е произлязълъ отъ богомилството. 
„За да се докаже, че е такъвъ произходътъ на катарите“, казва той, „тряба също 
да се докаже, че богомилите са се явили по-рано оть ХП1, векь, т. е. по-рано отъ 
първата поява на катарския дуализъмь на западъ; обаче, това съвсемъ не е въз- 
можно: богомилското учнние, таквозъ, каквото го знаемъ, се явява едва въ втората 
половина на ХТ. векъ (?), когато пъкъ къмъ края на Х. в. ние намираме следи отъ 
катаризъмъ въ Франция“ (стр. 264). Бери: допуща само това, че богомилите по- 
после са влияли въ някои неща на катарите, причинили са едно просто изменение 
(ппе в1паре шод  сайоп), ала тяхното учение съвсемъ пе било наложено на ката- 
рите. Напр, че богомилите са влияли на катарите, се вижда оть тога, че подирь 
втората половнна на ХП. в., подиръ стария абсолутенъ дуализъмъ на катарите, се 
появилъ у тяхъ и умерениятъ дуализъмъ, който билъ богомилски. Богомилите не са 
нищо друго, споредъ Бериша, освенъ единъ клонъ отъ катарите. Богомилството е 
катарска ересь, видоизменена оть евхитството. „С”ев6 вапз Доще раг се сошщас| атес 
1ев Епсреев дпе 1ев диаПзвев са агез ш16геп а |ешг досие дпедцез #16теп!з 
рпозПдиев отпр патешепъ 6тапретв да |епг зузше; сеШш!-с1, а81 шод#6, Та дез 
10тв ргобевве раг 1ев „Водошез“ доп 16 пош з1ате шфаце вийзатшепв 1е Бегсеал 
риший, е дш пе вопфеп ейе да” ппе Ъгапсйе де а ггапйе вес е дез Са Багез“ (стр. 12). 


Освенъ дето Зсрш146 не е запознать съ историята на богомилите, ами той 
обръща внимание на подробностите, та затуй пада въ такива грешки. Че имяло 
някои отлики между източните дуалистични ереси що навежда ЗсЪш! 41, и катарската 
ересъ, това не ни дава право да мислимъ, че последната е произлязла самостойно, 
съвсемъ не отъ тия учения: съ течение на времето всяко учение или секта претър- 
пява, разбира се, известни промени. Това ни показва историята, на всички секти. -- 
Историята на богомилите щеше да убеди бБсршифРа, че богомилството е произлязло 
отъ източните учепия много по-рано отъ катаризъма и че подирниятъ е чисто бого- 
милско учение. Ако още въ Х. в. имало вь южна Франция някои дуалисти, то ние 
тряба да смятаме подирните за останки оть присдилианите (измененото манихейство), 
а не за собствено катари, които се появили тамъ по-късно. 

1) Ка4 )05051 акад, УП, 121. -- Исторя Альбигойцевъ, стр. 182. 
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заминалъ Никита, въ северна Италия (Ломбардия) се явилъ 
някой-си проповедникъ, Рейжгасиз, 1) който привлякълъ отново 
мнозина къмъ българската черква; а въ ХШ. в. о абсолугния 
дуализъмъ се държали на западъ само някои черкви, като 
Тулузката и др.2) 

Видяхме, че дсновните начала на Богомиловото учение са 
взети отъ месалианството. Не тряба, обаче, да смятаме боГо- 
милетвото за чисто месалианско учение, а като смесь отъ 
месалианство, манихейо-павликанство 8) и някои нови неща, 
що липсуватъ у подирните две учения. Ала тая смесь съдържа 
най-вече месалианство, затуй погрешно би било да 
твърдимъ, че Богомиловото учение произхожда отъ манихейо- 
павликянството: по-справедливо бихме сторили, ако отнесехме 
богомилството къмъ месалианството, отколкото -- къмъь мани- 
хейо-павликянството.+) Ето що казва Кий. 2усабепиз по тоя 
въпровъ: „Богомилската ересь се яви неоткоде, въ наше време, 
и бе часть отъ месалпанската (МеззаПпапогиш дие Паегез!5 
рагв В) и въ много неща се схожда съ наредбите (сипа 
т5ЕиНз) на месалианите, но някои неща тя сама измисли и 
увеличи заразата“ (диаедат Татеп 1рза дподие ехеорали 
е резвеш адаплхи). 9) Като смесь, богомилството, изцяло по- 
гледнато, се отличава въ някои неща както отъ месадианството, 
тъй и оть манихейо-павликянството, също то изглежда откъмъ 
някой страпи месалианетво, а откъмъ други -- манихейо-па- 
вликянство. Затуй, именно, у гръцките, особено славянските 
паметници месалианството, манихейо-павликянството и богомил- 
ството се срещатъ много пъти раздъркано, Така, въ единъ 
вомоканонъ отъ 1269. г. срещаме следното: „ю асалианЕхъ 
иже соуть нинК глоголелии Богомилии, вквоуни“.9) Въ жи- 
тието на св. Теодосия четемъ: „проклатк... и скверн вю и Бо- 
годерзквю когодилск ю, сирКчь “масалтанск вю вресь“. 7) Въ си- 


1) Тоя Рейцасиз (Петра) е, можеби, оня Богомиловъ ученикъ, що се споме- 
нува у Синодика редомъ съ Василия и др. ученици: „Гръклжтаго Бого- 
дилда, и Михаила, оученика его, и ДоврЕ, и Отефана, и Ба- 
сила, и Петра. 

2) Иречекъ, Исторя Болгаръ, стр. 288--4. 

3) Н. А. Пъпинъ и Д. В. Спасовичъ, Исторя славянскихъ литературъ, т. Т., 
стр. 64, 66. 

4) Дриновъ счита богомилството за „преродено“ манихейство. (Вж. Истор. прегл. 
на бълг. черква, стр. 49). Голубински също го мисли за „продължение и видоиз- 
менение“ на арменското павликянство (Кратк очеркъ истори правосл. церквей, 
стр. 155) и др. 

5) Катгайо де ВорошШв, ХХШП. 

в) Кай 1020851. аКад., Х., 210. Бабуни -- отъ планината и р. Бабуна въ 
Македония. 

цер Фа, 21Н,7. 
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нодика на Борила четомъ: „попа БоГММИЛА.... ВТъсприедишаго 
ДАНИХЕЙСКЖЖ СИЖ ереск и къ влъгарст“ Ки Зелин разсКавшаго“. 
По-горе пъкъ въ тоя синодикъ ве прямо казва, че манихей- 
ската ересь била смесена съ месалианската: „понеже Къселж- 
кавъми наша врагдо по ЕЖсей БАХГарстеи Зедли манихейскжж 
ерес разсКа сл Есивд ПЖ сж „асаланскож... анаеема“. 1) Въ 
житието на Мъгленския епископъ Илариона, ревностенъ про- 
тивникъ на богомилите въ ХП. в., се казва, че той узналъ, 
какво по-голямата часть оть населението на неговата епархия 
била „манихейскаа но араенскаа и еще же и Боголдидскаа“. 2) 


Трудно е да се каже, тъкмо кои елементи отъ месалиан- 
ството и кои отъ манихейо-павликянството са влезли въ състава 
на богомилетвото, защото въ много неща горните две секти се 
кръстосватъ. Ала това бл могло да се направи за най-харак- 
терните неща. 


Освенъ умерено-дуалистичеекото учение, основното начало, 
богомилите са взели отъ месалианите и учението за демо- 
ните, именно, че вееки човекъ при ражданьето си наследва 
отъ родителите си зъль духъ, демонъ, останалъ у човека още 
отъ Адамово време.3) Мистическо-религиозното настроение у 
богомилите, честото употребяванье молитви са черти месалиански. 
Ние знаемъ, че едничкото сигурно средство за спабение у ме- 
салианите била молитвата. Богомилите също тъй отдавали го- 
лямо значение на молитвата: молили се по няколко пъти въ 
денонощие, па шепнели молитви дори изъ улиците, та 0бръ- 
щали внимание на хората.7) 


1) Синодикъ, стр. 31--82. 


з) Богомилите се наричатъ още и фундиати или фундагиагити (фоуу- 
бойто:, фошудорофутай) отъ фодубо: -- торба: богомилите често просели ми- 
лостиня съ торба. 

з) Така твърди и Ка. Хусарепоз: „под шо зшоойв Бошиоз зшоа! 


Паешопев рабШеш!, ех МазваПапогиш аегез Фдсеги.“ (Хаггайо де Вого- 
шив, ХППТ.) 


4) Пресв. Козма казва, че се молили „КЪ ХИЗЕКЪ СКФИХКЪ ЧЕГУМреЖ ДЪ! 


днемъ, четъриждъг нецию“ и че употребяли само молитвата „Отче 
нашъ“. -- Кий. Хусарепиз съобщава пъкъ, че някои богомили се молили по седемъ 
пъти денемъ и петь пъти нощемъ, други пъкъ - по десеть и по петнайсеть пъти. 
За молитвите той също казва: „Богомилите на употребяватъ никакви молитви, освенъ 
молитвата „Отче нашъ“ (Каггайо де Вог., ХТХ). -- У синодика на царь Бориса Ш. 
« 
също се казва, че те „ТЪКЛМФ оТЧЕ НАШЬ НА ПриКкЛЮЧИВШИ ИСА мКст"Е 
говорили. -- Едвали, обаче, може да се мисли, че богомилите употребяли само мо- 
литвата „Отче нашъ“. Напр. на друго място у „Словото“ си самъ Козма казва, че 
„МОЛИтТЕ ър ИХЪ ПредеСТИ соуть“ „ Също и Зигабенъ съобщава на друго 
място, че когато прекръщавали някого за у тяхната секта, пеяли някакви модитви" 
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Отъ месалианите също е преминало у богомигите нача- 
лото, че човекъ тряба да живее строгъ аскетически животъ: 
да не яде месо, да не пие вино, да се въздържа отъ всякакви 
плътски удоволствия, па дори и отъ брака; а, както е известно, 
манихейо-павликяните отфърляли тоя аскетизъмъ и си живеяли 
както всички христиани. -- Калугерската вънкашность у 00г0- 
милите е също преминала отъ месалианите. Споредъ съвременни- 
ците (Козма и др.) богомилите били нагледъ кротки, смирени, 
не бърборели много, бдедни отъ „лицемеренъ“ постъ и п0- 
стоянно шепнели молитви !); дрехите имъ (на „съвършените“) 
били особни--черни, като у месалианските калугери. Споредъ 
някои, отъ месалианите е преминалъ и известниятъ богомилеки 
обредъ, чревъ който някой ставалъ членъ на огомилската 
черква, т. е. причиелявалъ се къмъ „съвършените“, именно, 
обредътъ „утешение“ теЛеос, сопзоашепвит; също така 
и черковната организация, доколкото са я имали богомилите, 
е минала отъ месалианите 2). 


Какви елементи са минали въ състава на богомилството 
пъкъ отъ манихейо-павликянството? Мнозина писатели изкар- 
ватъ богомилството главно отъ манихейо-павликянетвото, а 
това едвали може да се приеме. Струва ни се, че всичко туй 
произлиза отъ недостатъчното вникванье въ учението на ме- 
салианите, манихейо-павликяните и богомилите. Като не се от- 
личаватъ ясно, месалианството и манихейо-павликянството пред- 
ставять у много книги цяла бърканица, та съ това се дава 
едно смътно понятие върху произхода на богомилството. Ние 
видяхме, въ що се отличаватъ горните две гностически учения 
и де тряба най-вече да търсимъ елементите на богомилството. 
Видяхме, че най-важните неща у богомилството са минали отъ 
месалианството. Отъ манихейо-павликянетвото са минали само 
някои неща. Така, отъ манихейо-павликянството е минало уче- 
нието, споредъ което Христовото тяло било неплътско, нема- 
териално, духовно, небесно; че Христосъ само привидно, за 
очи, се родилъ отъ Дева Мария, живялъ, страдалъ и възкръс- 
налъ. „Това, дето говорятъ (богомилите)“, казва Ки. Хуса- 
Бепиз, „че той (Хривтосъ) пе се въплътилъ материално, а също 


1) Много живо рисува вънкашностъта на богомилите пресв. Козма, а също и 
техните обноски спрямо другите хора. Вж. АгК. га рог. 100081., ТУ, 72. -- Също 
Анна Комнинъ говори за богомилите: „Няма да видишъ богомила въ мирска дреха, 
ами злото -- скрито подъ мантия и качулка; богомилътъ гледа навъсено, закрива се 
до носа. ходи прегърбенъ и шепне съ уста (Одофидор е: тб стбро:), а вътрешно 
е вълкъ.“ (А1х1а9., ХУ.) 


2) Петрановичъ, Богомили, църква босаньска и крьстяни, стр. 37. 
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и това, че той не се е раждалъ паистина оть девица, всичко 
това е взето отъ безумното учение на манихеите (ех пап!- 
спаеогит Штзаша Дерготрйа 5018) и отъ онези вреси, що 
се явиха предъ него.“ 1) Като не приимали, че Дева Мария е 
майка на Христа -- защото Христосъ миналъ презъ нея (ухото 
й) чистъ и неопятненъ както вода -- презвъ каналъ -- 60го- 
милите, като манихейо-павликяните, отфърляли култа на Бо- 
городица. Ив. Кръститель, като у манихеите, не билъ почитанъ, 
защото не вярвали въ кръщението: кръщението съ вода е нещо 
плътско. Ненавистъ къмъ храмовете, изфърляньето на всякакви 
черковни блясъци и великолепия и пр. -- всичко това са 
черти повече манихейо-павликянски. Има много неща >пъкъ, 
които са досущъ сходни у месалианството и манихейо-павли- 
кянството, та е почти невъзможно да се каже точно, еди-що 
си отъ първата секта ли е минало, или отъ подирната. 2) 


Ала, ако манихейо-павликянството е дало малко нещо въ 
състава на богомилството, именно, на същинското попъ-Богоми- 
лово учение, то е пъкъ указало по-късно влилние на подир- 
ното, та е причинило съ това известния разколъ между 00г0- 
милите. Основното начало -- абсолутниять дуализамъ -- на 
драговичката богомилска черква, що се появила по-късно, било 
взето отъ манихейо-павликянството. Ние, обаче, като говоримъ 
едничко за произхода на богомилството, малко тряба да обръ- 
щаме внимание въ тоя случай на това -- Какви промени са 
станали у богомилството и подъ чие влияние, още повече пъкъ, 
че последвателите на измененото богомилство (абсолутните дуа- 
листи-богомили), както знаемъ, не са били тъй много, особено 
у насъ. 


Дотукъ ние разгледахме произхода на богомилството до- 
толкозъ, доколкото то представя плодъ на източните дуалисти- 
чески учения. Видяхме, че нашето богомилство е произлязло 
отъ смешението на две дуалистически учения, месалианството 
и манихейо-павликянетвото, що иматъ кореня си у гностицизъма, 
а също -- че то (богомилството) съдържа най-вече месалианство. 


Графически, за по-нагледно, така бихме представили про- 
изхода на богомилството: 


1) Хаггацо Де Ворошв, УП. 


з) Една близость се забелязва между старите манихеи и богомилите, именно 
въ дележа на последвателите на сектата: „избрапите“ (весй) у старите мани- 
хеи отгсварятъ на „съвършените“, „христианите“ (регеен, сива!) у 
богомилите; „слушателите“ (ап4огез) у първите -- на „верующите“ (сге- 
дет ев) у богомилите. Манихейо-павликяните са нямали такъвъ дележъ. 
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Всички учени, що са писали по богомилството, твърдятъ, 
че попъ Богдмшлъ е придалъ на първото народенъ харак- 
теръ, като се е възползувалъ отъ народните вярвания, обичаи 
п пр.1) Наистина, самото бързо разпространение на богомил- 
ството между народната маса ни кара да мислимъ така. Ала 
въ какво нещо се е възползувалъ попъ Богомилъ отъ народ- 
ните вярвания, обичай и пр., ние за сега нищо сигурно не 
знаемъ, защото освенъ че не познаваме още, както тряаба, 00- 
гомилството, ами и тогавашните вярвания и обичаи на на- 
рода. Могать да се правятъ само някой догадки. Така споредъ 
Зигабена богомилите се държали о антропоморфизъма. „Те 
казватъ“, пише той, „че не само на сънъ, ами и будни виж- 
датъ Отца като дългобрадъ старецъ, Сина -- като мъжъ съ 
брада и Духа -- като младо, безъ брада, момче.“ 

Вероятно, тая черта на богомилството е взета отъ на- 
родните представи за божествата: макаръ антропоморфизъмътъ 
да не достигналъ до такова развитие у езическите славяни, 
както напр. у старите гърци, ала първите са имали все таки 
известни представи за своите божества. 


1) Знае се напр., че богомилите са разпространявали своето учение най-вече 
па пароденъ езикъ. Богомилските книги са се превеждали на езика на тоя народъ, 
между който се проповядвало учението, разбира се, за да бъдатъ достъпни на 
простия народь, напр. на провансалско наречие въ Франция и др. 
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Че наистина богомилите се възползували отъ народните 
обичаи пц празници, ни каратъ доста оенователно да мислимъ 
следните думи, „изказани въ синодпка на царь Борила по адресъ 


на богомилите: Иже юума «а Есеца кд днь на рождкетко Кранна 
Крестите Е ТЕОрамщшихж кажшвена и паждовь влачена Йй елика 
ЕА ТХ НОЩ СКЕРАННАа ТКордтк таинстка Й елдинст"Ки слоужв“ 
подовкнаа, анабема. Справеддиво забелязва Дриновъ, 1) че тоя 
празникъ на 24. юни („рождество на Ив. Предтеча“ или „Еньовъ- 
денъ“) не е собствено богомилски, а чисто народно-български, 
що се празнува съ известни обичаи и до денъ днешенъ 
у насъ. 2) 

Ала най-характерното нещо у нашите богомили е тяхното 
социално - политическо учение. Богомилите се обявявали 
противъ съвременния имъ държавенъ и общеетвенъ строй: не 
зачитали властите, мразели богатите, насъсквали робите противъ 
господарите и п). 

„О8чатъ же своа си не повиноватиса властедемж скоимоъ, 
Хоулаци когатхиа, царк ненавидматх, роугают"ъсва старейшина их, 
оукораютх Боларъ, мразкъ Богоу мнатх равотаюцинм царю, 
и Всакомоу равоу не Бедатъ равотати ГосПодиноу сЕоемоу.“ 
Въ сиводика на царь Борила пъкъ четемъ: „Нже СЕАТЪММЪ 
цьрковамд епискотемж же и монастиремд и инъмж прошимаж 
Църкокамх достоаним пр дана же отд влагов Брнъгж царей и 
БОГОБОАЗНИБЪЖА Христианк Запечата ннад Заатъмми печатлми 
и Простъгми писании окрашажщшихса раздроушити оттрагнжти 
что лико отд иКЪъ же КА Богоу къзложенъ А, анабеда !“ 


На пръвъ погледъ доста странни ни св виждатъ тия въз- 
гледи на богомилите: подирните се явяватъ, сякашъ, полити- 
чески реформатори, па дори и револуционери. Това, обаче, 
няма да ни очуди, ако вникнемъ добре въ основното начало 
на богомилството. Богомилите св обявявали противъ съвременния 
имъ държавенъ и общественъ строй оть религиозно-фи- 
лософеко гледище, Цялото имъ социално-политическо учение 
произтича, както и тяхната етика, отъ едничкото начало: ма- 
терията е зло нещо, тряба да ве измъчва, затуй ние тряба 
да мразимъ богатството, което докарва наслади само на мате- 
рията: земята е дяволско творение, тя е царство на дявола, 
вледвателно, като презпраме ввичко земно, ние не тряба да 
призпаваме никакви власти тукъ долу на земята. Богомилите 


1) Южнье сдаввяне и Византия въ Х вЪкЪБ, стр. 75. 
2) Вж. напр. обичая на „Еньовъ-денъ“ -- „Иново буде“ въ Лозенградь. 
(Читалище, год. ГУ., кн. 19., стр. 541--545.) 
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се обявявади противъ учението, ч6 „цари и Болмре Боголв 
соутв оучининъ“, напротивъ те поддържали, че земната власть 
произхожда отъ дявола. Оть това, разбира се, те са били про- 
тивъ богатите, противъ крепостничеството, противъ всякакви 
съсловия и иерархии, а също и противъ всяка държавна на- 
редба, основана на земна власть. Богомилите осъждали войната, 
както изобщо и всяко човекоубийство 1), затуй едвали е верно 
мнението ни някои писатели, че те са земали активно участие 
въ разните войни и въстания, що са ставали въ България. 
Можемъ да приемемъ само това, че богомилите са раздухвали 
огъня, разпалвали са цуховете срещу властите, напр. презъ 
цпаруваньето на царь Петра или въ време на въстанията на 
Петра и Асеня. Ако се говори някъде, че въстанали или вою- 
вали павликяни (армени) или богомили, ние тряба да разби- 
раме тукъ същин ските павликяни, които, както знаемьъ, 
не овъждали войната, но не богомилите; а термините „павли- 
кяни“ (армени) и „богомили“ се срещатъ забъркано, защото 
някои съвременни писатели не отличаватъ добре павликяните 
и богомилите, които въ някои неща, видяхме, че си приличатъ. 2) 

Ако богомилите изказватъ въ такава резка форма тия с0- 
циално-политически възгледи, туй тряба да отдадемъ на самите 
условия, при които се появи богомилството. 

Появата на богомилетвото съвпада съ вътрешния упадъкъ 
на България въ Х. векъ, имено при царуваньето на царь 
Петра. Подиръ смъртьта на царь Симеона се почнала реакция 
по всички посоки. Наместо силния и автократъ царь, на бъл- 
гарския престолъ се качилъ Петъръ, човекъ по природа тихъ, 
набоженъ, слабохарактеренъ, предаденъ повече на мпрни за- 
нятия, човекъ, „въ жилите на когото текла съвсемъ друга 
кръвь“. Всичко вършили болярите начело съ Сурсувула, а 
царьтъ билъ само по име царь. Доколкото напредъ Византия 
треперела предъ силата на Симеона, дотолкозвъ сега тя, въз- 
ползувана отъ слабостьта на царь Петра, упражнявала своето 
вредно влияние въ България. Петъръ, или по-добре Суреу- 
вулъ, предложилъ скоро миръ на Византия, несъмнено поради 
вътрешни причини, и византийското правителство не само че 
приело тоя миръ, ами и направило някои териториални 01- 
стъпки на България, а Романь Лакапинъ „за благото на Ви- 
зантия“, както забелязва Багрянородни, се съгласилъ “да ожени 

1) Макаръ и да били противъ тялото, богомилите осъждали строго убийството, 
защото тялото (материята) е потребно за очистванье на душата. Тялото тряба да се 


измъчва, изтощава, ама не бива да се умъртвява. Така че тукъ няма никакво про- 
тивуречие. 


2) 0. Успенски, Образоваше втораго болгарскаго царства, стр. 221- 228. 


ВЪРХУ ПРОИЗХОДА НА БОГОМИЛСТВОТО 9р 


внучката си, Мария, за царь Петра. Византийското влияние 
се загнездило особено въ България подиръ свадбата на царь 
Петра: съ идваньето на младата царица, Мария, между Преславъ 
и Цариградъ се почнали живи сношения, а въ българския 
царски дворъ се въдворили напълно византийски нрави. 

Негодуваньето противъ царъ-Петровото правителство, а 
също и противъ всичко византийско се увеличавало постоянно, 
особено между поколението, що израсло въ времето на Спмеона. 
Разни хули и нападки се разнавяли изъ населението по адресъ 
на византийците. 1) 

А народътъ се намиралъ въ най-окаяно положение, Отъ 
дългите и опорити Симеонови войни той билъ съвършено из- 
тощенъ и съсипанъ. Той потъвалъ въ най-голяма сиромашия 
и невежество. Ала особено почувствувалъ той тежкото си по- 
ложение, когато умрялъ Симеонъ, когато царската власть пре- 
минала въ ръцете на слабъ и нерешителенъ човекъ, какъвто 
билъ Петъръ, и когато фактически управители и водители на 
държавата станали боляри начедо съ Георгия Сурсувула, Тогазъ 
никой не обуздавалъ произволите и насилията на знатните, 
били те светеки или духовни. Доколкото отпадала царската 
влаеть, дотолкова пъкъ расла властьта На болярите и духо- 
венството въ вреда на народа. 

Отъ рано време българските царье са гледали да под- 
чинятъ болярите 1) и да централизуватъ всичката власть въ 
ръцете ви. Някои отъ тяхъ, като Крумъ, Борисъ, доста уси- 
лили своята власть на смятка на болярите. Ала най-много 
уепялъ въ това отношение Симеонъ: съ своята мощь той съу- 
мяль да съкруши силата на болярите и да ги превърне въ 
покорни служители на короната. Царь Симеонъ билъ въ съ- 
щински смисълъ на думата автократъ. Щомъ се качилъ обаче 
на престола Петъръ, който не се интересуваль яко оть царски 
работи, работите взели съвсемъ други край: болярите, възпол- 
зувани отъ слабостьвта и апатията на Петра къмъ царска власть, 
излезли пакъ на сцената: едни ваобиколили Петра и зели 
управлението въ ръцете си, други пъкъ се опитали да въз- 
дигнатъ себе си съ бунтъ срещу самия царь. Сполучили и 


1) Дриновъ, Южнье славяне и Визания въ Х. вЪкЪ, стр. 70. 

1) Въ България, споредъ Дринова, имало три вида боляри: велики, вътрешни 
и външни. Великите боляри, на брой шесть, образували държавенъ съветъ 
и имали голямо влияние въ страната. Вътрешните боляри заемали придворни 
длъжности и разаи високи длъжности по управлението. Те съставяли многобройна 
чиновническа иерархия и въ време на тържества стояли отъ двете страни на царя. 
Външните боляри били управители на областите Те се назначавали отъ царя, 
ала били полузависими -- едивъ видъ феодални владетели. Често пъти те въставали 
противъ централната власть. (Южнъте славяне и Византия въ Х вБк, стр. 82--59.) 
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едните и другите, само че сполуката на подпрните била по- 
трайна и дала по-важни последици, защото тпя имали на своя 
страна народа. 

Значението на духовенетвото въ държавата почнало да 
расте още отъ самото покръстванье. Уредбата на българската 
черква била досущъ подобна на византийската. Както въ Ви- 
зантия, духовенството въ България заимало важно обществено 
положение въ страната, и освенъ духовните си длъжности из- 
пълняло и някои чието граждански -- съдилои пр. Епиекопите, 
както и патриархътъ, били заобиколени съ цялъ щатъ подчинени 
тямъ клирици, а освенъ туй били надарени отъ светската 
власть и съ крепостно население -- „парици“, така че съ това 
те се отличавали твърде малко отъ светеките господари. 1) 

Покрай сборовете отъ треби и съдебни работи, държавата 
определила на духовенството и извеетенъ доходъ, що трябало 
да се събира отъ цялото население безъ разлика на вяра и 
народность, а царьете нерядко дарявали черквата съ разни 
правдини и подаяния. Ето защо духовенството се явявало ви- 
наги най-ревностенъ защитникъ на светската власть, особено 
на правителството на царь Петра, който по Характера си кло- 
няль къмъ черквата. 2) 

Положението на работите въ България при царь Петра се 
Харесвало най-много на духовенството. Така облагодетелству- 
вано отъ всяка страна, то забравило своята истинска масия, 
почнало да трупа богатства, да живее чието мирски животъ и 
да упада нравствено, а съ това, разбира се, изгубвало своя 
авторитетъ предъ очите на народа. Преевитеръ Козма, макаръ 
и да се мъчи да защити твърде своеобразно събратята си отъ 
нападките на богомилите, като казва, че ако и лениво да жи- 
веятъ свещениците, ама не хулятъ Бога подобно на еретиците, 
укорява на друго място духовниците, че не живеяли споредъ 
Св. Писание, обичали пировете и богатството, обличали се въ 
разкошни дрехи, грабили, обиждали слабите, съдили неспра- 
ведливо и пр. Козма справедливо вижда, че една отъ най-глав- 
ните причини, дето народътъ се увлича тъй подиръ ересите, 
„тия вълци и зли кучета“, се състои въ самата развала на 
духовенството. 

Това социално-политическо положение, въ което се на- 
мирала България превъ тая епоха; тоя нравственъ упадъкъ 


1) Васили П., като покорилъ България, определидъ точно въ грамотите си, 
що далъ на българския архиепископъ, по кодко клирици и парици траба да има 
всеки епископъ въ България. (Вж. Голубинскш, Краткш очеркъ истори православ- 
нъкъ церквей и пр., стр. 259--963. -- Също въБ. ПОп., кн. УП. и УП.) 

2) Дриновъ, Южвъье славяне и Визанця въ Х вЪкВ, стр. 11--78. 
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изобщо на цялото общество усили онуй аекетично настроение, 
онуй отвръщение отъ светския животъ, що забелязваме него 
време въ България. Мнозина гледали съвсемъ песимистично на 
живота и, отчаяни, твърдели, че няма спасение тукъ долу на 
тая грешна земя. Наистина, такова настроение не забелязваме 
само у насъ презъ тая средновекова епоха -- то, може да се 
каже, е било общоевропейско, ала характерно е това, че то 
у насъ зело големи размери. 1) А няма, струва ни се, да сгре- 
шимъ, ако приемемъ, че най-важната причина на това се крие 
и въ тогавашното религиозно движение у насъ, въ избухва- 
нъето на богомилството. Пресвитеръ Козма ни рисува съ по- 
разителни краски тоя ламтежъ къмъ усамотенъ, къмъ уединенъ 
калугерски животъ. Едни, споредъ него, отивали въ манасти- 
рите и уединени места, за да дирятъ тамъ спасение на своята 
душа. Така богатиятъ казвалъ: „азъ съмъ богатъ, искамъ да 
пострадамъ въ манастиръ и да си спася душата, като живел 
бедно, а тукъ въ света не мога се спаси“. Други отивали тамъ 
поради бедность, трети пъкъ -- просто да си живеятъ тихъ, 
спокоенъ животецъ, далечъ отъ световните борби. Ала, споредъ 
Козма, изъ манастирите често пъти се появявала нова развала: 
мнозина се предавали тамъ на леность, на пиянство, разкошъ 
и пр., затуй някои били принудвани да напущатъ манасти- 
рите и да се връщатъ въ градовете гладни и бездомни, като 
хлопатъ за хлябъ по хорските къщи. Ония пъкъ, що отивали 
па поклонение по светите мевта, като св поскитвали изъ чуж- 
дите градове, връщали се обедняли и се разкайвали за сто- 
рения на вятъра трудъ.2) 

Така, при такива обстоятелства е възникнало богомилството, 
това важно не само за нашата, но и за цялата европейска 
история учение. Много работи у него са още тъмни и неийз- 
следвани, а някои въпроси, като напр. въпросътъ за култур- 
ното му значение у Ннасъ и пр., не са още и зачекнати. 

Ние се надяваме обаче, че при откриваньето на нови 
паметници, а особено при едно по-живо интересуванье съ оте- 
чествената история, богомилството ще бъде всестранно ивзслед- 
вано. Д това е дългь най-вече на младите български учени. 

Н. Филиповъ. 


1) Въ това ни уверява фактътъ, че отъ него време имаме много светци-аскети. 
също и манастири: Ив. Рилски въ Рила-планина; Прохоръ при Пшина (Пчина, 
на югь оть Враня) въ Скопската епархия; Гавраилъ въ Лесновската планина, до 
Кратово; Йоакимъ въ Осоговската плачина и др. Въ паметь на тия „пустинници“ 
били основани манастири. (Вж. Йречекъ, Исторя Болгаръ, стр. 225--226.) 

2?) Вж. тия места отъ „Беседите“ на Козма у Р. Каролевъ, „Богомилството“, 
Б. ПСш., г. Т., кн. У--У1. 


Бълг. Преледъ. УТ г. 


Нови изследвания върху екопомическото и социално 
състолцие на Русия. ) 


Ш. 


Кой не е слушалъ да се говори за руската селска община 
„шръ“ и за перподичното разделянье на общинската земя 
между съвелените! Поради своя комунистиченъ характеръ тоя 
народенъ институтъ отдавна е привлякалъ вниманието на 00- 
ществото. Посочваха и посочватъ на него, ту за да подържатъ, 
ту за да оборватъ социалистическите учения. 


Ала между разните противуречиви оценки на „мрътъ“ 
не се среща точно и подробно описание На земледелческата 
рувка организация. Казватъ, че земята периодично се разделя 
между членовете на „мрътъ“, че всички фамилии на общината 
получватъ еднакви късове общинска земя, или пъкъ че големи- 
ната имъ зависи оть числото на членовете въ фамилията и пр. 


Всички тия описания ва повече илй по-малко верни, казва 
Ковалевски, но не съдържатъ това, което съставя особеностьта 
- на „мрътъ“ и следъ като описва, по какъвъ начинъ събранпето 
на „шрътъ“ разделя общинската земя между членовеге си, за 
да може да се запази равенството (понеже всички полета не са 
еднакво плодородни, едни се намярвать близу до селото, а 
други дадечъ), той се спира върху данъците и разгледва, кош 
фактори подкопаватъ „мрътъ“. 

Гудернеките финансови палати (въ главния градъ на всяка 
губерния има ф-сова палата) определятъ количеството на пря- 
мите данъци за всяка община, а общинските събрания ги раз- 
хвърлять между членовете си. Прямите данъци са отъ разенъ 
видъ, а редомъ съ тяхъ селените плащать данъкъ (единъ видь 
върхнина), налаганъ отъ губернекия съветъ въ полза на губер- 
нията, данъкъ за нуждите на общината и за подържанье на 00- 
щинската власть. А тъй като тия подирните данъци не са еднакви 
на всякъде, то има голяма несъразмерность въ плащанията на 


1) Продължение отъ ки. МТ. 


м--. 
# 
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рувките селени. На 1991. г. пресмятаха, че членовете на 
„шрътъ“ въ западните губернии плащать средньо само 15 
коп. на десетина, въ северните и северо-западните -- 37 коп., 
а въ земите на „Чернозема“ и въ индустриалния поясъ -- 
Б7, 58 и 59 коп. 

Понеже откупната сума за зежите, които получиха селе- 
ните следъ унищожаваньето на крепостното състояние, се опре- 
дели не споредъ дохода, който се получва огъ земята, а споредъ 
личните тегоби на крепостните спрямо дворяните, то откупната 
сума, внесена въ хазната отъ членовете на велкой „мръ“, от- 
давна е надминала доходите, който са добили ге отъ своите 
късове общинска земя. Прибавете къмъ откупната сума и дру- 
гите данъци, които плаща рускиятъ селянинъ, ци леко ще раз- 
берете, по коя причина въ първите 25 години следъ унищо- 
жаваньето на крепостното състояние плащанията на руския 
селенинъ надминаваха печалата, която той добиваше отъ своя 
късъ общинека земя. Само като придавяше къмъ земледелческия 
трудъ и трудътъ оть някой занаятъ, на който се предаваше 
въ време на дългите зимни нощи заедно съ жена си и децата 
си, вемледелецътъ успяваше да подържа фамилията сй. А не 
беше ли също тъй и въ Франция, въ навечерието на револу- 
цията? Тетрадите отъ общините на областьта Пикардия напр. 
съдържаха и следното оплаквание: жителите на Науръ могатъ 
да докажатъ, че плащатъ 20.800 лева, при всичко че доходътъ 
отъ земите имъ възлиза на около 14.000. Само чревъ занаяти 
те могатъ да хранятъ п облачатъ себе си, жените спи децата 
си. Не тряба, прибавять те, да се търси другаде източникътъ 
на страшната мизерия, която владее по селата. 

Докато земяга на руския земледелецъ беше претоварена съ 
плащапия, които надминаваха доходите и, всякой членъ на 
„шрътъ“ ве стремеше да получва не по-големи, а по-малки 
късове земя. При всяко ново разделянье на общинската земя 
най-важниятъ въпросъ биваше, щото плащанията да бъдатъ 
еднакви за всички, като получи всякой еднакво доходенъ късъ 
общинска земя. Това именно накара мнозинството на селските 
общини да даватъ земя само на тия, който бяха записани въ 
списъците на личния данъкъ (харачъ), списъци съставени възъ 
основа на сведенията добити отъ това предброяванье на насе- 
лението, което стана на 1858. г. Ала откакъ се упищожи лич- 
ния данъкъ (1888. г.) и откакъ се намали, по поводъ на 
коронацията, откупната сума, доходите отъ общинската земя 
надминаха плащанията и поради това положението се измени, а 
именно, за да могатъ да се ползуватъ отъ общинската земл 

“ 
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веички възрастни работници както и жените (въ списъците на 
личния, данъкъ бяха вписани само тия, който бяха пълнолетни 
на 1858 г. защото за жените и децата не се плащаше такъвъь 
данъкъ, късовете между семействата се разпределятъ тъй,, 
щото да отговарятъ на числото на членовете имъ. И найстина, 
равенството и въ плащанията и въ ползуванието отъ общин- 
ската земя може да се задържи само тогава, когато късовете,. 
които получватъ разните фамилии, се уголемяватъ или намаляватъ. 
споредъ увеличваньето или намаляваньето числото на членовете: 
въ тия същите фамилии. 

Редомъ съ недостатъците, който са присъщи на „мрътъ“, 
и влиянието на които може поне да се намали, пма и други 
недостатъци, които завиеятъ отъ обстоятелствата, всредъ които- 
съществува и се развива „мшрътъ“. 

Споредъ съществующата практика, селенинътъ може да. 
даде свод късъ общинска зема подъ Ннаемъ и по такъвъ на- 
чинъ да се лиши оть него. Неравенетвото въ богатствата сле- 
дователно заедно съ времето се вмъква п въ самия „шръ“: 
данъкоплатецътьъ, който не може да си изплаща закъснелите 
данъци, заема сумата, която му е необходима, за да се разплати 
съ хазната, като отстъпя своя късъ на кредитора си. Като 
се прибави къмъ туй обстоятелство: леностьта, „несполука въ. 
работата и пр., такъвъ данъкоплатецъ става най-сетне несъстоя- 
теленъ и е собственикъ само по име: неговиятъ късъ земя: 
де Васко минава въ чужди ръце. Колкото повече се уве- 
личва населението, толкова повече вселени, ако не формално, 
то де Еасво, изгубватъ своето право върху общинската земя. 
По такъвъ начинъ неравенството въ богатствата всредъ „м!-- 
рътъ“, както и земледелческиятъ пролетариатъ се увеличватъ отъ 
день на день. Друга причина за неравенство въ богатствата и. 
за извънредното уведичванье на земледелческия пролетариатъ, 
е взаимната отговорность на членовете отъ „мрътъ“ отно- 
сптелно изплащанието на данъците. Самата община, както ви- 
дехме, разхвърля дънъците между членовете сп, а тъй също- 
ги и събира. Никакви оплаквания няматъ сила срешу нейните- 
решения въ това отношение. А отъ тукъ произлиза неравно- 
мерното разхвърлянье на данъците, претварванье на бедните 
и благоволение къмъ богатите, което се добива чревъ подкупъ. 
Законътъ запретява да се продаватъ за данъци нещата, които: 
са пеобходими за хазяйството и за обработваньето на земята, 
както и добитъка, който е неооходимъ за земледелието. Ала. 
на практика законътъ иначе се прилага. Прави се разлика. 
межлу добитъка, който е необходимъ за обработванье на зе-- 
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мята. и тоя който може да се счита като излишенъ за земледе- 
лието, та по такъвъ начинъ са отворени вратата на произвола. 
Често земледелецътъ членъ на мирътъ“ се разорява отъ при- 
нудителната продажда на движимия му пмотъ, която става 
много набързо и за нищо и никаква цена следователно. Кдин- 
ствените хора, които са ползуватъ отъ тия продажби, са раз- 
богателите селени: те именно купуватъ тия имоти отнапредъ 
вече обезценени. А понеже разбогателите селени иматъ мното- 
бройни връзки съ властьта и съ влиятелните члепове на 060- 
щинското събрание, отъ най-бедните обикновено почватъ да 
събиратъ данъците. Най-съетоятелните членове на общината 
оставатъ на мира, докато най-сетне се намеси полицията и зат- 
вори „етаровта“ (единъ видъ селски кметъ), за дето не е билъ 
достатъчно ревностенъ при събправьето на данъците. 

Освенъ принудителната продажба на движимпя имотъ, про- 
тивъ закъснелите съ изплащанието на данъците се употребя: 
бой съ пръчки, затворъ и отнеманье техните късове общинска 
земя, които се даватъ на раздогателите селени. Това послед- 
ното средство за събиранье на закъснелите данъци, особено 
спомага за бързото увеличванье на земледелческия пролетариатъ. 
Често задлъжнелиятъ земледелецъ, само и само да не му 
отнематъ земята за данъци, я Дава подъ наемъ на някой свой 
“богатъ съседъ: въ продължение само на една година 12.280 
земледелци отъ Рязанската гудерния се причислиХа по такъвъ 
начинъ къмъ класа на земледелческия пролетариатъ. Не само 
това, „мрътъ“ има право да принуди тоя, що е закъснялъ съ 
изплащанието на данъците, да работи у някой землевладелецъ, 
или въ някоя ближна фабрика и му взема платата, докато си 
изплати данъците. А щомъ „староста“ може и въ сегашно 
време да подложи единъ земледелецъ на принудителна работа, 
за какво служи тая лична свобода, плокламирана тъй впиеоко 
отъ освободителния законъ на 1861. г. 

Ала при всичко че се употребять такива средства про- 
„тивъ вакъснелите съ изплащанието на данъците, при всичко 
че селените прогресивно вървятъ къмъ съсипванье, данъците 
пакъ не се събиратъ редовно: често половината отъ тия, които 
не си плащатъ на хазната, са разбогатели селени; общинските 
власти показватъ престъпна слабость кЪъмъ тяЯхъ и често те 
се избиратъ за „старости“. 

При таково положение на работите човекъ е наклоненъ 
да сравнява начинътъ, по който се събиратъ прямите данъци 
въ Русия, съ тоя който съществуваше въ Франция преди ре- 
волуцията. Същата небрежность отъ страна на властьта и отъ 
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страна на данъкоплатците, същото желание да се избягватъ 
изборните длъжности поради взаимната отговорность относително 
данъците, същиятъ стремежъ да се щадятъ богатите и да се 
потискатъ бедните. 

Взапмната отговорновть относително данъците и мерките, 
които се взематъ, за да се събиратъ, са най-лошата страна на 
руското селско самоуправление, и отъ тамъ именно тряба да 6е 
почне преобразованьето на цялата руска селска организация. 
При това унищожаваньето на тая данъчна система е и най- 
сигурно средство да се спре разпадваньето на „мрътъ“ И 
наистина, за да се отърве отъ взаимната отговорность отно- 
вително данъците, селенинътъ прибягва къмъ всевъзможни сред- 
ства: той напуща даже своя късъ общинска земя и ползата, 
която извлича отъ него, и отива да търси работа вънъ отъ 
общината. Споредъ единъ законъ отъ 1861. г. всякой може да 
владее своя късъ общинска земя като своя частна собетвеность, 
щомъ като внесе въ хазната цялата откупна сума. А оконча- 
телно разделянье на общинската земя между членовете на 
„шрътъ“ (сир. да стане късътъ на веякого негова частна с00- 
ственость) може да стане само, ако реши това общинското 
събравие съ 2/4 отъ гласовете на всички тия, които иматъ 
право да гласуватъ. Земледелецътъ, който иска да напусне 
местожителството си и да продаде земята си, тряба да я направи 
преди всичко своя частна земя, да се отдели оть „мшрътъ“. 
Така че тия земледелци, които искатъ да се изселятъ, се стре- 
мятъ да стане общинската земя частна, сир. или да откупятъ 
свопте късове, ако намерять средства, или да стане оконча- 
телно разделянье на общинската земя. 

При всичко че казаниятъ законъ прави пречки за окоп- 
чателното разделяньв на общинската земя, той не можа да по- 
пречи на руските селени да отлагатъ за дълги срокове разде- 
ляньето на общинските земи -- не ставаше въпросъ за ново 
разделянье на тия земи въ първите 20 години следъ унищо- 
жаваньето на крепостното състояние. А това обстоятелетво ясно 
показва, че всредъ „мрътъ“ става еволуция, която състои въ 


това именно, че доби сила третото селско съсловие, съсловие на 


разбогателите селени, което се стреми да разполага съ своите 
късове общинска земя като съ свол частна собственость, което: 
в неприятель следователно на периодичното разделянье на 
общинската земя. Това трето съсловие се образува въ Русия, 
както и на всякаде, отъ селските: малъкъ търговецъ, наема- 
тель на дворянски земи, лихварь и най-сетне отъ всите 
тпя селени, които, поради пестедивосъ и успехъ въ ра- 


г ъар пречи" 


мама-ъй 
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ботата, са станали по-богати отъ останалите земледелци. 
„Мробдъ“, име което имъ е дадено отъ народа, ясно показва, 
че разбогателите селени са неприятели на „мрътъ“. Като раз- 
полагатъ съ пари въ една бедна среда, разбогателите селени, 
не само че се ползуватъ отъ всякой случай да увеличатъ зе- 
мята си, но и безвъ мъка добиватъ значителенъ брой привър- 
женци, а това последното обстоятелство имъ позволява да уни- 
щожаватъ стремежите на тия, които искатъ ново разделянье на 
общинската земя. За да премахнатъ всяко ново разделянье, за 
да добиятъ болшинство въ общинекото събрание, те прибягватъ 
къмъ подкупъ: раздаватъ съ охота ракия и даже пари. По 
такъвъ начинъ тия събрания ставатъ много шумни, щомъ се 
почне въпроса за ново разделянье на общанската земя. Цели 
часове минаватъ въ кавги и най-сетне не остава време да се 
вземе решение, а това именно и искатъ разбогателите селени. 

Следъ казаното тряба да се попитаме, дали комунистич- 
ното земелно владение, както се практикува сега отъ руските 
селени, принася полза или вреда? Въпросътъ е сложенъ, за- 
щото „мрътъ“ има не само голямо економическо значение, 
но, тъй да се каже, и възпитателно значение, което състои въ 
това именно, че подържа чуветвото на човешката солидарность. 

Всички, които отблизу са изучвали живота на руските се- 
лени, говорятъ съ охота за обработваньето на земята съ общи 
сили и за услугите, наложени отъ обичая, който селените вза- 
имно си указватъ. Къмъ това тряба да се прибави и взаим- 
ната помощь, която си даватъ руските селени въ случай на 
пожаръ, наводнение, и охотата съ която услужватъ на единъ 
боленъ съведъ, на една вдовица или на едно сираче, п то 
бевъ да иматъ и мисълъ за някакви облаги, а съ единстве- 
ната цель да се прибератъ съ време житала и сената. Тоя 
духъ на солидарность и равенство, който „мрътъ“ развива 
всредъ руските селени, е и неговото най-сигурно добро влияние. 

Тряба.да се попитаме още, дали „мрътъ“, претрупанъ 
както е съ плащания, е въ състояние да гарантира на руския 
веленинъ достатъчно благосъстояние, Отъ подробните изследва- 
ния на руските статистици относително доходите и разноските 
на една селска фамилия въ Ярославската, Воронежката, Ря- 
занската, Тверската, Тулеката и др. губернии, излиза, че 
„мрътъ“ не е въ състояние да даде на седените потребното 
благосъетояние. Отъ таблицата, съставена отъ Шербина, руски 
статистикъ който е изучилъ най-добре тоя въпросъ, се вижда, 
че въ 10 губернпи годишниятъ доходъ на земледелецътъ надми- 
нава разноските му средньо само съ 95 рубли. Посредственостъьта 
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на тия селски бюджети служи като очевиденъ фактъ за осъж- 
данье не на комуниетичния принципъ относително земелното 
владение, но на цялата руска селска организация, съ свойте 
извънредни плащания, взаимна отговорность относително да- 
нъците и пр. 


ТУ. 


Развитието на руската индустрия ни най-малко не е есте- 
ствено. Самиятъ фактъ, че по-голямата часть отъ руските фа0- 
ршки, и то най-големите, 66 откриха въ тия години, когато се 
подитнаха митата, не оставя място за никакво съмнение. Като 
казваме, че руските фабрики са основани направо отъ държа- 
вата, ние нямаме предъ видъ само политиката на Петра Ве- 
лаки, която състоеше въ монополи, държавни поръчки, запре- 
щение да ве изнасятъ изъ държава сурови произведения и да 
се внасятъ фабрични, но и политиката на Николая Г. п на Алек- 
сандра Ш. Ако фабрики за разви видове индустрия (копри- 
нени фабрики напр.), които не отговарятъ на руския кли- 
матъ, дължать съществуваньето си на Петра Велики, то на 
Николая 1. дължатъ съществуваньето си първите фабрики за 
памукъ, произведение което руската почва не с можела и не 
може и сега да произвожда въ достатъчно количество. Послед- 
вята индустрия се разви поради запретитедлната система, осно- 
вите на която, впрочемъ, бяха турени въ последните години на 
царуваньето на Александра 1. Митнишките тарифи отъ 1822. 
год. запретлваха да се внасятъ п други фабрични произваеде- 
ния: бе запретено напр. да ве внасятъ железни изделия по 
море, а за тия, що се внасяха по суша, се плащаше по една 
рубла и 20 коп. на пудъ. 

Отъ 1822. г. насамъ митнишките тарифи бяха разгледани 
и поправяни наколко пъти и запретителната система бе заме- 
пена съ протекционната. Тъй на 1820. г. бешо позволено да се 
внасятъ ленени платове и пр., но митото възлизаше на 340) 
и даже 509/. На 1841, г. запрещението да се внасятъ някои 
стоки си остапа, а за всите други трябаше да се плаща 
309/) мито. 


Да видиме сега, какъ се развиваше руската пндуетрия 
презъ това време въ главния и центъръ -- Москва, Въ пър- 
вата половина на тоя векъ най-бърже се разви памучната ин- 
дустрия. На 1824. г. -- две години следъ запретителната 
митнишка тарифа относително памучните фабрични неща -- вЪ 


Москва се откри първата памучна фабрика, а на 1843. г. въ 
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Московската губерния имаше 382 фабрики за разни клонове 


отъ памучната индустрия съ 42.500 работници. На 1824. г. 


бяха внесени 14.268 пуда суровъ памукъ, а на 1853. г. --- 


1.934.418 пуда. Впрочемъ целиятъ тоя вносъ не беше потре- 


бенъ само за фабриките, но и за памучните занаяти, за тия с6- 


мейни ръчни станове, числото на който малко по-малко се уве- 


личваше въ близустьта на фабриките и който работяха не за 


клиенти, а за индуетриалци и търговци. Дълго време памуч- 
ните фабрики съ мъка се бореха противъ тия занаяти: по 
едно време те пменно изкарваха по-голямата часть отъ памуч- 
ните произведения. И наистина, числото на работниците въ 
памучните фабрики отъ 1836. до 1857. г. св намали съ 1), 
тогава когато вносътъ на суровия материалъ, необходимъ за 
тая индустрия, се отрои и очетвори презъ това време. Това 
явление се обяснява съ обстоятедството, че на търговците съ 
платове беше по-износно да правятъ поръчки относително пре- 
деньето п тъканьето На памука у селеки фамилии, които жи- 
вееха близу при памучни фабрики и които бяха изучили тоя 
занаятъ отъ фабриките именно. Понеже крепостното: състояние 
прикрепяваше селенина къмъ земята, която обработваше, по- 
мъчно беше да се намерятъ работници, който да работятъ не- 
прекъснато презъ цялата година въ фабриките, отколкото да 


се повери преденьето и тъканьето на земледелци, който нямаха 


никаква работа презъ зимата. Когато платите на руските фа- 
брични работници, поради малкото работнически ръце, беше 
по-голяма отъ тия на западните работници, малкиять селски 
занаятчия се задоволяваше съ малка печала, защото тая пе- 
чала не служеше за подържанието му, а биваше само придавка 
къмъ земледелческата печала, 

И тъй митнишката тарпфа, запретитедпа отначало и сетне 
протекциовна, стана причина бързо да се развие памуч-. 
ната индустрия, а слодъ това и памучните занаяти. Но следъ 
радикалното изменение на руекото общество въ социално от- 
ношение, което изменение си води началото отъ унищожава- 
ньето на крепостното състояние, занаятите ставатъ неспособни 
да св борятъ съ конкуренцията на индустрията, защото въ се- 
гашно време тя разполага не само съ усъвършенствувани 
оръдия за работа, но и съ голямъ брой пролетарии, който, 
Както ще видимъ по-сетне, продаватъ труда си за каквато й 
да е цена. 

Да вземемъ другъ видъ индустрия -- желязната, КОЯТО 
въ последните години, следъ като се увеличиха митата върху 
чуждите железни изделия, бързо почна да се развива. Мит- 
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нишката тарифа отъ 1890. г. позволи да се внася желяво по 
море и много намали митото на това желязо, що се внабяше 
по суща. Ала отъ 1877. г. митата върху желязото почнаха 
да се увеличватъ все повече и повече и заедно съ това уве- 
личванье се развиваше > народната желязна индустрия. На 
1884. г., когато митото върху желязото беше още малко, желез- 
ните фабрики въ Иуза, въ Екатеринославската губерния, и тия 
що св намярватъ въ Полша, изработваха годишно 4 По милиона 
пуда желязо, а на 1887. г., когато митото беше увеличено, само 
фабриките на Иуза изработваха същото количество. 

Видехме, че бързото развиванье на памучната индустрия, 
поради високите мита, принесе най-вече полза на памучните 
занаяти. Същото ли е и съ желязната индустрия? Ни най- 
малко, защото времената се измениха. Машините са до висока 
степень усъвършенствувани, работническата плата се намали, 
поради многобройния работнически пролетариатъ, който не съ- 
ществуваше преди, въ някои губернии селенинътъ падна въ 
такава мизерия, че не може да гледа вече на печалата, 
която > получва отъ някой занаять просто като на при- 
бавка къмъ печалата, която получва отъ земледелието. Той 
едва може да посреща цневните си нужди, и то ако работи 
Па и даже И, часове повече, отколкото фабричния работникъ, 
За да се убедимъ въ казаното, достатъчно е да разгледаме 
сегашното състояние на единъ отъ най-разпространените за- 
наяти -- занаятътъ съ гвоздеи. 

Тоя занаятъ се разви въ северна Русия, овобено въ Улома, 
въ Новгородската губерния. Беше време, когато въ Улома имаше 
20.000 велени, които работяха гвоздеи, цената на които възди- 
заше на повече оть З милиона рубли въ година. А сега, въ- 
преки извънредния трудъ отъ 14 до 16 часа на день, и то 
отъ страна на цялата фамилия, малкиятъ индустриалецъ за 
гвоздви изкарва едвамъ няколко десетици копейки, печала 
която съставя само една малка часть отъ това, що е печелилъ 
преди 1865-- 70. г., когато се почна убийствената конкуренция 
съ фабричните гвоздеи. Машината изработва Б7.000 гвоздеи 
на день, когато единъ работникъ, който работи съ чукъ, може 
да изработи едвамъ 1000 гвоздей, и то като работи 18 часа 
на день. Така че фабричните гвоздеш сега са много по-евтини, 
по-солидни и хубави, отколкото тия които се работятъ на ръка. 

По-голямата часть отъ заналтите са въ таково положение, 
и ако някои руски економисти наброяватъ още ?7--8 милиона 
души, който упражняватъ тоя или оня занаять, печалата отъ 
който служи като прибавка къмъ земледелческата, не тряба да 
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се изпуска изъ предъ видъ, че по-голямата часть отъ тия лица 
работи по поръчки, направени отъ търговци или предприемачи. 

Ако руската пндустрия до сега се развиваше искуствено 
(спир. поради напълно протекционната система), не тряба да 
мислиме, че тъй ще бъде п за напредъ. Има симптоми, които 
показватъ, че тя ще се развива естествено, сир. че увеличва- 
ньето на фабрикпте не ще се длъжи винаги само на големите 
мита, наложени на чуждите фабрични произведения. Тъй 
напр., въ продължение на повече отъ половинъ векъ руската 
индустрия се концентрираше въ Москва и въ средните гу- 
бернии, а сега тя се пренася на югъ, отчасть защото клима- 
тътъ е по-благоприятенъ за цвеклото, а отчасть защото тамъ 
се намярватъ каменни въглища и желязо. Не само че Киев- 
ската и Харковската губернии за сега са двата главни центра 
на сахарната индустрия, (защото тамъ успява цвеклото), но и 
Екатеринославската губерния сочи да стане единъ отъ голе- 
мите центрове на желязната индустрия, която бързо и непре- 
къснато се развива, и центьръ за добиванье на каменни въ- 
глища и желязо (първо място за добиванье на желязо държеше 
отпреди Уралъ, но сега първо място държи страната, що св 
намярва по двата бряга на Донецъ, притокъ на Донъ; съ- 
щото в и съ каменните въглища). А каменните въглища и 
желязото именно са причината, по която юго-западна Англия 
стана главенъ центъръ на всемирната индустрия. 

Ако бъдъщето на руската индустрия е на югъ, сега 
тя се съсредоточава въ московеката индустриална область, въ 
Петербургъ и въ западните губернии на Полша. Доказателство 
са следните цифри: цената на всите фабрични руски произ- 
ведения въздиза годишно на 2 милиарда рубли, а почти по- 
ловината отъ тая сума струватьъ произведенията, що изваждатъ 
фабриките за вълнени, памучни и ленени платове, фабрики 
които се намярватъ отчасть въ Петербургъ, отчасть въ цен- 
тралните индустриални губернии (Москва, Владимиръ, Тверь 
и др.) и отчасть въ Полша. 

Следъ индустрията за платове иде металургията, чийто 
произведения възлизатъ на 1/. отъ цялата цена на руските 
фабрични произведения, а следъ тая последнята иде сахарната 
индустрия, произведенията па която струватъ почти 14 отъ 
цялата цена на фабричните произведения (презвъ зимата на 
1896--97. г. въ Русия имаше 235 сахарни фабрики). 

Като изключимъ гореказаните индустрии, останалите са 
второвтепени и произвождатъ годишно по за няколко десетици 
милиона рубли. Главната отъ тия подирните е кожаната ин- 
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“дустрия, дето занаятчиите са си запазили интересите. Най- 
сетне индустрията за дървени неща, която има Характеръ 
повечко на домашна индустрия и често се упражнява ООТЪ 
„артели“ (дружества) на дърводелци. Дървената индустрия 
е именно главното поле за занаятите, които иматъ нужда 
само отъ евтинъ кредить, за да могать да се развиватъ и 
цъвтятъ. Но за да се даде евтинъ и достатъченъ кредитъ, 
тряба да се основатъ селски банки и дружества за > взаимно 
подпомаганье нарочно за тая цель, а не да се очаква това, 
както става сега, отъ земеките и гудернски съвети -- мъчно 
е да се повярва, че тия съвети, като изборни учреждения, са 
най-удобните органи за подобно нещо. 


у. 


Много въпровги отновително положението на работниците 
пи техните отношения спрямо фабрикантите се подигнаха въ 
Русия, Фабрикантите неотдавна още подържаха, че държавата 
не тряба да се меси въ техните отношения съ работниците 
подъ предлогъ, че те съ голяма мъка се борятъ противъ чуж- 
дата конкуренция, понеже липеватъ постоянни работници. Те 
твърдятъ, че тъй като работниците имъ състоятъ само отъ 
земледелци на които липсва опитнобсть въ работата и тех- 
ническа подготовка и които всяка година напущатъ фабри- 
ките и въ продължение на 4 месеци работятъ полетата си, и 
тъй като са припудени да имъ увеличватъ платите, само и само 
Да ги задържатъ, те не могатъ да подържатъ фабриките си, 
ако не държать сравнително голямъ брой жени и малолетни, 
ако не оползотворяватъ дългите зимни нощи и ако не искатъ 
отъ работниците си максимумъ отъ усилия. По-миналата го- 
дина и московеката секция на императорското общество за на- 
сърчаванье на индустрията и търговията по същите причини 
се обяви противъ следното искание на полски фабрикантп: 
да се запрети нощната работа въ фабриките и да се намали 
работническия день. 

Всичко казано не може да има никакво значение, щомъ 
се докаже: 1) че на индустрията не липсватъ работни ръце; 
2) че на всякъде, дето се употребятъ машини и има нужда 
отъ опитность въ работата, се намярватъ работници специа- 
диети, които упражняватъ заналта си по наследство. 

Споредъ официални данни отъ 1892. год. цялото число 
на фабричните работници въ европейска Русия възлиза едвамъ 
на 1.132.000 души, когато 2.074.796 работници земледелци 
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не могатъ да намерятъ прехрана въ земледелието. Въ Русия 
следователно има повече пролетарии, отколкото са потребни 
3) работническия персоналъ на нейните фабрики и заводи. 
Веички фабрични инспектори (фабричните инепектори, които 
стоятъ на чело на цели индустриални области, се назначаватъ 
и завислтъ отъ финансовия министъръ; длъжновтите имъ се 
учредиха съ ваконъ отъ 1882. год.) твърдятъ, че работниче- 
ските ръце са на всякъде повече, отколкото ва потребни за 
фабриките. А не може и да бъде друго-яче, защото работни - 
ческите плати, както ще видимъ по-после, едвамъ покриватъ. 
нуждите на работниците, нещо което не би ве случило, раз- 
бира ве, ако числото на работниците не е достатъчно. 

Колкото се отнася ДО втория въпросъ, той е напълно 
оеветленъ отъ фабричния инспекторъ Дементпевъ. Той доказва, 
че въ Московската, Тулската, Рязанската и Калужската губер- 
нии, 550/„ отъ фабричните работници упражняватъ занаятите 
на бащите си. Въ памучните фабрики броятъ на такива ра- 
ботници е съ 1/, по-голямъ, а същото е и съ работниците въ. 
ленените и копринени фабрики, защото тукъ специализацията 
е още по-необходима. Отъ друга страна, ако твърденията на 
ученото московско общество за насърчаванье на индустрията 
и търговията, както и на фабрикантите, са основателни, не би 
било възможно, разбира се, щото тия последните да могатъ да. 
изпълнятъ издадениятъ неотдавна законъ, споредъ който ма- 
лолетни отъ 12 години нагоре могатъ да се приематъ въ фабри- 
ките, но само съ условие да работятъ по 8 часа на день, да 
не работятъ нощемъ, фабракантите да се грижатъ за тяхното 
първоначално образование и пр. Всички фабрични инспектори 
единоглавно заявяватъ, че, за да избягнатъ всевъзможни спречк- 
вания съ властите, фабрикантите предпочели да се откажатъ 
отъ работата на малолетните и безъ мъка ги заместили съ. 
пълнолетни работници и отъ двата пола. 

Както гореказаниятъ законъ безъ мъка би се изпълнилъ. 
и законътъ, ако би се издалъ, за намаление на работническия 
день. Възражението, че въ такъвъ случай не би се намерили 
довтатъчно работници за фабриките и би се покачила работ- 
ническата плата, няма никакво значение, защото никъде по 
Европа работническата плата не е тъй низка както въ Русия 
-- фактъ който доказва, че въ Русия съществува многоброенъ. 
работнически класъ, който само гледа да продава своя трудъ 
на фабрикантите. Фабричните инспектори, Янжулъ и Демен- 
тиевъ, се опитаха да определятъ съотношението между пла- 
тите на руските работници и тия на американските и ан- 
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глийеките. Те изчислиха дължината на работническия день 
за главните клонове отъ индустрията въ Русия, Англия и Дме- 
рика, определиха среднята плата, която работникътъ получава 
въ чабъ и въ трите казани страни, и количеството на храната, 
която поради разликата въ цените (въ тия страни) може да 
се купи съ тая плата. Отъ тия сравнени ясно се вижда, 
че платата на английския и американски гработникъ е въ 2 
и 5 пъти по-голяма, отколкото На руския. 

Да видиме сега, какво в числото на работниците жени 
спрямо чиелото на работниците мъжье, каква в дължината на 
работническия день и какви са правата и длъжностите на руския 
работникъ. 

Отъ рапортите на фабричните инспектори се вижда, че 
броятъ на жените въ фабриките е много голямъ: на 1885. г. 
въ московската индустриална область чиелото на работниците 
жени съставяше почти половина отъ числото на работниците 
мъжье, А платата на жените есъ 1 и даже съ 1, по-малка 
отъ тад па мъжьете и малко по-голяма отъ тая на малолетните 
работници. 

Отъ сравнителната таблица за дължината на работническия 
день и за големината на работническата плата въ разните части 
на империята, таблица съставена на 1896. г. по заповедь на 
финансовия миниетъръ, се вижда, че вь полеките фабрики нощ- 
ната работа почти е престанала. Ала работата стои другояче 


въ руеките губернии, а особено въ централните: Московска, . 


Тверска, Владимирска и др. Въ цялата индустриална руска 
область много фабрики работятъ или непрекъснато презъ цялото 
денонощие или 18 часа (въ последния случай не се работи 
отъ средъ нощь до 6 часа сутренъ) чрезъ две групи работници, 
които се заменяватъ: едната група работи отъ 6 часа сутринъ до 
до обедъ и отъ 6 часа вечерь до средъ нощь, а другата отъ 
обедъ до 6 часа вечерь и отъ средъ нощъ до 6 чава сутринъ. 
Отъ събраните данни излиза, че въ полските губернии работ- 
ническиятъ день е по-късъ, отколкото въ руските, а особено 
въ губерниите на индустриалния поясъ. И наистина, въ сахар- 
ните фабрики, които се намярватъ въ Варшавската губерния, 
дължината на работническия день е отъ 111/о до 121 часа, 
въ железните фабрики -- 10 часа, въ фабриките за дистили- 
ранье -- отъ Т до 9 часа и пр., а въ по-голямата часть 
отъ фабриките, които се намярватъ въ Московската губерния, 
работническиятъ день трае отъ 13 до 1815 часа, въ фа- 
"бриките пъкъ, които работятъ п нощемъ, той трае, както ви- 
дехме, 12 или 9 часа. 


ла» 
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Правителството не можеше да остане за винаги равно- 
душно предъ такава безгранична екеплоатация на едни хора 
отъ страна на други, то не можеше за винаги да остави фа- 
бричните работници подъ абволутния произволъ на фабрикан- 
тите подъ предлогъ, „че отношенията имъ са определени отъ 
обичая и иматъ патриархаленъ характеръ“. Дла при всичко че 
почна да се създава работническо законодателство, при всичко 
че нуждата отъ това зиконодателство в явна, мнението, че 
държавата не тряба да се меси въ отношенията между работ- 
ниците и фабрикантите има още известна сила. Въ единъ ци|- 
кудляръ на финансовия министъръ до фабричните инспектори, 
издаденъ на 1896. г., се казва, че отношенията между работ- 
ниците и фабрикантите иматъ семеснъ характеръ, че това се 
вижда отъ грижите, които фабрикантите употредятъ за благо- 
състоянието на своите работници, отъ похвалните усилия, които 
те правять, за да се запази взаимното съгласие и пр. Обаче 
съ данни въ ръце, данни който самите фабрични инспектори 
са извлекли отъ работническите книжки (споредъ единъ старъ 
обичай, осветенъ отъ закона, всякой работникъ имаше книжка), 
ще покажемъ, какви са тия патриархални отношения и какво 
беше положението на работниците въ тия времена, когато дър- 
жавата не се месеше въ отношенията имь съ фабрикан- 
тите. Фабрикантътъ можеше винаги да отстрани единъ ра- 
ботникъ подъ всевъзможни предлози, имаше право да му за- 
държи сума, равна на тридневната плата, ако не се явеше 
единъ день на работа и пр. Но особено големи злоупотреби 
вършеха фабрикантиге съ правото да налагатъ глоби, отъ които 
самите те се ползуваха. На 4. августъъ 1898. г. напр. единъ 
фабрикантъ наложилъ на единъ работникъ глоба въ размеръ 
на 5 рубли, за дето тоя последниятъ въ 91/5 часа вечерьта 
пеялъ въ двора на фабриката; на 3. юни 1881. г. единъ 
фабрикантъ издалъ следнята заповедь: „който донесе въ фабри- 
ката чай, сахарь, хлябъ, ще плаща глоба, и то защото по 
такъвъ начинъ се развъждали мишки“. Глоби са били налагани 
на тия работници, които си миели лицето на фабричния кла- 
денецъ, на тия които пеели въ време на работа, на тия които 
пишели по стените съ моливъ или тебеширъ. Глобите бяха 
обикновено големи и чести. Тъй напр. въ една фабрика само 
за една година (1881) глобите се възкачили на почтената 
цифра 5.702 рубли. 

„Преди 10 години, казва Ковалевски, когато бяхъ п0- 
фесоръ въ Московския университетъ, директорътъ на една отъ 
най-големите фабрики въ Владимиреката губерния се оплакваше 
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открито и въ мое присътствие, че собственикътъ на фабриката. 
го принуждавалъ чрезъ глоби да покрие дефицита на фабри- 
ката, причиненъ отъ временна криза. Като не искаше да се 
подчини на такава заповедь, приятелятъ ми напусна фабриката, 
и то на време, защото навкоро работниците, като не можеха. 
вече да търпятъ злоупотребите, направиха стачка, а правя- 
телството прати войска да ги усмири“. 

Редомъ съ своеводните глоби руските работници много 
страдаеха и отъ обстоятелството, че фабрикантите имаха право 
да имъ плащатъ на дълги срокове. Докато фабрикантътъ имаше 
право да плаща на работника следъ месеци, тоя последниятъ 
биваше принуденъ постоянно дя живее на кредитъ, а въ та- 
къвъ случай разноските винаги надминаваха доходите му. Така 
че, когато настъпваше деня на плащанието, работникътъ узна- 
ваше отъ фабрикантътъ, че си е взелъ вече цялата плата, 
като е получвалъ храна и пития. Спестяванье бе невъзможно, 
и не само че работниците нямаха възможность да спестяватъ, 
но и падаха въ пълна зависимость отъ фабрикантите, които 
можеха отново да ги пазаряватъ, на каквито условия пожелаеха. 
При таково положение, да ли стачките, даже и да бяха п08в0- 
лени отъ закона, можеха да принесатъ някаква полза на рус- 
ките работници?! Всяка стачка въ същность не е нищо друго 
освенъ борба на два капитала, единиятъ отъ които състои отъ 
работническите вконожии и отъ помощи, давани отъ синдика- 
тите. Но руските работници няматъ нищо спестено, а заковътъ 
запретява синдикатите. При все това обаче стачките ставатъ 
все по-често и по-често въ Русия. 

Главниятъ взаконъ, който определя отношенията между 
фабрикантите и работниците, е издаденъ на 3. юли 1886. г. 
Споредъ тоя законъ условията, които работникътъ сключва съ 
фабриканта, тряба да се записватъ въ работническата книжка. 
Всяка страна може да се откаже отъ тия условия, но като 


яви на противната 2 недели по-рано. Преди изтичанието на 


срока условията не могать да се изменяватъ. Предвидени са слу- 
чаите, кдито даватъ право на фабриканта да отстрани работника. 
и на работника -- да напусне фабриканта безъ предварително из- 
вестие. За краткосрочни условия фабрикантътъ е длъженъ да, 
плаща на работника всеки две седмици, а за дългосрочни -- поне: 
всеки месецъ. Относително глобите законътъ постановява, че 
глоби могатъ да се налагатъ само въ случаите, предвидени отъ 
закона, и то съ знанието на фабричния инспекторъ, че въ 
случай на незаконна глоба работникътъ има право да се оплаче 
на инспектора и да даде фабриканта подъ съдъ, и най-сетне, че 
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парите отъ глобите не могатъ по никакъвъ начинъ да отиватъ 
въ джебовете на фабрикантите, но тая последните, съ знанието 
на инспектора, са длъжни да ги употребятъ за някоя цель, 
полезна за работниците. Колкото се отнася до задържките отъ 
работническите плати законътъ определя, че фабрикантътъ не 
може да дава въ авансъ повече отъ 1 на заплатата, ако ра- 
ботникътъ не е жененъ и повече отъ 1/4, ако той в жепепъ. 
Никаква задържка не може да става за дългове, който работ- 
никъть е направилъ у фабриканта. Ала въ същото време се 
запретяватъ и задържки за взаймно-спомоществователни каси. 

Тоя законъ, както и законъть въ полза на непълнолет- 
ните, се изреботи, когато Бунжъ беше министъръ на фи- 
нансите. Въ края на неговото министеруванье се подигиа 
и въпросътъ: да св определи съ законъ дължината на рп- 
ботничееския день. Бо московските фабриканти, крайни про- 
тивници на подобенъ законъ, намериха защитникъ въ лицето 
на Вишнеградски, заместникъ на Бунжа. Вишнеградски твър- 
деше, че законътъ въ полза на непълнолетните е ненавреме- 
ненъ, че лицата натоварени да го прилагатъ, а особено Ян- 
жулъ, действували въ полза на социалистите, че интересите на 
държавата изисквали да се покрователствуватъ до крайность 
фабрикантите и противъ чуждата конкуренция и противъ пека- 
нията на работниците. Подържанъ отъ прочутия реакционенъ 
публицистъ, Катковъ, и отъ единъ вестникъ, основанъ отъ 
московеките фабриканти, Випнеградеки действуваше тъй, че 
защитата, обещана на работниците, стана илуворна. А тия фа- 
брични анепектори, като Анжулъ напр., които искаха съвестно 
и точно да прилагатъ закона и не се страхуваха Да даватъ 
и най-влиятелните фабриканти подъ съдъ, бяха принудени да 
си дадатъ оставките и да отстъпятъ местата си па хора, които 
се ползуваха съ благоволението на московеките фабриканти. 
При такива условия, пе само че се напусна всякаква идея за 
бъдъщето урежданье на работпичевкия въпросъ, но много пъти 
не се обръщаше никакво внимание на запрещението да радо- 
тятъ нощно време жени и малолетни. 

Когато Витте стана финансовъ миниетъръ, идеята да се 
определи съ законъ дължината на работническия день беше 
отново подхваната. При това Витте се натовари да разреши и 
но админиетративенъ начинъ тия въпроси, що се пораждатъ 
отъ зблъскванието интересите на фабрикантите и работниците. 
А знае се, че въ Русия единъ министерски циркуляръ или 
инструкция, ако не по право, то Де Гаско, има същата сила, 
както и единъ императорски указъ. 


Бълг. Прегледъ, УТ. 8 
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Веднага следъ тържествата по случай на коронацията 
(1896. г.) работниците отъ 17 памучни петеребурски фабрики, 
на брой 35.000 души, направиха стачка и искаха; работни- 
ческиятъ день да трае 1015 часа (а въ събота работата да 
трае до 2 часа) и да имь се плати за това време, когато по 
случай на коронацията били принудени да не работятъ. Тогава 
финансовиятъ министъръ повика тия фабриканти, чиито работ- 
ници взеха участие въ стачката и съ вежливъ, но енергиченъ 
езикъ, имъ напомни, че причинага на големите печали, съ 
които се ползуватъ, е протекционната система, която е дело 
на правителството, че правителството иска и работниците да 
се ползуватъ, и затова те тряба да отстъпятъ и да удовлет- 
ворятъ исканията на работниците сл. Следъ туй свижданье 
казаните фабриканти дадоха прошение, съ което искаха чрезъ 
законъ Да се определи дължината на работническия день. 
Подобно прошение беше получено и отъ полски фабьаканти. 
Най-сетне и трите секции на московекото общество за подър- 
жанье на индустрията и търговията, които представятъ глав- 
ните клонове на московеката индусгрия, се произнесоха, че ра- 
ботническиятъ день не тряба да бъде по-дълъгъ отъ 19 часа. 
Като се надяваха, че това решение ще се одобри отъ пред- 
ставителите на медицината, московските фабриканти поискаха 
мнението на хигпеническото общество по тоя въпросъ. Отго- 
ворътъ беше: че въ името на паукага работническиятъ день 
тряба да трае 8 часа и категорично да се запрети всяка 
нощна работа, спир. да се запрети всяка работа отъ 6 часа 
вечерь до 8 часа сутринь. Разбира се, че тоя съветъ на хи- 
глепическото общество не бе последванъ, и отъ отстъпка на 
отстъпка се изработи проектъ пе законъ, който осветява горе- 
долу това, което съществува сега въ полските п въ някои го- 
леми московски и петерсбурски фабрики, а не исканията на 
хигената. И напстина, споредъ новия законъ, изработенъ отъ 
компвия, назначена отъ финансовия министъръ и състояща отъ 
главните петерсбурски п московски индустриалци и отъ ня- 
колко високи чиновника, работническиятъ день не тряба да 
бъде по-дълъгъ отъ 111/о часа и нощната работа да трае 
най-много до 10 чава вечерь. Едно отъ добрите косвени по- 
следствия на тоя новь законъ наверно ще бъде, че по-голя- 
мата часть отъ фабриките, които работятъ непрекъснато презъ 
цялото денонощие съ две групи работници, ще почнатъ да 
работятъ 18 часа (защото законътъ не позволява да се работи 
повече отъ 211/» часъ въ денонощието). Някои отъ фабриките на 
централната индустриална область са тръгнали вече по тоя пъть. 
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Но дали новиятъ законъ ще тури край на стачките, 
които станаха твърде чести въ последните петь години? Едвали, 
защото той е недостатъченъ и се отнася само къмъ една страна 
на работническия въпросъ. АД пма много страни на тоя въпросъ, 
на които руекиятъ законодатель не е обърналъ до сега никакво 
внимание. Не само че Русия няма нищо прилично на взаимво- 
спомоществователните и за пенсия каси, който съществуватъ въ 
Германия, или пъкъ за отговорность на фабрикантите въ случай 
на нещастни случки, но руските работници са лишени отъ тая 
елементарна свобода, която се казва право за здружаванье, 
право да си образувагъ синдикати, пли да напущатъ работата 
еп таззе. Чл. 1308 отъ наказателния законъ заплашва ра- 
ботниците въ случай на стачка съ затворъ отъ 2 до 4 и отъ 
4 до 8 месеци (за подстрекателпте). Само тия работници не се 
наказватъ, които подкачатъ работата отново при първата по- 
кана отъ страна на полицията. Рускиятъ законодатель поставя 
и фабриканта и работника подъ деятелния контролъ на властьта. 
"Тряба наистина да имаме предъ видъ старата теория за властьта, 
автократична, бащинека и поставена отъ провидението, която 
се нагърбва съ всичко и не остава нищо на инициативата на 
гражданите, за да разбгремъ, какъ тъй отъ една страна пра- 
вителството пребледва стачките и запретява синдикатите, а отъ 
друга страна редовно взема работниците подъ свое покрови- 
телство и се натоварва да запази вътрешния редъ на фабри- 
ките и съгласието между фабриканти и работници, като по- 
ставя и едните и другите подъ контрола на инспектори, 
назначени отъ него. И фабриканти п работници са длъжни да 
се движатъ въ тесните рамки, определени отъ правителството, 
да търсятъ помощь и подържка само отъ установените власти, 
да обръщатъ постоянно очи къмто царя, бащата на всички 
свои покорни поданици. Но работниците, които се придъ- 
жатъ 0 старата народна поговорка: „Богъ 6 много високо, а 
царътъ много далеко“, май не са убедени въ ползата отъ това 
настойничество. Има се надежда, че колкото повече просвеще- 
нието прониква всредъ руската маса, толкова повече работните 
класи ще се проникватъ отъ тая истина именно, че най- 
добро е самъ човекъ да сп извършва работите. 


уИ 


Въ началото на последнята глава Ковалевски казва: Го- 
лямата криза, която прекарва руското земледелие и която не 
зависи изключително отъ американската конкуренция, но отъ 

ВЕ 


116 Г. ДЕРМАНЧЕВЪ 


редъ причини, повече социални, отколкото економически, бър- 
зото развиванье на голямата индустрия, която, съ право може 
да се каже, е хванала корени въ Русия повече въ вреда 
на мнозинството отъ потребителите, отколкото въ тяхна полза, 
пенеже тя поглъща все повече и повече малките седски за- 
наяти, големите дългове на дворяните, образуваньето на земле- 
делчески пролетариатъ п пр., са обстоятелства, който служатъ 
интересите на буржуазията, на капитала. При това „чрезъ мит- 
пишките тарифи, запретителни отначало, а отпосле просто про- 
текционни, поради кошто пе съществува никаква чужда кон- 
куренция, разбира се, правителството осигурява на фабрикан- 
тите голяма печала и имъ дава възможность да продаватъ сто- 
ките ви съ много високи цени въ ущърбъ на потребителите. + 
Споредъ отчетите, печатани въ „финансовия куриеръ“, печа- 
лите на нашите фабриканти често надминаватъ 20, 30 и даже 
400/, а работническата плата не се възкача и доходътъ на 
земледелците, които се предаватъ и на някакъвъ малъкъ за- 
наятъ, е падналъ на 20 -30 рубли годишпо. Може да се 
помисли, че поне Хазната е извлякла полза отъ това бързо 
натрупванье на богатства, една часть отъ Който направо са, 
създадени отъ нея (чрезъ запретителната и протекционна 
слетема). Ала таково нещо няма и данъкътъ продължава да 
тежи върху масата на потребителите.... 

„Данъкътъ върху индустрията и търговията е много малъкъ 
въ сравнение съ тоя, който тежи върху земледелието, защото 
върху земледелието тежи не само държавния данъкъ, но и 
върхнините въ полза на гудернията. Освенъ това дворяните 
подържатъ дворянските учреждения, а селените своите изби- 
рателни власти. 

„Прибавете къмъ всичко това доходите на хазната отъ 
паспортите, безъ които не може да се пътува даже и въ въ- 
трешностьта на империята, отъ таксите при предаванье на 
земи, отъ гербовите марки п особено ввекигодишниятъ вносъь 
въ правителствената каса за правата, които дворяните имаха 
надъ крепостните, и вие ще дойдете до заключение, че това, което 
са длъжни да плащатъ селените и работниците, надминава до- 
ходите имъ. При това ние пе взехме въ смятка сумите, който 
нашите долни класове даватъ на държавата като потребители, 
а те не са малки. Защото кой другъ, ако не те, внася въ 
хазната по-голямата часть отъ 262-та мплиони рубли -- данъкъ 
върху спиртните пития, 7-те милиона -- данъкъ върху кибри- 
тите, 191/» милиона -- данъкъ върху тютюня, 19-те милпона 
-- Данъкъ върху петролея. Азъ не смея да прпдавя и 42 
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милиона -- данъкъ върху сахарьта, защото средствата на 
мнозинството отъ нашите производителни класи не имъ п03в0- 
ляватъ подобенъ разкошъ. 

„Азъ нямамъ намерение да правя тукъ критично изло- 
жение на нашата финансова система. Малкото, което казахъ. 
е достатъчно, за да може да разбере човекъ, до колко нера- 
венството на богатствата, неравенство създадено отчасть отъ 
естествени причини, чието действие не може да се спре, а 
отчасть отъ искуствени причини, особено протекционната сис- 
тема, направо се подържа отъ начина, по който правителството 
разпределя между разните класове на населението тежките да- 
нъци. Само чрезъ радикално преобразование на финансовата 
система, която е преживяла вече времето си и не отговаря 
следователно на бързите успехи на капитализма, тряба да 6Ъ- 
датъ продължени реформите на Александра П., които бяха 
внезапно прекъснати отъ преемника му. Впрочемъ въ продъл- 
жение на някое време министрите на Александра Ш., като 
че ли разбраха мисията си. Така напр. Бунжъ унищожи личния 
данъкъ а неговиять предшественикъ, Дбаза -- данъкътъ върху 
сольта, тия два несправедливи и съсипателни данъци, исто- 
рпията на който не е нищо друго, освенъ часть отъ историята 
на народните страдания. При това увеличи се данъка върху 
наследството на 80/„ и се въведе данъкъ върху индустрията 
и капитала... 

„-.. Й тъй, когато индустрията така бърже напредва, 
че изкарва произведения за два милиарда рубли годишно, ко- 
гато доходите отъ земледелието отначало не се покачаха, а 
сетне премного намаляха, отчасть поради митнишката война 
съ Германия, данъкътъ върху индустрията п капитала възлиза 
едвамъ на 40 милиона рубли годишно. Индустриалците и спе- 
кулантите бяха оставени да забогатяватъ на смятка на земле. 
владелците, на селените комунисти и на земледелческия про- 
летариатъ, принуденъ да приема и най-низката плата за дневна 
работа отъ 1Зи 14 часа... И всичко това се върши, за да 
се увеличатъ народните фабрични произведения. Види се, че 
управниците не разбираха старата истина, какво тържището 
и цената на стоките зависятъ отъ потребителите и че, поради 
бедностьта на масата, една млада индустрия, каквато е руската, 
се заплашва въ по-близко или по-далечно бъдъще отъ крива, 
отъ която мъчно ще се отърве. Кризата ще бъде толкова по- 
остра, че въ противуположность на Англия, Франция и Гер- 
мания, Русия продава по-голямата часть отъ фабричните си 
произведения въ вътрешностьта на държавата. - 
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„Колко далечъ сме още отъ равновесието между развитието 
на индустрията и прогресивното подиганье благосъстоянието на 
народната маса“, и то когато може да се констатира факта, че 
руеката индустрия може да се развива само, като разчитва на 
местния потребитель, че нейното бъдъще е свързано непосредно 
съ благосъстоянието на народната маса. 

„А за да си съставимъ понятие, какво е туй благосъ- 
стояние, предъ очите ни се намярва единъ сигуренъ и не- 
съмненъ фактъ. Единъ човекъ, който е въ добро положение, 
няма желание да се мести отъ едно място на друго. Това е 
верно овобено за селската маса, която обикновено е привързана 
къмъ земята, що обработва, къмъ роднините и съседите, съ 
които живее, Обърнете внимание на френския селенинъ. Презъ 
целия си животъ той остава на тоя малъкъ късъ земя, -- Нне- 
гова собственость, -- който обработва. Азъ познавамъ въ окол- 
ностъта на Ница селени, които, при всичко че живеятъ въ не- 
посредното съседство на тоя градъ, никога не са отишли да го 
видятъ. Съвсемъ не е тъй въ Русия. Мога да наведа за при- 
меръ цели губернии, дето всяка година редовно третята часть 
отъ селените отива да търси работа на разстояние отъ ня- 
колко стотинъ километра. А това катагодишно пътуванье е 
свързано съ безбройни жертви и става съ единствената цель, 
да могатъ тия селени да подържатъ себе си и фамилиите си. 
Въ тия пътуванья взема участие най-производителниятъ класъ 
на населението, хора които са въ най-зрялата си възрасть-- 
отъ 20 до 4) години. Те отиватъ съ торба на гърба да тър- 
сятъ работа. Млади девойки следватъ техния примеръ и спо- 
делятъ съ тяхъ мъките на тия дълги пътуванья, тъй вреди- 
телни за здравьето имъ, както и опасни за доброто имъ име. 
За менъ тоя фактъ е най-очевиденъ знакъ на голямата мизерия, 
която почва да обхваща руските села“. 

Поясътъ, отдето всяка година работници земледелци напу- 
щатъ огнищата си и отиватъ да търсятъ работа, обхваща най- 
богатите и най-гъсто населените губернии: Киевската, Подол- 
ската, Волинската, Полтавската, Харковската, Курската, Воро- 
нежката и пр. Губерниите пъкъ, които иматъ нужда отъ външни 
работници, се намярватъ на югъ и изтокъ отъ гореказаните. 
Те са: Херсонската, Екатеринославската, Самарската, Таврида, 
Бесарабия, земите на донските казаци и пр. (тамъ населението 
в рядко и голямата собственость преобладава), Въ първите 
губернии особено, когато се унищожи - крепостното състояние, 
селените получиха много по-малко земя, отколкото трябаше да 
получатъ. Тамъ именно на селените се дадоха почти всички 
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тия късове земя, които не надминаватъ и четвъртата часть отъ 
полетата, които обработваха въ време на крепостното състояние. 
Не е чудно следователно, че въ тия губернии общинската земя 
е разпокъсана сега на много малки части, отъ КОИТО МНОГО 
вселени не могатъ да се прехранватъ, и че тамъ земледелческиятъ 
пролетариатъ в най-многоброенъ. 

Отъ начина, по който пътуватъ тия работници земледелци, 
се вижда, че те се намярватъ въ крайно мизерно състояние, 
че не обръщатъ никакво внимание на изгубеното време, тъй 
ценно въ очите на англичаните напр., а при това става ясно, 
защо някои болести, а именно ревматизъмъ, кожни болести, 
бронхитъ, треска, дизентерия, са много разпространени между 
тяхъ. Пресмятали са, колко време се губи при тия катаго- 
дишни пътуванья и заключението е, че само тия работници 
земледелци, които отиватъ въ Херсонската губерния и чието 
число възлиза на 125.000 души, гудять на година средньо 
1219 милиона работни дни. Като се пресметне, че единъ ра- 
ботникъ може да епечели най-малко 25 коп, въ день, годишната 
загуба само за казаните работници възлиза на 4 милиона рубли. 

Работниците земледелци пътуватъ пешкомъ (много малко 
иматъ средства да пътуватъ съ корабъ или съ железница, 
и то обикновено съ намалени цени и въ вагони за стока), а 
по пътищата, по които обикновено минаватъ, се намярватъ 
известни местни пазари, дето оставатъ на тълпи и чакатъ по 
цели дни да се явятъ землевладелци. Те са изложени, разбира 
се, на рискъ да се намали работническата плата, или поради 
неочаквана суша, или поради голямъ брой работници, които 
сп предлагатъ услугите. Пазаряваньето трае по цели дни. 
Качва се или пада дневната плата подъ влияние на мнението, 
което и землевладелците и работниците са си съставили за 
бъдъщата жътва, а често подъ влиянието на дъждъ, пад- 
нальъ о време (платата е много непостоянна й напълно зависи 
отъ плодородието, което е много изменливо. Споредъ официал- 
ната статистика дневната плата въ Херсонската губерния ва- 
рира между 30 коп. и 5 рубли, въ Ккатеринославската между 
25 коп. и 5 рубли и пр.). И двете страни често се излъгватъ 
въ сметките си. Ту землевладелецътъ пропуща удобния моментъ 
да пазари работници съ низки цени, и бива принуденъ въ 
последния моментъ да плаща 6, 7, 8 и даже 11 рубли въ 
день, ту работниците настояватъ на такива високи плати, които 
не могатъ да се приематъ. По тая причина някои не могатъ 
да се пазарятъ, и са принудени да сев върщатъ дома, като 
живеятъ по пътя отъ просия. 
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Паварени вече, работниците не са доволни винаги отъ 
платата си. Щомъ се покачи платата въ околностьта, те искатъ 
да се покачи и тяхната плата и често напущатъ землевладе- 
леца, щомъ не се съгласи да удовлетвори исканията имъ. А 
тоя последниятъ, за да не изгуби поради извънредно големите 
работнически плати, имъ дава много лоша храна: намалява 
количеството на булгура и на сланината -- обикновената ката- 
дневна храна, изХхарчва разваленото си брашно, наполовинъ 
изгнилите картофи и пр. 


Когато рувкиятъ земледелчески работникъ, лишенъ отъ 
месна храна, тряба да яде топла храна поне три пъти въ 
день, за да може да издържи дневната работа, която трае 
121» часа -- отъ изгряваньето до захожданьето на слънцето 
съ 21), чава почивка, -- а по някога и 15 часа, неговата храна 
струва средньо отъ 8 до 10 коп. въ день. Така че почти 
всички болести, отъ които страдатъ руските земледелчески ра- 
ботници, са следствие отъ лошите условия на живота: лоша 
храна, неудобно жилище и п). 


Излишно е да се излага, по кои причини една часть 
отъ селените тряба да се изселва отъ централните губернии, 
защото те са същите, които ги принуждаватъ да папущатъ 
всяка година огнищата си при приближаваньето на лятото, а 
именно селенинъть почва да не намира вече земя, поради про- 
гресивното намаление на общинските полета; цялата земя, 
удобна за обработванье е вече повече или по-малко 0брабо- 
тена; цената на земята е много висока. наемътъ скъпъ и пе- 
чалата отъ занаятите нищожна поради конкуренцията отъ 
страна на фабриките. 


Отъ тия губернии някой земледелци почватъ да се по- 
селватъ окончателно въ тия земи, дето са отивали да тър- 
сятъ работа всяка година, като наематъ някой малъкъ късъ 
земя, и отъ земледелци чергари ставатъ наематели. Фактъ 
който показва, че катагодишните преселвания ще отстъпятъ 
място на същинското преселение. Отъ тия губернии тъй също 
излязоха първите селени колонисти, съ които правителството 
искаше да насели земята Усури при р. Амуръ, завладяна отъ 
Китай на 1858. г.; отъ тамъ излязоха и колонистите, които 
населиха „землът кабинета Его Величества“ (въ Сибиръ), 
една чавть отъ който се намярва въ Тоболската и Томска 
гудернии. Съ една дума не индустрията, а земледелието, що 
страда дълго време отъ криза, която заплашва да стане хро- 
ническа, разполага съ голямъ брой работнически ръце, една 
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часть отъ които отетъпя на повече или по-мадко деветвените 
сибирски земи. 


Въ заключението на книгата Ковалевски казва: „Моята 
задача е свършена. Въ тия няколко глави азъ разгледахъ, до 
колкото ми бе възможно, по-голямата часть отъ въпросите. 
които се отнавятъ къмъ економическата организация на Русия. 
Азъ ги разгледахъ като социологъ, сир. безъ да изпущамъ 
изъ предъ видъ цялата социална еволуция, която става предъ 
очите ни, Ще ми бъде позволено следователно въ видъ на 
ваключение да кажа, каква е моята лична оценка относи- 
телно особеностьта на организацията, която описахъ. Ще от- 
говоря на следния въпробъ, който често се е разглеждалъ: 
дали сме ние още въ тоя периодъ на економическа еволуция, 
който немците наричатъ Хабигаруш зсрай и който за менъ 
е синонименъ съ непосредствената консумация? (когато про- 
изводителятъ самъ консумира това, що произвожда). Някои 
руски економисти сякашъ вярватъ, че е тъй. Те охотно по- 
втарятъ следните думи на финансовия министъръ (въ рапорта 

му до императора презъ януари 1897. г.): „ние се отличаваме 

с отъ вападна Европа по това, че у Нась владее естествена 
економия... селените преобладаватъ чрезвъ броя сл и ко- 
личеството на земята, която се намира въ ръцете имъ, те 
произвождатъ едвамъ толкова храна, колкото е нуждна за тех- 
ните собствени потреби, не изнасятъ произведенията си на 
пазаря и сами ги консумиратъ. Селениге, които, не тряда да 
забравяме, образуватъ у насъ грамадното мнозинство, сп д0- 
биватъ отъ занаяти или отъ външна работа парите, който имъ 
са потребни“. 

„Ала, ако е тъй, защо въ същия рапортъ финансовиятъ 
министъръ високо заявява, че Русия не е вече изключително 
земледелческа, а по-скоро индустриална държава, тъй като го- 
дишното производство на индустрията надминава съ поЛОвинъ 
милиардъ рубли земледелческото производство? Противуречието 
е явно, и при все това то не се крие въ думите на мини- 
стъра, а въ фактите, който той излага. Да, руската народна 
економия представя чудна смесь отъ непосредствена консумация 
и искуственъ капитализъмъ, създаденъ чрезъ митнишки тарифи. 
Вместо да бъде естествена, тая система е напълно искуствена, 
защото правителството се вмясва въ всичко и кара нашите 
производители да навикватъ отъ него да очакватъ и най-не- 
възможни услуги: установяванье цените на житата, надмощие 
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наполовинъ съсипаното дворянство и пр. и п. 

„И самото правителство като че ли вярва въ своето 
всесилие... . Отъ едно правителство, което може всичко 
да върши, хората изискватъ, колкото е възможно повече. По 
тая причина виждаме, че тоя класъ, който стои най-близу до 
трона, постоянно безпокои императора съ своите молби, и съ 
признателность приема разрешените отлагания за изплащание 
на заемите, направени въ дворянската банка, както и намале- 
нието на дихвите. 

„Капиталистическата буржуазия не иска да остава назадьъ. 
Отъ година на година тя иска да се прегледатъ митнишките 
тарифи, съ цель да се покачагъ отново митата върху чуждите 
стоки. Откупванье на железници отъ частни компании, въвеж- 
данье монополь на спиртните пития, евтинъ и дългоброченъ 
кредитъ за фабрикантите.... правителството се натоварва 
съ всичко, върши всичко и вярва, че успява въ всичко.... 
Економическата политика на Русия не е друго нищо дсвенъ 
осъществяванье идеала на една напълно полицейска държава 
(Фип Еха! еззепцейетеп! роПсег).... 

„Отъ мизерията на руския селенинъ, принуденъ всяка го- 
дина да напуща огнището си за прехрана, или пъкъ да се 
преселва въ сибирските степи и гори, отъ недостатъчната 
плата и извънредния дневенъ трудъ на фабричния работникъ, 
отъ погресивното съсипванье на малките и средни земледел- 
чески собственици, може да св съди за економическите после- 
дици На тая система... . няма нужда да се казва, че по- 
бедата на тая система води къмъ унищожаванье на личната 
инициатива и къмъ прогресивно абрутирванье на народната. 
Маоаа а 

Г. Дерманчевв. 


РЕЦЕНЗИИ й КНИГОПИСЪ. 


Н. Д., Болгарская пропаганда въ Македонти и 
македонски вопросъ. Москва 1899. Стр. 18. Ц. 25. коп. -- 
Отъ това, дето авторътъ на тая брошурка е счелъ за потребно да 
скрие имего си задъ инициали, вече непременно тряба да се по- 
роди у читателя съмнение, преди още да е захваналъ да чете бро- 
шурата, че авторътъ ималъ за какво да укрива своето име. А щомъ 
човекъ прочете първата страница отъ книжката, веднага се сеща, 
че авторътъ иска да се представи за русинъ предъ руското 06- 
щество, за да повлияе повече съ своите възгледи, отколкото би 
могълъ да направи, ако излезеше наяве, какъвто си е очевидно 
въ същность -- чистъь сърбинъ. А за да бъде по-сигуренъ, че 
лековерниятъ читатель няма да открие народностьта му, той оти- 
шелъ дори дотамъ да си служи съ съзнателни грешки, недо- 
пустими за единъ сърбинъ! Гака напр. той въ една забележка 
умишлено нарича Марка Кралевичъ синъ на сръбския краль 
Душана. Но тукъ хитростьта на автора не се спира. Той, за да 
постигне своята цель -- да се представи авторътъ на брошурата 
за русинъ --, ако сведенията ни са верни, поместя като сътруд- 
никъ на в. »Кевское Слово« въ броя отъ 14. февруари т. г. на 
тоя вестникъ една дълга уводна статия, въ която повтаря малко 
по-съкратено писаното въ брошурата и въ ецна забележка 
изказва мнение, че авторътъ на брошурата -- »по видимому 
большой знатокъ балканскаго полуострова вообще 
и болгарскихъ дЪлъ въ частности« -- вероятно ще бъде 
русинъ, но никакъ не сърбинъ, защото той не би на- 
рекълъ националния сръбски херой Марко Крале- 
вичъ синъ на сръбския императоръ Душана! 


И наистина, авторътъ тряба по всевъзможенъ начинъ да 
укрие дирите на своята националность, защото съдържанието 
на брошурата непременно тряба да наведе всеки малко-много 
свестенъ четецъ на мисъльта, че задъ инициалите ще се крие 
някой сърбинъ. И наистина, книжката диша такава омраза про- 
тивъ българите, и тая омраза така безцеремонно си пробива пъть. 
навънъ, че по никой начинъ не може русинъ, па колкото и да 
би билъ той настроенъ противъ българите, да употребя такъвъ. 
единъ езикъ. 

Но нека видимъ, какво авторътъ предлага на руската публика 
въ тая брошурка. 

Въ руското общество напоследъкъ захванала да се проя- 
вява значителна охлада къмъ българите, които и наистина вся- 
кога гледали да си служатъ съ русите за постиганье на свои 
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егоистични цели, отначало за да се изтръгнатъ изподъ опеката 
на общата майка на православната църква, сетне за да се осво- 
бодятъ отъ турското иго, а сега за да могатъ съ руска поддръжка 
да завзематъ цяла Македония, па даже и Цариградъ, както казва 
и националната имъ песень: »маршъ, маршъ, Цариградъ е нашъ«. 
"Съ тая цель още въ шейсеттяхъ години българите въ Русия захва- 
нали да пишатъ въ руските вестници статии съ гнъсни нападки 
и лъжливи доноси и разкази противъ гръцкото духовенство и 
вселенския патриархъ, като представяли тяхъ по-зли и отъ тур- 
ските паши и даже башибозуци. И за да достигнатъ своята цель, 
те отивали въ унията, ставали католици и протестанти, прода- 
вайки за пари своето православие. Краятъ отъ всичко това било 
най-сетне, че »болгарске лгунь« надхитрили и славянофили и 
цяла Русия, която не само освободила цялъ български народъ, 
ами даже му придала и земи чисто гръцки (около Черно море 
и въ Източна Румелия) и сръбски (Самоковска и Кюстендилска 
епархия), па най-сетне дала и на »славянското « население въ Ма- 
кедония седемъ български схизматически архиереи, вместо сръбски 
православни. И въпреки тия незаслужени благодеяния българите 
показали черна благодарность, па дори искали да наложатъ та- 
кава неблагодарность спрямо Русия и на гърци, сърби и румъни. 


Главниятъ възелъ въ разрешението на източния въпросъ е 
Македония. Българите няматъ никакви права на нея и се опи- 
ратъ само на правото на по-силния. Те се надяватъ, че и тукъ 
ще могатъ излъга Русия, за да имъ помогне да заграбятъ Маке- 
дония. Ала въ Русия вече отъ няколко години насамъ са се убе- 
дили, че етнографическите дани, които даватъ за Македония ек- 
зархията и българските шовинисти, са груба фалшификация, която 
вече 40 години вкарва въ заблуждение руското и европейското 
обществено мнение. Българите обичатъ да си служатъ съ етно- 
графията, защото съ нея по-лесно могатъ да замазватъ очите на 
публиката, а исторически доказателства за своите права не щатъ 
да даватъ, защото знаятъ тамъ своята слабость и защото тамъ 
фалшификация не може да става. Тукъ авторътъ се впуска въ 
единъ късъ забърканъ прегледъ на историческите събития въ 
Македония до основаваньето на Самуиловото царство, за да по- 
каже, че тамъ не е имало никога българи, и че царството на 
Самуила и Сампсона (?) било славянско, но не българско. 


Авторътъ посочва, че що се отнася до Македония, не бива 
да се дава вяра на никакви източници, не само на българските, 
ами и на турските, па даже и на гръцките и сръбските. Те 
всички преувеличаватъ въ своя полза, но поне сърби и гърци 
признаватъ, че въ Македония има и българи, албанци и власи. 
А българите не признаватъ никаква сръбска народность въ Ма- 
кедония. Въ южна и средна Македония преобладава далечъ надъ 
"българите гръцкиятъ елементъ, както се вижда отъ огромното 
число гръцки училища въ тая часть на Македония. Наистина, 
за да заблудягъ руското и европейското обществено мнение, 
българите са отворили тукъ много училища, даже и гимназия 
въ Солунъ, дето не се чуе никакъ българска речь, но тия учи- 
лища иматъ много малко ученици. Гака че българите тамъ нищо 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 125 


не могатъ извърши противъ гърците. Въ средна Македония недавно: 
се отворили сръбски училища, въ които веднага зели да по- 
стъпватъ съ стотини децата на мнимите българи, щомъ чули род- 
ния говоръ и мекага сръбска речь. Въ Скопския вилаетъ винаги 
са преобладавали сърбите, и ако тамъ има някакви българи, то 
те са пропагандисти на великобългарската идея, проводени тамъ 
отъ екзархията и огъ правителството. Българите тукъ поддържатъ 
училища даже до самата Албания. Населението въ това вилаетъ 
води ожесточена борба съ българската схизмагическа екзархия, 
която се поддържа отъ турското правителство. Валиите даже 
пращатъ въоръжени отреди войска, за да усмпряватъ сърбите, 
да имъ отниматъ църквите и да ги предаватъ на схизматиците. 
Най-малко училища има въ Одринско, дето има не малко бъл- 
гари. Българите претендуватъ на цяла Гракпя и виждатъ своя 
най-голямъ противникъ въ Русия, като са готови да отстъпягъ 
Цариградъ на Гърция или Англия, стига да се поставятъ те 
откъмъ тяхна страна. 

Българите изобщо търсятъ опора, дето могатъ я намери. 
Те се опиратъ и на турските щикове въ Македония, като не 
жалятъ пари за всевъзможни подкупи, и ако заслепените отъ 
българските бакшиши турци не си отварятъ очите, българите ще 
сполучатъ не само Македония да побългарятъ, ами и Гракия. 

Русия недавно се опитала да примири българи и сърби, 
като предложила разграничение на техните сфери на влияние въ 
Македония, -- дележната линия е оная, която на нашите чита- 
тели е вече известна отъ сръбските журнали.) Макаръ съ тоя 
дележъ въ българската часть да влизало не малко население, което 
говорело сръбски или езикъ близъкъ къмъ сръбския, и макаръ 
въ друга една спогодба гърците да давали на сърбите много 
повече, сърбите били наклонни да приематъ туй разграничение, 
само да се свърже съюзъ между българи и сърби. Обаче авто- 
рътъ се пита, защо собствено да се даватъ на българите земи, 
оросени съ гръцка и сръбска кръвь въ борбата имъ за тяхната 
независность? 

Българите не се стесняватъ да фалшифициратъ и сръбските 
македонски песни, за да представятъ населението за българско. 
Така проф. Ягичъ билъ осъдилъ Раковски и братя Миладинови 
и особено »латинския фратеръ« Верковича, затова, дето те пра- 
вили подобни фалшификации. Даже такъвъ българофилъ, какъвто 
е професоръ ПШречекъ, »такъ щедро одаренньш болгарскимъ з0- 
лотомъ«, и той се изказалъ противъ подправката на Верковиче- 
вата »Веда словенас. 

Че Македония не е българска страна, въ това може да се 
увери всеки отъ » Македонския сборникъ« на българския ученъ 
П. Драганова, отъ »ПЪсни и объчаи турецкихъ сербовъ<« на из- 
вестния познавачъ на Македония Ястребова, отъ изследванията 
на познавача на славянската филология проф. Безсонова и отъ 
съчиненията на проф. А. А. Майкова (Исторпя сербскаго язика), 
които обаче и до сега още не могли да вразумятъ »нашите бъл- 


1) Вж. Бълг, Прегледъ, год. ГУ., кн. П., стр. 83-101. - Год. ГУ., кн. 
ХТ., стр. 98--129. 
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гарофили<, за които Македония все е още българска страна. А 
Македония по думите на етнографи, които добре са изучили тая 
страна, предтсавя чистъ славянски типъ, не като българския, -- и 
езикътъ на населението особено въ северо-западната часть е 
много по-близъкъ до сръбския. 

Българската пропаганда се явила въ Македония въ шейсет- 
тяхъ години и веднага влязла въ съглашение съ латинските и 
протестантски мисионери съ цель да побългарятъ задружно ма- 
кедонското население. Въ 1867. год. съ същата цель Славейковъ 
издавалъ въ Цариградъ вестникъ »Македония«, който билъ печа- 
танъ на славяно-македонско наречие съ ърбцки букви. И сега даже 
българската екзархия въ Цариградъ издава своя вестникъ »Но- 
вине на езикв близвко до сръбския, за да могатъ лесно да го че- 
татъ македонските »славяни«, а бблларскиятв поетъ Вазов също 
така пише ститове на тоя взикг». 

Въ седемдесеттяхъ години Мидхатъ-паша и неговата креа- 
тура Абдуррахманъ-паша забранили на славяните въ Македония 
да се наричат; сърби и имо заповядали да се именуватв бъллари, 
макаръ македонските славяни да не прибавяли къмъ думите чле- 
новете »то«, »та«, »атъ<«, както българите, да празнували сръб- 
ската слава -- зтого праздника у болгаръ нЪтъ! -- и да носили 
сръбска носия. Гурците считали българите за покорна и едвали 
не родствена нация, а и мнозина български учени не отричали 
това родство! Турското правителство не обръща никакво вни- 
мание на българската пропаганда въ Македония, която има за 
цель да присъедини цялата тая область къмъ България. Населе- 
нието не смее да се нарича сръбско отъ страхъ, че ще се пре- 
следва не само отъ българската екзархия, ами и отъ турските 
чиновници отъ българска народность, каквито ги имало сега въ 
всички градове на средна, северна и отчастъ южна Македония 
въ качество на вице-валии, каймаками и пр. 


Едно отъ главните средства да се поправятъ работите въ 
Македония и да се освободи тамошното население отъ българ- 
ския гнетъ, то е, пагриаршията да назначи тамъ, дето има бъл- 
гарски архиереи -- сръбски православни архиереи, които да 
знаятъ гръцки. Съ това патриаршията би нанесла най-силенъ и 
непоправимъ ударъ на българската пропаганда и на схизмата. 


Щомъ славяно-сръбското население въ Македония чуе род- 


ната речь на сръбските епископи и узнае, че то се намира въ 
разколъ съ вселенската църква, едвали ще иска вече да остане 
подъ властьта на българския екзархъ и неговите схизматически 
архиереи, които тогава ще тряба да напуснатъ Македония. 


Въ заключение авторътъ забелязва, че е време да се при- 
стъпи къмъ въвежданьето на реформи въ Македония и Стара 
Сърбия (т. е Скопския вилаетъ), които особено настоятелно иска 
България, като гледа да измъкне Македония изъ ръцете на дру- 
гите народности и да докаже на Европа, че само тя е заинте- 
ресувана въ въвежданьето на реформи, понеже Македония е 
българска. А Гърция и Сърбия си оставатъ. почти равнодушни 
въ тоя въпросъ, наместо да вървятъ задружно съ 
България. Преди всичко обаче тряба да се примирятъ на- 
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родностите въ Македония и на всяка да й се предостави 
нейната часть. Гръцката народность лесно може да се от- 
дели отъ славянската, тя преобладава въ южните части на Ма- 
кедония и на Халкидическия полуостровъ. По-мъчно е да се раз- 
граничатъ сферите на влияние между Сърбия и България. 
Една европейска комисия обаче, въ която биха влезли известни 
етнографи и слависти, също и представители на Сърбия и Бъл- 
гария, би могла лесно да определи границите на двете народ- 
ности въ Македония. Тамъ дето господствува сръбската речь и 
сръбските обичаи (слава), тия окръзи тряба да се при- 
знаятъ за сръбски, заедно съ Стара Сърбия, а каквото остане, 
то ще бъде българско, -- и свършено! 

Това е съдържанието на тая брошурка. Ние считаме по- 
нататъкъ за излишно да полемизуваме съ автора, а ще кажемъ 
само, че отъ съдържанието ясно прозира народностьта на ав- 
тора -- шило въ торба се не крие --, защото такива дивотии, 
каквито се. съдържатъ въ тая брошура, може да излезатъ само 
изподъ перото на единъ заслепенъ отъ шовинизъмъ сърбинъ! 


Дачи 


Докладъ до Негово Царско Височество българския. 
князъ Фердинандъ 1. отъ министерския съвбтъ. София, дър- 
жавна печатница. 8-. 56 стр. 

Тази изящно напечатана книжка обгръща епохата на кня- 
зуваньето на Негово Царско Височество презъ времето отъ 2. 
августъ 1887. до 2. августъ 1897. г. 

За жалость тази студия е извънредно кратка. При тоя юби- 
леенъ случай не щеше да бъде зле, ако министерскиятъ съветъ бе 
издалъ едно капитално съчинение за ония позитивни мо- 
менти на напредъка, които са станали въ живота ма българския 
народъ, -- за негативните, не ще съмнение, не е място да се го- 
вори въ единъ юбилеенъ сборникъ. 

На десетгодишната дейностъ на министерството на 
вътрешните работи са посветени само осемдесетъ печатни 
реда! Тоя примеръ стига. Напредъкъ въ това министерство се е 
билъ проявилъ между друго въ следното: »презъ 1886--87. го- 
дина отъ 601.960 избирателя за народни представители участие 
въ изборите са зели 134.453 души, а презъ 1896--97. година 
отъ 652.637--227.451< и т. н. Въ също време се е намалило 
числото на престъпленията, като сравнимъ годините 1886/87. 
и 1896/97 За жалость брошурата не дава по-пълни дани за 
ония години, които падатъ между 1886. и 1897. Що се отнася 
до деятелностьта на финансовото министерство, докладътъ съоб- 
щава: Главната заслуга на последната данъчна реформа (1894. 
год.) се заключава въ това, че се облекчи тежестьта на земе- 
делческото население, като се префърли върху недостатъчно 
обложените класове подъ видъ на косвени данъци« (стр. 23.). 
»Косвените данъци презъ 1886. г. са възлизали на сума 12,338.608 
лева, а презъ 1896. год. са възлезли на сума 31,401.148 лева, 
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т. е. въ разстояние на 11 години тия данъци са се увеличили 
съ 154 « (стр. 25.) И въ туй отношение, не ще съмнение, е на- 
правенъ голямъ напредъкъ! Бандеролното право се е увеличило 
отъ 2,530.960 л. презъ 1886. г. на 8.758.922 л. презъ 1896. г.; 
акцизите на спиртниге пития и други разни стоки презъ 1880. г. 
са били само 247.815 лева, а презъ 1896. г. са достигнали до 
4,683.027 л.; гербовите марки презъ 1886. г. са дали приходъ 
656.298 л., а презъ 1896. год. са дали 3,073.841 л. » Финансовата 
политика отъ последните три години се отличава резко по стре- 
мението си да фаворизира всечески косвените данъци въ пред- 
положение, че тая категория данъци, като облага у насъ 
предметите не отъ първа необходимость, може да се понесе отъ 
данъкоплатците по-неусетно.« За материалния напредъкъ и 
за разноските на армията въ отдела за военното министерство 
няма, за жалость, никакви статистически дани. Итогътъ обаче 
гласи: »Материалната часть на армията, която въ 1887. година 
почти не съществуваше, се създаде отново презъ последните 
десетъ години« (стр. 39.) Относително стопанския напредъкъ 
на населението въ отдела на министерството на търговията 
и земеделието четемъ: »Интересни заключения могатъ да се 
направятъ за подобрението на благосъстоянието на населението 
отъ цифрите по вноса на захарьта, кафето и пр. Тъй напримеръ, 
внесено е презъ 1896. година въ повече, по количество, откол- 
кото презъ 1887. г.: захарь -- 73,50/, кафе -- 3200", готови 
горни и долни дрехи -- 88,27/, пегролей -- 61"/,, дървено масло 
--1,739.« (Стр. 48.) Разбира се, че въ доклада не се споменува, 
че това уголемяванье на вноса на готови горни и долни дрехи 
е най-добра илустрация на страшната криза, която преживява 
българската домашна индустрия и българската занаятчийска класа. 
Но за това, не ще съмнение, няма нужда да се споменува, за- 
щото всеки го знае и мнозина го чувствуватъ. 


Б. МИ. 


Движение на населението въ Българското княжество прЪзъ 
1895. г. София 1898. Издава дирекцията на статисгиката. 

Като важно допълнение къмъ »Резултатите отъ пре- 
брояваньето населението въ княжество България на 1. януари 
1893« служатъ публикациите за движението на населението 
презъ 1893, 1894., 1895. и 1896. год. (раждания, умирания и 
женидби). | 

Като сравнимъ годините 1891., 1892., 1893., 1894. и 1895., 
получаваме следните дани за движението на населението: 


1891  “П1892 “1898 1894 (1895 


живород. 126.924 117.883 116.319 127.516 138.338 
БаЖДаНИЯ 1. ррупород Вер защии нето бор нат 
Умираниия . . .. .” 86.817 103.550 91.829 92.037 90.210 
Женидби оо. ко 20 бБво ат бов 21 067 бо орат 


Естествено нарастванье 40.107 14333 24.490 35.479 48.128 
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Естествено нарастванье: 


година абсолутни числа на 100 житеди 
фазошри фар ми до 1,3 
аа ик апр ела ЗИ Ва 2,0 
1346 аи ер До ОВ 4А 2,0 
|За ра ри еба 1,8 
ВО И С за ОА 1,4 
Па СА СКАРИ оо МОМО 1,2 
за ие чи ек ДАНОВ 0,4 
193 ре СО 0,7 
1894 4 и маневри зв4ла ЕД, 
1ЗОВЦ Е ее и ида ЛОЯ 1,4 
Б. М. 


Трето годишно изложение на Пловдивското певческо дру- 
жество за 1898/99. година, представено въ общото събрание на 
28. февруари 1899. г. 

Когато чуемъ и видимъ, че някое дружество у насъ се 
развива и прави успехи, ние тряба да се радваме, защото това 
е едно отъ редките явления въ нашия общественъ животъ. Отъ 
30 години насамъ стотини дружества са се основавали въ Бъл- 
гария, но няколко само, и то отъ по-новите, са доживели до 
днесъ; всички други, малко време следъ появяваньето си, са из- 
чезвали; някои пъкъ дружества съществуватъ само на име и 
показватъ сегизъ-тогизъ следи отъ животъ чрезъ някоя пред- 
смъртна конвулсия. Причини на тая жалка съдба на нашите 
дружества има много; главните причини обаче са първо, че 
изобщо чувството за дружественъ животъ е още слабо развито, 
второ, че при основанието на какво да е дружество всички се 
възхищаватъ само отъ цельта му, а твърде малко се смята, да- 
ли съществуватъ средства за постиганье на тая цель, и въобще 
се изпущатъ изъ видъ разни евентуални пречки, които могатъ 
да се срещнатъ. 

Споредъ днешното културно състояние на българския на- 
родъ, при всичко че той прекарва още единъ материалистически 
периодъ, могатъ да виреятъ само дружества въ областьта на 
гимнастиката и музата.:) Всички други дружества: научни, ли- 
тературни, благотворителни и пр. се създаватъ и могатъ да се 
поддържатъ само изкуствено, насила, такива дружества са при 
това възможни само въ центрове като София, дето има сгру- 
пирани повече интелигентни сили. 2) 

Горните мисли ми минаха презъ ума, като прочетохъ изло- 
жението за третата годишнина на Пловдивското певческо дру- 


1) Азъ не искамъ да споменувамъ тука търговските и спекулантски дружества, 
които имать най-богата почва. 

2) Въ София има много такива дружества: книжовно, природоизпитателно, 
инжинерно, математическо и десетки други, во знае се, какъ тежко живеятъ те; всеки 
се осланя на другиго, всеки се крие задь гърба на други, всеки иска да бъде 
Зритель ! а 


Бъяг. Преледъ, УТ г. Е 
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жество, отъ което се вижда, че това дружество вирее и прави 
грамадни успехи. 

Презъ 1898/99. год. дружеството е имало 2 основателни, 
77 действителни и 96 спомагателни члена, а всичко 175 члена, 
едно доста внушително число, толкова повече, като се земе 
предъ видъ, че въ Пловдивъ има още едно по-ново певческо 
дружество »Гусла«, което се смята като клонъ отъ другото. 
Пловдивското певческо дружество си има единъ женски хоръ 
отъ 16 дами подъ управлението на Е. Чакаловъ, единъ мъжки 
хоръ отъ 36 души подъ управлението на А. Букурещлиевъ и 
единъ оркестъръ отъ 19 душш подъ управлението на А. Рублича. 

Презъ годината дружеството е давало няколко концерта, 
зимало е участие въ разни увеселения за благотворителни цели. 
Съ особено удоволствие председательтъ на дружеството описва 
твърде сполучливата екскурзия на дружеството въ Бургасъ, дето 
то е дало два концерта, при голямо стечение на публика. Дру- 
жеството е имало решение да посети София презъ миналия 
януари, но това решение останало неизпълнено, поради неоча- 
кваната смърть на любимата ни княгиня Мария Луиза. 


Председательтъ на дружеството г. Антонъ Безеншекъ, ко- 
муто най-много има да се благодари за успеха на дружеството, 
свръшва отчета си съ следните думи, които заслужватъ внимание: 

» Настоятелството е считало за своя света длъжность, вся- 
»кога да запази въ дружеството хармония и дисциплина по ми- 
»ролюбивъ начинъ. Ако се ръководимъ и въ бъдеще отъ такива 
»принципи, тогава дружеството и въ бъдеще ще успява, ще се 
» развива за радость на всинца ни, които поставяме дружестве- 
»ните цели по-високо, отколкото личните интереси. « 


И. 


ИзвЪстпя Императорскаго русскаго географическаго 06- 
щества, издаваемъня подъ редакщшею секретаря общества. Томъ 
ХХХШ. 1897. Въьшускъ УТ. С.-Петербургъ 1898. 


Отъ тая книга на Известията на Имп. руско геогра- 
фическо общество въ С.-Петердургъ узнаваме, че битолскиятъ 
руски консулъ г. А. А. Ростковски на 18. декември 1897. год. челъ 
сказка предъ членовете на етнографическото отделение за на- 
родностите на Битолския вилаетъ въ Македония. 1) Ние ще при- 
ведемъ тукъ изцяло протокола на заседанието, защото отъ 
него ще се види ясно, какво мисли лекторътъ както за бъл- 
гарското население въ вилаета, тъй и за другите народности из- 
общо. Тоя протоколъ билъ прочетенъ и утвърденъ на заседа- 
нието, което станало на 16. януари 1898. год. 2) Ето самиятъ 
протоколъ: 

»Изникналата презъ 60-те години борба между българите 
и патриаршията даде първия тласъкъ за пробужданьето на на- 


1) „Статистическя даннъя о народностяхъ Битольскаго вилазта въ Македони.“ 
2) Вж. т. ХХХ, 1898, ввш. П1, стр. 375. иа същите Известия. 
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ционалните стремежи всредъ христианите на Балканския полу- 
островъ и съживи разните пропаганди, най-старата между които 
-- българската -- направи въ късо време сравнително големи 
успехи. При появата п само въ Прилепъ, Кича и Дебъръ 
имаше славянско писмо, а въ всичките други части на вилаета 
гръцкиятъ езикъ дотолкова преобладаваше, че славянското на- 
селение изучваше само гръцката азбука и пишеше съ гръцки 
букви на славянски. Сега обаче навсякъде съществуватъ българ- 
ски училища и въ църквите е приетъ славянскиятъ езикъ. Безъ 
да се гледа на обстоятелството, че по-голямата часть отъ славя- 
ните, които живеятъ въ Битолската, Леринската и Костурската 
каза, се намира още подъ гръцко влияние, българите се на- 
дяватъ да обединятъ напълно славяните подъ ведомството на ек- 
зарха и това обединение подгатвятъ съ помощъта на училищата. 
Обаче появилата се преди няколко години сръбска пропаганда 
силно имъ повреди, тъй като тя обърна всичкото си внимание 
не върху славяните, които се намиратъ подъ ведомството на па- 
триаршията, а върху славяните -- екзархисти, сир. върху ония, 
които напълно се признаватъ за българи. Причината, която кара сър- 
бите да отнематъ отъ българите това, което последните са спечелили, 
и то съ голямъ трудъ, се заключава въ обстоятелството, че гръц- 
ките владици не разрешаватъ да има национални свещеници 
въ славянските села, които са останали верни на пагриаршиляпа, 
като смята такивато за гръцко достояние, а обещаватъ да оста- 
вятъ славянското богослужение на жителите, които ще минатъ 
отъ ведомството на екзархията къмъ страната на сърбите. Из- 
общо може да се каже, че славяните, които живеятъ въ Битол- 
ския вилаетъ, макаръ и да се считатъ за българи, но при все 
това, благодарение на голямата прилика между езиците, могатъ 
лесно да се поддадатъ на сръбската пропаганда, толкозъ повече 
че тукашното наречие представя преходъ отъ българския езикъ 
къмъ сръдския. 

» Колкото се отнася до гръците, то, като изключимъ южната 
частъ на вилаета, която лежи до гръцката граница и която е населена 
изключително отъ гръци, въ другите места те се облягатъ на 
погърчените власи, които се смятатъ за същи елини, но които, 
при все това, въ къщите си говорятъ ромънски езикъ. Напълно 
се разбира, че тоя елементъ не е твърде надеженъ за гърците 
и почва да се променя подъ влиянието на ромънската нацио- 
нална пропаганда. Главна пречка за последната се явява разЗ- 
фърленостъта на влашкото население, което живее не въ ком- 
пактна маса, както другите народности, а като островчета между 
чуждите елементи. 


» Цялата западна часть отъ вилаета е заета отъ албанци, 
които се делятъ на две народности: тоски и геги, които на 
реда си се подразделятъ на много малки племена. Последните 
постоянно враждуватъ помежду си и затова не могатъ да се 
сплотятъ заедно. По-голямата часть отъ албанците е приела мо- 
хамеданството, но при все това си запазила вярата въ хри- 
стианските светии: не е рядкость да срещнешъ албанецъ мусул- 
манинъ, който да извършва намаза въ някоя църква до гродбни- 


Арт 


182 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


цата на светията. Освенъ тия, които са запазили до някоя степень 
христианството, има мнозина между тяхъ тайни христиани, които 
официално се считатъ за мохамедани и се обрязватъ даже, но 
следъ това се кръстятъ, и свещеници, които дохождатъ въ къ-. 
щите имъ тайно, имъ извършватъ всички треби: венчаватъ, изпо- 
вядватъ, причащаватъ. 


» За да свършимъ съ прегледа на народите, които населя- 
ватъ Битолския вилаетъ, тряба да споменемъ и за турците-ос- 
манлии, сир. за ония, които се преселили отъ Азия при завое- 
ванието на Балканския полуостровъ. Ге са заели най-плодородните 
места и са се посветили изключително на земеделие. Докладчикътъ 
представя подробни статистични таблици, които характеризу- 
ватъ разпределението на жителите отъ Битолския вилаетъ 
презъ 1897. год. по народности и вероизповядания. Общиятъ 
сборъ на цифровите дани е следниятъ: по вероизповядание: 
христиани -- 470.641, мохамедани -- 327449, евреи -- 5.240; 
по народности: турци-османлии -- 78.857, албанци -- 266.061, 
славяни -- 221.892, гръци -- 108.023, власи -- 53.227, евреи -- 
5.270. Всичко 803.330 души.« 

Както виждатъ читателите, въ горепригедените редове има 
доста въпроси, по които може да се спори съ г. Ростковски. 
Той преди всичко нарича успехите на българите въ Битолския 
вилаетъ, сир. въ Македония, успехи на българска пропаганда. 
Струва ми се, излишно е да се говори тукъ за пропаганда, за- 
щото самото население се бори за права съ гръцката патриар- 
шия и съ властите, безъ да има придошли отвънъ хора, които 
да го подбуждатъ или да му помагатъ. Ако пожелае г. Ростковски, 
ще може много лесно да се научи, кога е подигната тая борба 
въ Македония и на какви начала е поставена тя. Освенъ това 
той ще види, че местното славянско население открай време се 
е наричало българско и не само се е наричало, но още и тъй 
„ се е чувствувало, а и сега е така. На туй чувство имено 
се дължатъ успехите на българите въ вилаетите, а не на някаква 
българска пропаганда, за каквато твърди г. Ростковски. 


Освенъ това г. Р. никъде въ сказката си не нарича славян- 
ското население съ същинското му име, а му прикача общото 
име -- славяни. Като че ли той се бои да спомене името бъл- 
гари и явно, нарочно отбягва туй име. Коя е цельта на това, | 
не знаемъ, но никакъ не вярваме, да не знае авторътъ, че те 
са българи, а не някакви други, за каквито иска да ги пред- 
стави той. 

Относително въпроса за езика на славянското население 
въ Битолския вилаетъ и въ цяла Македония изобщо, ще кажемъ, 
че г. Р. не е изучилъ особеностите на българския и на сръдския 
езикъ и затова смята езика на битолчани за преходъ отъ бъл- 
гарски къмъ сръбски. 

Правъ е г. Р., каго казва, че сърбите много са попречили 
на българите въ вилаета, респективно въ Македония, да се 0бе- 
динятъ въ едно цяло. И наистина те, сърбите, макаръ и да 
не могатъ да спратъ окончателно туй обединение, все ще мо- 
гатъ да го забавятъ. Гова насъ не ни очудва, защото цельта на 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 133 


сръбската пропаганда е именно такава -- да не допусне на насе- 
лението да се обедини, а да стои разпокъсано. Въ това отноше- 
ние имъ помагатъ и турските власти, защото и техните интереси 
са такива. 

Защо г. Ростковски не говори за средствата, съ които си 
служатъ сърбите въ Македония, а въ случая въ Битолския вилаетъ? 

Истина е, че гръцките владици гледагъ на малкото си под- 
ведомствени български села като на своя стока. Те никога няма 
да допуснатъ да се въведе въ църквите на тия села славянска 
служба отъ страна на сръбските пропагандисти. Естествено, по- 
следните се втурнаха противъ българите, като се ползуватъ въ 
случая съ помощьта и на гръцките владици. Дали ще сполучатъ 
нещо, бъдещето ще покаже, но фактъ е, че те съ всички сред- 
ства -- простени и непростени -- се стараятъ да пречатъ на 
успехите на местните българи, които ги придобиватъ едвамъ съ 
хиляди жертви. Нещо повече. Сърбите помагатъ и на турците, 
само и само да се пречи на българите. Какъ да се обясни туй 
явление и какъ да се окачестви? 

Относително другите народности въ вилаета, за които го- 
вори г. Р., няма що да говоримъ. Приведохме ги, за да се види, 
какъ схваща въ сегашно време единъ руски консулъ работите 
въ Македония. 

Защо не обяснява г. Ростковски, какъ обработватъ земята 
турците-османлии? Мислимъ, не е достатъчно да се каже само 
обработватъ земята, а е необходимо да се обясни съ чии ръце 
и какъ. | 
Най-после г. Р. дава статистични дани за народностите, 
които населяватъ Битолския вилаетъ. Доколко са верни тия дани, 
не можемъ да съдимъ. Обаче не можемъ да не отбележимъ, че 
и тукъ почтениятъ лекторъ нарича българите не българи, а 
славяни. 


Е. Стространовв. 


Университетсекя извБетя. Годъ ХХХУШ, СЛ 9. -- Сен- 
тябрь. Кевъ 1898. 

Въ кн. ХП., год. У. на »Бълг. Прегледъ« !) ние споменахме 
за отчета на магистранта К. О. Радченко, въ който той разглежда 
ръкописите, що намерилъ въ някои библиотеки въ Москва, като 
събиралъ материалъ върху темата »Религиозное и литератур- 
ное движене въ Болгарш въ зпоху передъ турецкимъ завое- 
ванемъ«. Въ гореказаната книга на Киевските университетски 
известия той печата втората глава отъ своя отчетъ (първата бе 
поместена въ кн. 4., АпрЪль), въ която влизатъ ръкописите, които 
намерилъ въ Петербургската императорска публична библиотека. 
Тукъ Радченко разглежда десетъ ръкописа и всичките отъ бъл- 
гарска редакция. Най-важенъ е единъ Сборникъ отъ 1348. г., 
въ който, споредъ думите на автора, »се пролива малка светлина 
върху данъчната система и питейното дело въ България до тур- 


1) Вж. стр. 161, на същата книга. 
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ското завоевание< ; а на друго място пъкъ се привеждали названия 
на мерки -- »едни византийски, други български« (стр. 71.). Въ. 
другъ ръкописъ (Ло. 81.) съ аскетическо поучение се сравнявала 
душата съ къща. Гукъ, макаръ и да било произведението преводъ, 
се намирали »чисто-народни изражения, които давали представа за 
българско жилище«. Ръкописътъ подъ Ло 747. билъ листъ отъ. 
Лествица, »писанъ споредъ уверенията на проф. Порфирия, до 
1356. година«. Въ началото на Лествицата се намира следната 
приписка: „МНсписаса Са книга. сими трими и та Еннкьми 
Пржсть! отд пос Кдникх, инокомд евудосемд вА МУЕСстК Зстън 
при транов“К град“. при влагов Ернелж цари Бран александо!К. 
и царици его Феодор Е новопросв еннКИ. да Мол ВЪр АОЦИ 
и врата. исправа жуие чътЕте и не кахнЕте.“ Най-сетне 
г. Радченко, каго прави изводъ на всичките разгледани отъ него 
ръкописи, разделя ги на следните петъ категории: 1. Богословски 
съчинения съ догматически и полемически характеръ; 2. Съчи- 
нения, които трактуватъ за различни явления на физическата и 
нравствена природа, изобщо, които съобщаватъ известенъ родъ. 
научни сведения, 3. Съчинения съ исторически характеръ; 4. Про- 
изведения съ аскетически характеръ, и най-сетне 5. въ свързка 
съ мистицизъма се е развила въ България и литература съ ви- 
дения и пророчества. За последните два вида литературни про- 
изведения г. Радченко казва, че »се явяватъ характерисгични за 
разглежданата епоха не само за България, но и за Византия, па 
и за западна Европа презъ ХГУ. векъ«. 

Като приложение са обнародвани житията на св. Юлианъ 
и на »преподобните отци, изгорени при Махаила Палеолога въ 
Зографския манастиръс. 

Най-после ще прибавимъ, че съчинението, поради което 
г. Р. разглеждалъ горните ръкописи, е напечатано въ Ло. 5., 6. 
и 7. на Киевските университетски известия отъ миналата година 
и е твърде ценно, както за нашата история до завладяваньето на 
България отъ турците, тъй и за нашата стара църковна и светска 
литература. -- За него се спомена вече въ Български Прегледъ 
кн: ПМ зрод МО 

Е. С-вв. 


Тод епде 7ипгеп. Моп ЕПеп Кеу. -- По поводъ на послед- 
ната драма »Павелъ Ланге и Тора Парсбергъ< отъ Бьорнсонъ,, 
шведската писателка ЕПеп Кеу е обнародвала въ списанието »П1е 
Фей« (Млеп, деп 7. |аппег 1899, бр. 223.) една статийка подъ за- 
главие » Гофепде 2ипреп< (Гровещи езици), въ която посочва 
известни лоши страни отъ човешката натура, които са тъй при- 
същи и на нашето общество, щото намираме за уместно да пре- 
дадемъ тукъ въ преводъ по-голямата часть отъ тая статийка,. 
като изоставяме главно ония пасажи, които се отнасятъ до са- 
мата драма. 

Въ целия образованъ святъ хората четатъ сега за Ра Гапее. 
Повечето споделятъ мнението, че той е слабъ характеръ. Други. 
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пъкъ са възмутени отъ грубия начинъ, по който му се съобща- 
ватъ клеветите, защото има мнозина, които по-малко се възму- 
щаватъ отъ ония, що съ своите езици убиватъ човека, отколкото 
отъ ония, що обаждатъ на жертвата, какво се говори за нея. И 
действително, истина е, че и бъбриците, които често съ добро 
намерение обаждатъ на оклеветения и зле разбрания, какво се 
говори за него, иматъ голямо участие въ трагедията, последниятъ 
завършъкъ на която е самоубийството въ драмата. 

Ала ако пъкъ нямаше хора, които клеветятъ, тогава бъбри- 
ците не биха имали какво да обаждатъ. Гъй щото пакъ всич- 
ката отговорность носятъ неприятелите, които зле предаватъ, и 
приятелите, които зле разбиратъ. 


Мнозина наверно ще бъдатъ покъртени отъ трагическата 
дълбочина въ поемата на Бьорншерне Бьорнсона. Ала същата 
вечерь, когато те у дома си или въ кръга на своите познати съ 
съчувствие ще приказватъ за тоя убитъ човекъ, те са способни 
да говорятъ за характера, за мотивите и действията на приятели, 
познати или на обществени личности също тъй както хората, 
които убиватъ Кагп! или Раш Гапое. Гези туку-що възмутени 
хора ще продължаватъ да подфърлятъ леки предположения, уни- 
зителни тълкувания. За жените туй става повечето въ еротиче- 
ската область или въ семейния животъ. Напримеръ за любовните 
отношения хората често пъти вадятъ заключения по твърде съ- 
мнителни предсилки, като напр. че са видели портретъ или писмо 
на писалището или оживенъ разговоръ на една разходка! И 
после разпространяватъ тези заключения, които безброино пъти 
са посейвали недоверие между такива души, които са се прибли- 
жили, безбройно пъти са унищожавали възможно щастие и са 
побърквали на туку-що възникващи чувства... 


И ако тия лекоумни предположения често побъркватъ на 
едно възможно щастие, те отъ друга страна и съсипватъ повече 
отъ едно щастие. Има ли някой мъжъ или някоя жена интимни 
приятелски връзки съ някоя женена жена или съ някой жененъ 
мъжъ -- веднага захващатъ да шепнатъ за някакъвъ предстоещъ 
еротически конфликтъ. Ако някой мъжъ или някоя жена разва- 
лятъ своя бракъ и пакъ се оженятъ, те още не ще успеятъ да 
се венчеятъ, когато вече хората ще захванатъ да се занимаватъ 
съ това, кой ще бъде »третиятъ«. Ако някои мъжъ или жена 
въ еротически въпроси изкаже мнения, които се отличаватъ отъ 
мненията на болшинството, то туй означава, че лицето иска да 
се разведе, ако е женено, или че води -- или иска да води -- 
разпуснатъ животъ, ако не е женено. Същото става и въ мъж- 
кото общество. Ако някой съ чистъ ентусиазъмъ защищава едно 
общополезно учреждение, то това става само за да се прочуе 
името му, ако някой се възмущава отъ злоупотредения и не- 
справедливости, то туй ще бъде отъ неудовлетворена суета); ако 
някой защищава някоя стара наредба, ще да върши това, за- 
щото го блазни някаква печалба или някое отличие. Ако някой 
художникъ покани своите другари у дома си, то туй ще се 
обяснява съ желание да играе рола, да образува котерия, да си 
осигури благоприятна критика. 
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Ако единъ политически мъжъ постъпи по неочакванъ на- 
чинъ, ще се намерятъ десетъ приятели готови да обяснятъ, като 
каква лична злоба, суета или полза се крие задъ тази постъпка. 
Нито въ търговския святъ, нито въ политиката, нито въ литера- 
турните или художествените кръгове -- както отъ друга страна 
и въ еротиката и въ семейния животъ -- няма ни една най-не- 
винна постъпка, най-незначителна дребулия, която да не би ста- 
вала предметъ на тълкувания и -- въ повечето случаи -- на 
унижаващи заключения. Стига единъ финансистъ да поздрави 
малко по-вежливо, за да захванатъ да говорятъ за несигурностьта 
на неговото финансово положение; стига единъ политикъ да стисне 
ръката на единъ противникъ, за да зематъ да шепнатъ за ня- 
какъвъ си низъкъ компромисъ; единъ художникъ или писатель 
стига по-сдържано да се произнесе за произведението на дру- 
гиго, за да викнатъ противъ професионалната зависть! 


Няма нито едно грубо тълкуванье, нито една чудновата 
история, която не би намерила няколко добри приятели или 
верни съседи, които ще побързатъ да ги разпространятъ, и които 
даже ще се покажатъ най-ревностни и най-бързи. 


И не някой Х., У. или 7.; ами и ти, който четешъ туй, 
имашъ нещо отъ всичко това на своята съвесть, ти самъ си из- 
вършилъ нещо подобно преди единъ часъ или ще извършишъ 
подиръ единъ часъ. Ги самъ, -- наместо да погребешъ въ себе 
си предположението, което се е явило въ мозъка ти като нещо 
възможно, сплетнята, която са ти съобщили относително репу- 
тацията на една жена, политическата или финансовата честь на 
единъ мъжъ, мотивите на единъ художникъ, -- ти самъ ще раз- 
пространишъ това предположение, тази сплетня, като притова 
уверявашъ, колко вероятно е това предположение, какъ факти- 
чески верна е тази история, отъ какъвъ сигуренъ източникъ тя 
произлиза. „Ги разпокъсвашъ подъ учената форма на »психоло- 
гически анализъ<« душите на своите приятели и съседи на дредни 
парцали и навсякъде влечешъ съ себе си своите повръхностни 
тълкувания на техните чувства и мотиви. Ги издавашъ на една 
приятелка, като зимашъ отъ нея обещание да мълчи, тайните 
на друга приятелка или твоето заключение за нейното душевно 
настроение; и ти вършишъ това съ думи като: »азъ ти казвамъ 
туй, защото ти си толкова близка съ нея, колкото и азъ«, или 
»тя наверно щеше и тебе да ти повери своята тайна«, и т. н. 
Ги безъ стеснение издавашъ всички интимни съобщения, ако се 
развалятъ известни приятелски връзки. И това ти рядко вършишъ 
отъ лошевина, ами го правишъ, защото тряба да говоришъ за 
другите, да анализувашъ другите, ако искашъ да бъдешъ зани- 
мателенъ въ обществото... 


Кога най-сетне мъже и жени - честни, добросъвестни, добро- 
душни, деликатни и интелигентни мъже и жени -- ще научатъ 
това, което те още не разбиратъ: да затворягъ устата си съ пе- 
чатъ, когато случайно узнаятъ чужда тайна? Кога ще се нау- 
чатъ да запазватъ една тямъ поверена тайна тъй, щото никой 
да се не сеща, че тукъ има да се пази тайна? 


та 
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Кога ще откажатъ те решително да се запознаятъ съ единь 
конфликтъ, който само по такъвъ начинъ биха могли да огра- 
ничатъ? И кога хората ще се убедятъ, че по-скоро би трябало 
да си откъснатъ езика, отколкото да го употребятъ за безсмис- 
лени и безсърдечни предположения и тълкувания на мотиви, 
чувства или постъпки, които те не могатъ проникна! Кога ще 
станатъ способни за най-голямата жертва въ живота -- да по- 
гребатъ въ душата си последната скандална история, ако не са 
сполучили да затворятъ ушите си, за да не я чуятъ! 


И най-сетне: кога хората ще почувствуватъ, колко е уни- 
зително, да прекарватъ презъ късото свое съществуванье -- 
коего биха могли да изпълнятъ съ полезна деятелность, съ ху- 
бави мисли и велики чувства --» часове, дни, години съ това, да 
наблюдаватъ взаимно дребнавите си черти, да разкриватъ своите 
слабости, да шпионуватъ тайните си, и какъ да разпространяватъ 
тайните, които случайно са узнали или които имъ са били по- 
верени? Кога -- кога? 


Азъ мисля, че преди да стане това, всичко друго хубаво 
и фантастично, за което сега ние само сънуваме, ще бъде ста- 
нало действителность! Азъ мисля напр., че ние ще може вече 
да хвърчимъ между планетите, че ще се бъде сбъдналъ сънътъ 
на Шелли за океана, който ще се обърне на лимонада, че лъ- 
вътъ ще играе съ агнето и че всички саби ще се обърнатъ въ 
плугове, преди злословието да изгуби своите прилепови крила, 
преди океанътъ на недоверието да изгуби своята горчивина, 
преди лъвското гърло на клеветата да хване да щади невин- 
ностъта, преди езикътъ да престане да служи на нечисти цели! 


Ала ако има стремежъ, съ който всеки човекъ, най-дред- 
ниятъ както и ная-големиятъ, съ успехъ може да спомогне да 
настане миръ на земята -- то това би било имено, ако всеки 
отъ насъ -- азъ, която пиша туй, ти, който го четешъ -- съ 
всичката си енергия се заловихме: да не стоимъ вече като 
прости зрители предъ ужасното кланье, що вършатъ езиците, 
или даже сами безсърдечно да зимаме участие въ него, ами съ 
всичкото си нравствено възмущение да се намясваме всеки пъть, 
когато ние сами съ собствените си мисли, въ собствената си 
фамилия, въ собствения свой общественъ кръгъ сме извършили, 
или сме били зрители на нещо такова, чрезъ което хората -- 
честни, добросъвестни, добродушни, деликатни и интелигентни 
жени и мъже --убиватъ други хора: полека отравятъ силните, 
бързо съсипватъ слабите. 


А че тъкмо между тия слаби хора, които могатъ да заги- 
натъ, се намира отбранъ материалъ за най-богато обдарени, най- 
тънки човешки същества, това Бьорнсонъ ни открива съ прони- 
цателното око на северния скалдъ. 


ЦД 
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Нова уредба на българския правописъ.!) 


Разногласието въ уотребата на буквите би ж,, 
ъп вж, ви е, или в и я »упжтването« тъкми да отстрани по 
следния начинъ: 

а) понеже буква с, когато се пише въ средата на думите, 
е по звукъ еднаква съ буква ж, за да не се бъркатъ 
и двете букви, »упжтването« дава »орЪчникъ на думит , 
които иматъ въ корена си букви ж<«, 

6) понеже буква ь, когато се пише въ средата на думите, 
може да гласи еднакво съ буква в и съ буква вх, за да 
не се бъркатъ и трите букви, определятъ се случаи, 
кога да се пише буква ъ въ средата на думите; 

в) понеже букви си ь биватъ въ края на думите и не- 
звучни, за да не се бъркатъ и двете букви, определятъ 
се случаи, въ които да сепише крайно 5, или крайно ». 

г) понеже буква п бива по звукъ еднаква съ букви 
е или я, за да не се бъркатъ и трите букви, дава се »спо- 
магателенъ рЪчникъ за употр Ъбение на «. 

При тия наредби »упжтването« е имало предъ видъ: 1) 
етимологията на езика, 2) традицията, 3) благозву- 
чието и 4) педагогическите сгоди. 

4. »РЪчникътъ на думит , които иматъ въ ко- 
рена си буква ж,« съдържа всичко 100 думи основни, къмъ 
които са добавени още 45 производни, за да се даде примеръ, 
какъ има да се пише и всяка друга производна дума съгласно 
съ основната съсъ ж въ корена. Няма съмнение, че както е 
съставенъ тоя речникъ, той въ много случаи ще бъде нямъ за 
правописната практика и ще допуска въ нея грешки; ала и въвъ 
всякой правописъ, като се подвежда една категория случаи подъ 
известна наредба, все пакъ остаятъ още други отделни случаи 
да се усвояватъ независимо отъ наредбата. »Упжтването<« под- 
държа буквата ж въ корена на думите вероятно по принципа 
на етимологията; ала тъкмо противъ тая етимология то само 
греши съ думата бжклица. То е поставило въ речника за ж 
и две думи, кжтамъ и кжтнж, противъ втората огъ които 
етимологията може да има възражения. При двете думи кржгъ 
и кржгъ речникътъ обяснява разликата на значението имъ; та- 
кава длъжность му се налагаше още повече при думата кхтнх, 
защото нейното значение не я привожда и въ етимологична 
връзка съ кжтамъ: кжтнж се свързува съсъ тъкнж (къмъ 
която се отнася и точка), и спрямо по-първоначалната форма 
тъкнж на тая дума кмтнж се явява съ дисимилация на звуковете; 
затуй тя етимологично не бива да се пише съ ж! Дали не 
ще я брани »упжтването« по другъ някой отъ своите принципи, 
напр. по традицията, или по педагогическите сгоди? Но тогава 
ще тряба да признае правилно писаньето двлбина, долбокъ, 
при всичко че тия думи са етимологично същите думи гл- 
бина, глжбокъ, които речникътъ поръчва да пишемъ съсъ ж. 
Самата промяна на мястото на ж отъ глжбина въ джл- 


1) Продължение отъ кн. Х. 
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бина--долбина трябаше да упъти »упжтването«, че двлбина, 
долбокъ са минали въ езика подъ категорията на дол жина, 
дблъгъ, та споредъ това и правописно тряба да се подчинятъ 
на наредбите за тая категория. Азъ правя тая аргументация за 
да покажа, че не е право да пише речникътъ и кжлбо, гжрди, 
когато въ тия думи звукътъ ж си е променилъ мястото и 
ги е прекаралъ така подъ категорията на едно грамадно мно- 
жество думи, дето се иска за същия звукъ ж буква 5. Това го 
признава най-сетне и »упжтването< на стр. 11., дето реди подъ 
дротъ--дърта и думите грждь--гжрди, липсува само думата 
кж.лабо и под. къмъ »молчане« и под. Може да се възрязава 
и противъ правописа на думите вдбелъ, кжръ въ речника, 
освенъ ако постави »упжтването« и пети правописенъ принципъ 
-- за чуждите думи. 


За употребата на ж (и вк) вънекоренни срички упжт- 
ването нарежда, да се пишатъ тия букви »още и въ първо и 
третьо лице въ сегашното врБме на глаголитБ, чиято основа се 
свършва на е или и, споредъ досегашното (въ училищата, или 
въ дневния печатъ?) употрЪбение«. Обаче »за благогласие и 
леснота въ глаголнитБ суфикси на и ха въ миналитЪ врбмена 
и въ произведенитБ отъ тЪхъ (?) форми и думи, ще се пише а, 
а не ж«, (стр. 9.). Колкото и да не са пълно и правилно 
формулувани тия наредби, те са ясни по примерите, що ги тъл- 
куватъ. Съгласно съ тия наредби се иска писанье -- въ сег. 
вр. 1. л, берж, пишж, вървьк, ходьж, 3. л. бержтъ, вър- 
въкжтъ, ходъкжтъ, па разбира сеиминх, скокнж- минжтъ, 
скокнжтъ,; но въ мин. несвър. вр. беряха, вървяха, ми- 
няха, скокняха, въ мин. свър. вр. браха, вървяха, ми- 
наха, скокнаха, въ прич. мин. дей. миналъ, скокналъ! Иска 
се писанье минж, минжтъ (сег. вр.), но не се допуща пи- 
санье минж (мин. свър.), минжтъ (страд. прич.), защото това 
подирното писанье не било благогласно, ни лесно! Не 
се допуща писанье минжхъ, минж и т. н. (мин. свър.) и 
минжтъ (прич. страд.), но се допуща писанье наченжхъ, на- 
ченж, наченжтъ, защото въ това подирното писанье звукътъ 
н въ сричките нх нее отъ суфикси, но отъ корена на 
думата! Не желая да се ползувамъ въ щета на »упжтването« 
отъ тая несвезность, която излиза отъ непълните му и непра- 
вилни формуловки; но все пакъ ми е жаль, че тя не може се 
изглади съвсемъ и когато се допълнятъ и поправятъ формулов- 
ките; тя се крепи отъ подложените подъ тяхъ мотиви или прин- 
ципи. Очевидно »упжтването« се стреми да изгони буквата ж 
изъ правописа на сричките на и ха въ глаголната флексия за 
простите минали времена и за миналите причастия, действително 
и страдателно (форма на -т:); то не може да извърши това нито 
по принципъ на етимологията, нито по принципъ на традицията 
(училищна), която обикновено се държи тясно до егимологията; 
за своята цель то се притича къмъ принципите на благозвучието 
и на педагогичната сгода. И върху тяхъ тъкмо »упжтването« 
гради една несвезность, като казва, че било по-благозвучно 
сег. вр. кълнж, кълнжтъ, нежели мин. свър. минж, минжхъ, 


140 РЕ ЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


прич минжтъ; че било по-лесно да се пише мин. свър. мина, 
минахъ, прич. миналъ покрай сег. вр. минж, минжтъ, не- 
жели мин. свър. минж, минжхъ, прич. минжлъ покрай сег. 
вр. минж, минжтъ, или пъкъ нежели мин. свър. мина, ми- 
нахъ, прич. минатъ покрай сег. вр. мина, минатъ. На едно 
място »упжтването< си помага за правописна наредба съ мотива 
въ интереса на еднообразието<; защо не си помогне 
съсъ същия мотивъ и за правописа на формите мин. свър. ми- 
нахъ и сег. вр. мина, както е извършило това за правописа 
на мин. свър. минаха и мин. несвър. минеха? Ала щомъ прокара 
таково »еднообразие«, нему се разваля смятката за буквата ж 
въвъ флексията на сегашно време. 

Б. Случаите, въ които »упжтването« нарежда да се пише 
въ средата на думите буква », равнозвучна с ъсъ 5 
или съсъ вж, са: 

1. »Буква » едно врбме (а днесъ въ дневния печатъ?) се е 
писала и въ срЪдата на думитБ (сърдце, дърво, крьстъ и пр.), но 
сега, при общо почти съгласие, буква ь е замбнена тамъ (?) съ 
буква с понеже тоя бЪлЪгъ напълно изразява звука и. 
-- Тая практика и министерството на народното просвъщение 
усвоява« (стр. 8.) По примерите сърдце, дърво и пр. се раз- 
бира, за какви случаи говори тая наредба на »упжтването<, при 
всичко че е формулувана пакъ непълно и неправилно. Съ тая 
наредба, която -- пътемъ речено -- вече отъ редъ години е въ 
сила въ училищния правописъ, се постига поне една добрина, 
че вместо да имаме три букви (0, жи ь) за единъ звукъ 
„6“, те се намаляватъ на две (виж). Обаче логиката на същата 
наредба, мотивите, които могатъ да я оправдаятъ, налягатъ да се 
иде и по-нататъкъ, да се усвои за единия звукъ „5“ само 
една буква вместо двете ви ж. Като отфърля буквата ь за 
звукъ „6“ въ средата на думите, »упжтването« отфърля правата 
на етимологията и на традицията, та признава правото на фоне- 
тиката и на педагогичната сгода. Гогава защо е глухо къмъ това 
право, когато предстои да се отфърли и една отъ двете букви 
би ж, които унапълно изразяватъ същия звукъ<? Ако 
се чуеше справедливиятъ гласъ на педагогичната сгода и се на- 
маляха буквите за единия звукъ „5“ отъ две на една, както ги 
намалява »упжтването< отъ три на две, целиятъ »рЪчникъ на 
думитБ, които иматъ въ корена си буква ж«, щеше да отпадне 
и въ българския правописъ щеше да има една точка по-малко 
отъ ония, въ които главно владее разногласие и противъ които 
»зупжтването< търси лякъ. : 


Подиръ наредбата за отфърляньето на ь за звукъ „в“ въ 
»ъупжтването< стои една съвсемъ неуместна бележка, че някога 
>вм сто ъ, днесъ се чува< -- в: темница, жетва.... 


2. Буквата ь за звукъ, какъвто означаваме съ буква вж следъ 
съгласни, »упжтването« приима само подъ вида ът5 за меко чле- 
нуванье мъжки съществителни имена (стр. 11.) Докле се държатъ 
въ българския правописъ незвучните букви 5 и ъ, употребата 
на » за вж подъ вида ът5 ще може да се поддържа по принци- 
пите на етимологията, традицията и педагогичната сгода. Срещу 
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членуваната форма (отъ станъ) станвтъ, скъсена стана е 
едничка съответна (отъ конь) конътъ, скъсена коня, съот- 
ветностьта и практична, и звуковна се разваля, ако би се члену-” 
вало (отъ конь) конятъ. Особна категория представятъ за 
правописа мъжките съществителни, които въ края си няматъ. 
незвучна буква, но се завършуватъ на съгласна #. Като гласи 
членътъ за мъжки родъ на имената въ същность 575, съществи- 
телното край се членува едничко правилно крайзвт ъ, скъсено: 
крайа -- края, формата краятъ е тъй несъответна и прак- 
тично, и звуковно спрямо край, както и конятъ спрямо конь, 
Подъ тая категория минуватъ и членуваните мъжки прилагателни 
имена: (отъ зълъ, зли) зли-й-втъ, скъсено злийа -- злия. 
» Упжтването<« членува станбтъ, конътъ, но краятъ, злиятъ,. 
вместо крайгтъ, злийттъ,; а за тая наредба то няма на стра- 
ната си никаквъ другъ мотивъ, освенъ че на традицията са вече 
познати краятъ, злиятъ, когато крайзтъ, злийзгъ съдър- 
жатъ нещо »ново«, ако и по-право. 

В. За да определи, кога има да се пише подиръ съ- 
гласни (освенъ И) въ края на думите незвучна буква 5, 
или незвучна буква ъ, зупжтването« изрежда само случаите, 
дето споредъ него тряба да се пише крайно незвучно ». Гия 
случаи са (стр. 9): 

1. всички женски съществителни, завършени на съ- 
гласна (скръбь, любовь, соль, сгань, радость, ось и пр.); 

2. всички мъжки съществителни на тель и арь (имена 
на дейци), »съ исключение на оние, които пр дъ арь иматъ ж, 
ч, ш: уитель, господарь (но не овчарь, черешарь, книжарь; 
не и дарь, товарь и пр., които не сж дБятелни имена) « 

3. мъжките съществителни день, пжть, зеть, конь, 
огънь, царь, цезарь, »сжщо чуждитБ дБятелни имена съ окон- 
чание на арь, както секретарь, клисарь и пр.<; 

4. »слрднитБ неопрЪдБлени прилагателни въ единствено 
число за мжжски родъ: синь, горень, долень, прЪдень, за- 
день, вечерень, срЪдень, дирень, сетень.<; 

5. »числителнитЪБ имена отъ петь до десеть включи- 
телно, както и когато десеть е съставна частьс. 


Изобщо да пишемъ незвучни букви виъследъ съгласни 
въ края на думите ние сме навикнали по традиция, основана 
върху етимологията; ала като пишемъ така тия незвучни букви, 
ние сме презрели фонетичния фактъ, че въ книжовния 
езикъ подъ буквата ь тлее въ известни случаи несъмненъ мекъ 
изговоръ на предходната съгласна. Гоя мекъ изговоръ 
е безусловно необходимо да се взима въ смятка, когато се урежда 
писаньето или неписаньето на крайната незвучна буква 5». Отъ 
случаите, въ които »упжтването« нарежда да се пише крайно 
незвучно ъ, се вижда, че то дава право повече на традицията, 
като има предъ видъ и морфологичната система, ала не се 
вижда да уважава и мекия изговоръ на Ххрамните съгласни, 
и тамъ е основната му грешка. 

Ако оценяваме наредбите на »упжтването« за крайно ь отъ 
становище на неговите принципи, намираме, че въвъ 2. точка то. 
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изпада въ груба грешка, дего нарежда да се пише овчарб, 
черешарз, книжар», поради ж, ч, ш въ крайните срички. Та 
тъкмо тия меки съгласни съставятъ въ тия думи негли единъ мо- 
ментъ повече въ полза на писаньето на краино ь, а никакъ 
не противъ него! Нима ако въ зв. п. имаме царю, госпо- 
дарю, клисарю, тряба да имаме овчари, черешару, кни- 
жару? Други грешки прави »упжтването« съ наредбата си 
въ 4. точка. Преди всичко по етимологията и традицията не се 
пише сетень; а покрай горенъ, долень, вечеренъ се 
пише и горенг, доленс, вечерент, като иматъ тия форми 
разлика и въ значението си отъ по-предните форми. После не 
се споменуватъ и утренъ, днешенъ, снощенъ, последенъ 
и много други подобни; ще ли се пишатъ и тия думи съсъ ь, та 
»въ женски родъ единствено число да изглашатъ на я<? Тука 
»упжтването«, като е дало ухо на някои диялектични случаи, а 
не взело никакъ въвъ внимание извършеното Бъ книжовния езикъ 
изравнение между горенъь и горено, долень и долено и 
под. въ полза на горенг, долен, създало е една право- 
писна наредба, съ която дълбоко загазва противъ досегашната 
наша традиция. Сътласно съ тая традиция отъ думите въ 4. точка 
само синьъ се пише съ крайно ви се изговаря меко. 


Да беше изповядало »упжтването«, че книжовниятъ езикъ 
не изговаря вече крайно меко р, и че въ края на ду- 
мите биватъ меки (подиръ гласна) само 1, н, т (0), неговите 
наредби за крайните незвучни букви 5, ъ щяха да добиятъ съвсемъ 
другъ изгледъ. Понеже при сегашната формуловка на наредбите 
му не се отбелязва, кога крайното ь не означава нищо 
за изговоръ и кога то придава мекъ изговоръ на пред- 
ходната съгласна, -- а съ такъвъ недостатъкъ на правописа се 
нанася чувствителна щета на книжовния езикъ, -- 
затуй буквата ь тряба да се задържи само за означение на 
мекость на предходната съгласна и въ края на думите 
тъй, както я държи »упжтването« и въ средата на думите, както 
се нарежда и пише Гьока, Ботьо, синго, актьоръ, кьо- 
равъ, тъй тряба да се нареди да се пише крал?, соль, огънь, 
сганъ, ижть, господь, гръдь, но не и скърб», любов», се- 
дем», осемь, ос, шесть, радост, нито пъкъ господарь, царъь, 
цезарь! Тогава едничко щеше да бъде въ право »упжтването« 
да пише овчаро, черешарз, книжарз! Съ такава наредба за упо- 
требата на крайното ь неговата трояка служба (ь--вж, 
ъ-- смегчителенъ белегъ за съгласни въ средата и въ края на ду- 
мите, ъ--никакъвъ белегъ въ края на думите) би станала само 
двояка (»--ж, ъ--смегчителенъ белегъ за предходни съгласни); 
а таково нещо е за всякой правописъ една педагогична и 
практична печалба. Обаче щомъ се отнеме на буквата ь 
ненужната служба да бъде нищо подиръ известни 
крайни съгласни, тогава не ще има нужда да се изплаща 
съсъ скъпо време и немалки писмени разноски същата ненужна 
служба и на буквата 5 подиръ всички съгласни въ 
края на думите. И махне ли се таково тунеядно 5, правописътъ 
ще има работа вече само съ една буква 5--»5<, а не съсъ 
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две (5--»п< ив-- нищо), и то е пакъ педагогична и прак- 
тична печалба. Въ последица отъ това се явява исканье, да се 
намалятъ и за буквата ъь двете служби (»-- вж и ь-- смегчи- 
теленъ белегъ) на една, толкова повече, че службата »--- вж има 
място само въ единъ случай (конътъ). Това ще бъде третя пе- 
дагогична и практична печалба на правописа, като се на- 
реди да се пише (отъ конь) конь-от, съответно съсъ (отъ стан) 
стан-от, та и край-5т, зли-й-от (както се пишеха презъ 1889. г. 
въ »Периодическо Списание« форми крайътъ, добрийътъ 
и педобни). 

Въ особна точка за крайно » »упжтванего« нарежда: »буква 
ъ не се пише въ края на думите следъ ж, 8, ч, ши ц. Така ще 


се пише: мжжъ, а не мжжь, орачъ, а не орачь, князъ, 


а не князь и пр, както и въ края на слрднитБ думи: гължбъ, 
господъ, гостъ, лакътъ, звЪръ, нокътъ, печагъ, жгълъ 
и пр., които въ старобългарски сж се писали въ края съ», а 
днесъ морфологически не личи, че сж съ мека основас. 
Нека забележимъ, че между подирните примери погрешно е вме- 
стена думата жгълъ, която и старобългарски се е писала съ >». 
Споредъ казаното отъ насъ по-горе ние нямаме причина да ис- 
каме за никой отъ приведените въ тая точка отъ »упжтването« 
думи буква » въ края; само за господ», лакъть и нокъть 
настояваме за книжовни форми съ мека крайна съгласна, 
толкозъ повече, че въ менитвага на същите думи има и други 
меки форми. Важенъ е морфологичниягтъ мотивъ, върху 
който »упжтването« опира своята наредба въ тая точка. Като се 
е сетило за него тукъ, защо не го е зачело никакъ за думите 
овчаря, черешарз, книжарз, които имагъ меки менитни 


форми (овчаря, черешарю), а то иска да ги пише съ твърда 


крайна съгласна? А защо иска да пише шесть, седемь, осем, 
когато за тяхъ не може изобщо да се прибягва къмъ могивъ 
морфологиченъ? 

Г. Верно забелязва »упжтването«, че »за употрЪбе- 
нието само на буква е, вмЪсто 1», не трЪбва и да говоримъ, 
защото подобно измБнение води сл дъ себе си и измвбнение 
на самия изговоръх (стр. 4.). Правилно разбрана, тая забе- 
лежка няма, та и не може да има другъ смисълъ, освенъ че ако 
заменимъ буквата 1» повсъде тамъ, дето днесъ я пишемъ, едничко 
съ буква е, изменява се веднага българскиятъ книжовенъ 
езикъ, и пакъ правилно разбрано, няма да се измени тоя езикъ. 
отъ писанье млеченъ вместо млъченъ, но отъ писанье млеко 
вместо млъко--мляко. Ето това именно обстоятелство, за- 
пазваньето на книжовния езикъ чрезъ правописно 
гарантирания неговъ изговоръ има наи-решителенъ гласъ 
въ наредбите за употреба на буквата 2. Ами гарантира ли се 
тоя изговоръ чрезъ писанье млъченъ-- млеченъ, мляченъ и 
млръко--млеко, мляко? Не се гарантира. Тогава »упжтването « 
на министерството имаше върховна длъжность да формулува та- 
кива наредби за буквата 1» въ правописа, които да не допу- 
щатъ кому да било, въ зависность отъ домашното му 
наречие, да »изменява самия изговоръ<« на книжов- 
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ния езикъ. А какъ достоява то на тая своя длъжность? То 
съставя, както и за буквата ж, »оспомагателенъ рЪЕчникъ за 
употрЪБбение на 15<, и въ думите на тоя речникъ 1» има из- 
говоръ ту е, ту я, та може да го чете кой както иска! Тукъ 
вече »упжтването« просто си играе съсъ своята собствена забе- 
лежка, че книжовниятъ изговоръ не тряба да се мени, 
и съ невъзмутима съвесть обявява: » Министерството въ дадения 
случай санкционира приетата практика и оставя 1» и за бж- 
джще употрЪбение;... Министерството прЪдлага да се пише > 
главно върху етимологическа основа«... Училищната практика 
у насъ показва всеки день, че двоякиятъ свободенъ изго- 
воръ на буквата 1, (като еи като я) вреди най-много на 
единството на българския книжовенъ езикъ въ жи- 
вота, министерството на просвещението -- санкционира тая 
практика съсъ всички нейни зли последици! 


1. Речникътъ на министерството за думите, които иматъ 
1», съдържа 384 думи основни, къмъ които се добавятъ още 266 
производни. Съ тия подирните се дава примеръ, какъ има да се 
пише и всяка друга производна дума съгласно съ основната съсъ 
ъ въ корена. Колкото и да са много приведените въ речника 
основни и производни думи, за които се иска 1, те не ще са 
въ състояние да установятъ правописъ на 1» такъвъ, какъвто 
го желае министерството. Понеже принципътъ за писанье в е 
главно егимологиченъ, ние разбираме, че въ речника са пи- 
сани противъ етимологията вухнж, впръгнж, лъгнж, муътнж, 
одъжда, риъкж, стъгнж, стднж, а са писани »въ интереса на 
еднообразието« думите увуънвамъ, впруъгамъ, лгамъ, муътамъ, 
стъгамъ, стъдамъ; не разбираме обаче въ чий интересъ ще се 
пишатъ съсъ в неславянските думи мъсалъ, клримо, когато 
няматъ нищо общо съсъ мпсжк и клъй? Не разбираме, защо се 
пише мързтлъ, хрущълъ, а срещу тяхъ противъ етимологията 
тЪстянъ, пЪнястъ? Ше ли пишемъ и гждълъ, гуртлъ, кугблъ, 
глинянъ, желЪзянъ, дървянъ и подобни, при всичко че не са при- 
ведени въ речника? Ше ли пишемъ и тъгльк, тъжж, които лип- 
суватъ въ речника, когато ще пишемъ стугамъ? Въ речника за 
думи съсъ ж въ корена са отличени две думи кржгъ (геометри- 
чески) и кржгъ (покъщнина); въ речника за думи съсъ 2» стои 
само едната дума клънъ (риба), безъ да е приведена и втората 
дума кленъ (дърво); дали ще се пише тая втора дума по прин- 
ципа на етимологията кленъ, или по принципа на едноо- 
бразието клънъ? Думата лястовица е произлязла отъ етимо- 
логичната ластовица тъй, както е произлязла шлюпка (слюпка) 
отъ слупка; дали ни се поръчва сега да я пишемъ лъстовица 
>за еднообразие« съ лсъ, понеже лястовиците се въдятъ и въ 
лесове, както и понеже съ мпсалъ се покрива зампсено туъсто 
за хлобъ, и кльимото се лппи като клъи? Та това би приличало 
досущъ на невеждия правописъ мтъдицина (по мгъдь), тъхно- 
логия (по тъхенъ), който сме срещали въ нашите списания! 
Съсъ своя »главно етимологиченъ принципъ« и съ принципа на 
„еднообразието «, наколкото са те приложени въ речника на ду- 
мите съсъ 1, »зупжтването< не урежда нищо по-добро отъ онова, 
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което съществува въ тая точка въ днешния обиходенъ правописъ , 
наопаки, то дори умножава мъчнотиите за писанье з,, като го 
иска по »висока етимология« п въ думите въдро, дюверъ, ли- 
люкъ, лъля, тъме, черъша, дето правописната практика ра- 
зумно го е изоставила, а пъкъ въ щета на етимологията то уни- 
щожава и оная морфологичнна система, съ която се бе спе- 


челило въ досегашния правописъ да се пише лежж -- луюгамъ, 
метнх -- мътамъ, надежда -- надъвамъ се, рекж, реченъ -- рчь, 
спрегнх -- спруьгамъ, тежх, натрогамъ. 


Вместо да списва речникъ на думите съсъ 15», »упът- 
ванието« щеше да окаже истинска услуга на българския кни- 
жовенъ езикъ, па и на правописа, ако спишеше речникъ на 
думите, въ които за някогашно (етимологично)  тряба 
да се изговаря я. Правилото, което то формулува на стр. 8. 
за буквата 7», кога се изговаря тя е и кога я, не постига своята. 
цель, защото стои въ зависность отъ ударението на думите, ко- 
гато за доста думи съсъ 1» има нужда тепърва да се установи 
съ речникъ книжовното имъ ударение, и защото изобщо подъ 
буквата 1ь диялектичниятъ навикъ се чувствува въ приятна свобода. 
Еднъжъ като се установи съ речникъ, че тряба да се изго- 
варя мляко, за да се изговаря книжовно, а не млеко или 
млеко, и млеченъ, а не мляченъ, тогава и самата буква 1» 
става съвсемъ излишна, а прямата и върховно педагогична по- 
следица отъ това е: громолъ за всички правописни речници и 
правила за 7) тържество за единството на българския книжо- 
венъ езикъ! 


2. Особните случаи, въ които »упжтването« нарежда 
да се пише 7, са същите, въ които и днесъ по правило се пише 
тая буква, съ разлика само въ следните две точки: 

а) се иска въ лъгнж, съднж, стуъгнж, досъгнж 
(срав. въ »рЪчника<«), противъ училищните легнж, седнж, стегнж, 
досегнж, >по аналогия« съ лугамъ и т. н.... Обаче въ една 
»забблЪъжка 6<« на същото място (стр. 4.) »буква г не се пише: 
въ тежко. Та не ли и въ тая дума е коренътъ все оня (те), който 
се намира и въ стъгнж? Защо да се пише въ едната е, а въ 
другата 152 : 

0) »буква 1» само въ суфиксите, съ които сж образувани 
миналото несвършено врВме и несвършенитЪ при- 
частия на глаголитЪ, се замвстя отъ а, еи я, споредъ както 
се чуе -- въ интереса на еднообразието. Примбри: 
мълчж - мълчахъ, мълчеше,; би -- бияхъ, биеше, 
биялъ; берж - беряхъ, береше, берялъ и пр«. Понеже 
»упжтването« нарежда малко по-горе на същото място (стр. 4. 
точка 3.), че »буква 1» се пише въ минало свършено врБме 
на всички глаголи, които днесъ въ това врБме се пишжтъ съ 
окончание 1ьа5<, излиза, че за глагола търп» мин. свър. вр. ще 
се пише търпъхъ, търпъше, търпъхме ит. н., мин. несвър. 
вр. търпяхъ, търпеше, търпяхме и т н. Азъ нарочито из- 
брахъ тоя глаголъ, за да покажа съ най-къса и нагледна аргумента- 
ция всичката слабость на тая наредба за 7» въ »упжтването«. И 
наистина, за какъвъ »интересъ на еднообразието« ламти това 
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»упжтване<« само въвъ формите на мин. несв. време и причастие, 
когато въ беряхъ, береше, берялъ имаме досущъ истото 
фонетично явление, което личи ивъ гряхъ, грешенъ, два 
гряха, па и въ пяхъ, пели, пялъ? Ако настоява з»упжтва- 
нето« и съ речникъ, и съ правило на стр. 8., и съ точка 3. на 
стр. 4. за въ пъъж, гръхъ, гръшенъ, пъхъ, пъли, пълъ 
възъ основа на етимологията, то не може да откаже на буквата 
г място и въ беръхъ, бертъше, бертъли, бертлъ възъ ос- 
нова на същата етимология, ако ли пъкъ намира, че е практи- 
чески пресгодно да се пише беряхъ, береше, берели, бе- 
рялъ, сир. вместо в ту я, ту е »споредъ както се чуе, 
то е длъжно да се преклони предъ тая сгода и въ гряхъ, 
грешенъ, пяхъ, пелии подобни. Гогава му иде на редъ да се 
избави и отъ всичките си правила и речникъ за употреба на 1», 
отъ чиито главоболия то -- нека го знае -- ще има дълго да 
пати въ правописната ни практика. 

Точка 4. на стр. 4. въ »упжтването« говори за 1» »въ края 
на нарбчията«, »съ исключение на нарЪчията: не, още и всобщек«. 
Ами поне какъ ще се пише, по »етимология« или по »ед- 
нообразие« ? 

Ние разгледахме вече наредбите на »упжтването« за право- 
писа на ония букви, съ които главно е свързана владеещата не- 
еднаквость въ българскя рравописъ. Да фърлимъ погледъ и върху 
няколкото особни случая, съ които се завършва о»упжтванетос«, 
та да си направимъ и общото заключение за всички негови 
наредби. 

1. » Народната форма на глаголнитБ сжществителни, които. 
изглашатъ на е, се пише само съв,а не съ е или ие: ходене, 
спане, даване, писане, прЪзиране и пр., както ги изго- 
варя народътъ. А глаголнитБ сжществителни, окончающи на мие, 
заети отъ черковнославянския и руския езикъ, ще си останжтъ 
съ окончание ие: страдание, прЪЕзрЪние.- Тукъ »упжтва- 
нето< си служи за формите ходене и подобни съ единъ съ- 
всемъ бездоводенъ мотивъ. Тия форми са тъкмо тол- 
кова „народни«, колкото и формите ходенье и под. Ако 
въ източните говори се чуе само спане, въ западните се чуе 
пъкъ само спанье. Книжовниятъ езикъ тряда да избира из- 
между тия две форми възъ основа на други мотиви; и понеже 
меките форми спанье и под. са за твърдия български езикъ 
по-изгодни, и още повече, че те стоятъ въ по-тясна морфоло- 
гична система съсъ формите страдание, ходенияи под., твър- 
дите форми спане и под. тряба да отстъпятъ! 


Колкото за формите здраве, коне, царе, искани отъ 
зупжтването« въ точка 7. на стр. 9, нашето мнение става ясно, 
като се вземе предъ видъ за здраве токо-що казаното по-горе, 
а за коне, царе системата на формите конь-- коня --конье, 
царь -- царя -- царве. 

2. „Буквата й се задържа въ края на имената на мвсецитЪ 
и на чуждитБ собствени имена и думи.“ Въ някои чужди думи 
и собствени имена може да се спази крайно й следъи, както 
въ гений, Плиний; въ други е за предпочитанье формата на 


ттът чау изучи граа 
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ия: Ария, Анания. Ала за месеците, вместо да ни връща отъ 
сегашните училищни форми януари, февруари, юли и под. 
пакъ къмъ януарий и под, »упътването< би направило по- 
добре или да ги остави безъ й, понеже те са за насъ вече думи 
български, та не даватъ изговоръ на крайно й, или пъкъ да 
нареди да се пише януария, февруария (може и януаръ, 
февруаръ), юлия и под. 

3. Наредбите за двойно н иза двойни съгласни из- 
общо са добри. По-пълно трябаше да се формулува наредбата за 
156, рв между съгласни. За ясните и тъмни съгласни 
»упжтването« по погрешка не се е доизказало, па теи не 
съставятъ никакъвъ правописенъ въпросъ. 

4. Въ предлозите ваз, из, раз, кога се сложатъ съ думи, 
що се захващатъ съ тъмна съгласна, »упжтването<« мени зна с; 
ала не допуща да се мени това з и въ предлога без. То пише: 
распетие, но безпътие! Разбира се, че тая наредба съдържа 
сама въ себе противур ечие. 

5. »ДЪйиствителнитЪ причастия заети, по н мане 
наши, отъ руския езикъ, се пишжтъ тъй, както се написани въ 
него« (стр. 12.). Ала дали придава »упжтването« някакво ети- 
мологично значение- на истинските наши форми берещи, 
ходещи, плачещи, скачайки? Ако имъ придава -- а не 
може да не имъ придаде -- таково значение, то греши противъ 
езика ни съ наредбата си за причастията, поставени върху бъл- 
гарска почва. 

И така, отъ наредбите на »упжтването« за премахванье 
на правописната разполикость у насъ въ главните и точки из- 
лиза, че то никакъ не е изпитвало причините на тая хрони- 
ческа вече болка, за лякъ противъ нея то е прибягнало къмъ 
средства, които докарватъ до несвезности и до развала на 
морфологичните и фонетични системи. Между доводите, по 
които »упжтването« дава предимство на едно средство противъ 
друго, намираме всички възможни, само нийде не и фонети- 
ченъ доводъ. Види се фонетиката е била за »упжтването< 
страшило! Като се сравни правописътъ на упжтването съ оня 
правописъ, който днесъ владее въ книжнината, той решително 
представя единъ назадъкъ, като не може се похвали нито 
съсъ улеснения, нито съсъ система. !) 

А. Теодоров. 


1) Откакъ бяхъ написалъ горното, министерството на просвещението издаде 
друго „упжтване“ -- при министра Т. Иванчовъ - което прокарва „незначи- 
телни изм ънения“ въ „упжтването“, издадено при министра Й. Вазовъ. Измененията 
са направени въ смисълъ мапредничаве. Особне окръжно ЛЕ 1088. отъ 9. февруари 
1899, съ което министърътъ на просвещението предвожда сега новото упътванье, 
казва, че за това подирното той „изслушалъ мнЪнието на постоянния учебенъ ко- 
митетъ и мнвнието на една специална комисия отъ професоритЕ господа А. Теодоровъ, 
Л. Милетичъ, Б. Цоневъ и Ив. Д. Шишмановъ“; обаче същото окръжно заключава, 
че подиръ тия мнения министърътъ „намбрилз за добръ да направи не- 
значителни изм внения“ въ упътваньето на своя предходникъ. Отъ това се 
разбира, че мненията, що е изслушалъ министъръть, са могли да му бъдатъ и 
приети, и неприети; и затуй въ наредбите на новото упътванье не можемъ да гле- 
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книжовни и НАуЧчцИ ВЕСТИ. 


Слънцето и природата. 


Въ една отъ последните книжки на списанието »ВиПейнп Че 
Та Босев Азопопидие Че Егапсе« е поместена една статия отъ 
известния френски астрономъ К. Фламарионъ подъ заглавие. 
»Ге зое! е! 1а па иге«, която представя голямъ интересъ, понеже 
ни съобщава доста важни фактове, добити чрезъ последвателни 
наблюдения, и ни запознава съ научната метода на наблюдаванье. 

Ние тука ще предадемъ съдържанието на тая стагия. 

Отношенията между слънцето и природата на нашата земя 
са отъ голямъ интересъ; слънцето ни изпраща енергията подъ 
всичките възможни форми; несъмнено, тая енергия действува 
върху нещата и съществата. 

»Въ течение на годината 1871., като развлечение отъ не- 
давнашните зрелища на човешката жестокость и глупость, стори 
ми се доста интересно да почна едно внимателно, точно и про- 
дължително наблюдение върху различните промени на растеньето 
на кестените, които се намираха по алеята на обсерваторията 
въ Парижъ.« Гака почва статията. 

Тези наблюдения, правени презъ годините отъ 1886 до 
1898, се водели съ математическа точность. Въ резултатъ отъ тия 
многогодишни наблюдения К. Фламарионъ е намерилъ известно 
съотношение между явленията на слънцето и някои явления 
на земята. 

Наблюденията ставали така: забелязвалъ се денътъ на поя- 
вяваньето на жълтите листни пъпки на кестените, денътъ на 
тяхното разтварянье, денътъ, въ който се почвало разлистваньето, 
оня, въ който разлистваньето е бивало най-голямо, сетне денътъ 
на появяваньето на цветове, и най-после денътъ на първите цве- 
тове на лиляка. ; 

Между тия дани се явили, за разните години и за различ- 
ните индивиди растения, значителни разлики; на пръвъ погледъ 
се струвало, че даните не подлежатъ на някакъвъ определенъ 
законъ. Температурата играе най-важната рола при произвежда- 
ньето на тия растителни явления; но и разните местни промени, 
тези на атмосферната влага, облачните течения и дъждътъ про- 
извеждатъ твърде чувствителни различия. 

Когато даните били съединени по няколко, значително се 
намалило значението на случайните местни промени и тяхното 


даме определени мнения на отделни лица, но само едно сборно мнение на мини- 
стерството на просвещението. Въ следната книжка на „Български Прегледъ“ ще 
изложа предъ читателите това второ мнение на министерството въ сравнение съ 
разгледаното вече първо мнение; а покрай това ще имамъ случай да подамъ лякъ 
и на оня романтиченъ русофилъ отъ вестникъ „България“, който въ брой 15. отъ 
26. февруари т. г. буквално се разболялъ оть русофобщината на мнението, което 
била дала на министра Т. Иванчовъ комисията оть професорите и което тн отъ го- 
дини вече държала въ „Български Прегледъ“ за осакащанье и на бъл- 
гарския езикъ, както е вече сърбскиятъ! „О окаянни русофоби!< вика 
русофилъть оть в. „България“; а справедливо ехо на тоя викъ може да бъде само: 
„Ахъ, каква мила наука вее изъ тия човекофилски уста!“ 
4, АТ. 
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значение върху даните би се намалило съвършено, ако тези на- 
блюдения се продължаваха сто и повече години. Съединението 
на даните е ставало така: съединявали се напр. по чегири дани, 
съответни на четири години, и се зимала средната аритметическа 
отъ тяхъ; така листните пъпки почватъ да се развиватъ за 
1880. - 89. год. средно на 17. априли; за годините 1887. 90. 
средно на 16. априли; за годините 1888- 91. също на 16. 
априли; за 1889.--92. год. средна дата е 12. априли и пр. 

Отъ друга страна правени са наблюдения върху числото 
на слънчевите петна въ продьлжение на същите години (1886. 
до 1898.) Слънчевите петна се представятъ каго черни, почти 
кръгли точки на слънчевата повръкхнина; тяхното увеличение 
означава по-голяма деятелность на слънцето. Върху намерените 
числа за всяка година, числа, които се изражаватъ въ милионни 
части отъ видимата слънчева полусфера, се извършватъ същите 
комбинации, както съ по-предишните дати, и се получаватъ 
средни числа. 

Тогава, върху една диаграма построяваме съответната крива 
отъ даните, които показватъ разлистваньето, после кривата отъ 
даните на разцъвтяваньето, и най-после кривата, която посочва 
намаляваньето и увеличението на броя на петната. Слизаньето на 
двете криви надолу показва, че посочваните дани са по-късни, 
а възлизаньето на кривите - че даните са по-рани. За разлист- 
ваньето даните се заключаватъ въ месеците мартъ и априли, за 
разцъвтяваньето въ априли и май. 

Тези три линии едновременно се издигатъ и едновременно 
слизатъ, своя максимумъ и минимумъ те иматъ въ една и съща 
година, т. е. когато има най-много слънчеви петна, разлиства- 
ньето и разцъвтяваньето става най-рано. Едно съотношение между 
слънчевите петна т. е. спънчевата деятелность и растеньето тукъ 
на земята е очевидно. Това е толкова по-любопитно, като се 
знае, че местните и случайни промени на времето влияятъ зна- 
чително върху промените въ растеньето. 


Аналогични наблюдения са правени и на обсерваторията 
въ Жувизи и са намерени същите съотношения. 

Фламарионъ забелязва, че това е само начало на редъ на- 
блюдения, които тряба да се извършватъ много години наредъ 
и върху различни растения. 

Съ подобенъ характеръ са правени грижливи наблюдения 
отъ М. де Косашгпу-Адапзоп върху връщаньето на прелет- 
ните птици, имено ластовицата, кукувицата и славея, въ про- 
дължение на 22 години, въ централна Франция (Мош!5). Датите 
на връщаньето на прелетните птици презъ тези години се за- 
ключавали между 19. мартъ и 14. априли. 

Подобни наблюдения са правени на обсерваторията въ Жу- 
визи за славея: има едно закъснение отъ 2--5 дена въ сравне- 
ние съ Мои 5. 

На една диаграма се поставятъ линиите на датите, които 
показватъ дена на връщаньето на прелетните птици: линиите за 
ластовицата, кукувицата и славея. На тези прелетявания влияятъ 
още местни и минувни (раззарегез) причини, като буря, изстудя- 
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ванье на атмосферата, морски мъгли, преждевременни топли те- 
чения и пр. 

На диаграмата имаме: 1) кривите линии на връщаньето на 
прелетните птици; 2) кривата на слънчевите петна; 3) линията 
на температурите презъ мартъ и априли, които температури 
собствено влияятъ специално върху тия явления на пролетьта, 
и 4) средните температури на целите години. Може също да се 
притури и линията на хидрометрията на въздуха, която е зна- 
чително симетрична съ тая на температурата. 

Всички тия линни се намиратъ въ една очевидна и твърде 
важна свръзка, която не оставя никакво съмнение върху съще- 
ствуваньето на съотношение между слънчевите петна и явленията 
на земната природа. 

Всички криви въ диаграмата иматъ своя минимумъ въ го- 
дините 1887.--1889., т. е. въ тези години са разлистили и цъв- 
нали най-късно кестените, прелетните птици са дошли най-късно, 
средната температура на мартъ и априли е била най-малка, и 
презъ тези години е билъ минимумътъ на слънчевите петна, т. е. 
на слънчевата деятелность; а всички тия явления показватъ своя 
максимумъ въ 1893. год, епоха на най-голямата слънчева деятел- 
ность За дадения периодъ. 

Максимумътъ на слънчевите петна е въ съотношение съ 
максимума на температурата и съ минимума на влажностьта,; 
също съ едно рано появяванье на прелетните птици. 

Не е ли интересно да се констатира, че въпреки много 
вънкашни влияния, ластовицата, славеятъ и кукувицата тръгватъ 
на пъть, като подчинени на една заповедь отъ слънцето? 

»Азъ ще притуря, продължава авторътъ, че, споредъ моите 
наблюдения въ Парижъ и ЗКувизи, мътеньето на яйцата отъ 
врабчето съвпада съ разцъвтяваньето на кестените, лиляка и 
божура. Излупваньето на малките става следъ два дена, средно, 
отъ пълното разцъвтяванье на тия растения. < 

Другъ единъ фактъ, не по-малко забележителенъ, е, че 
температурата на месецъ мартъ и априли означава 
чувствително тая на цялата година. 

» Най-после, продължава авторътъ, за по-голяма увереность 
азъ мога да прибавя, благодарение на наблюденията, правени отъ 
фамилията на М. Фе Кодсшопу-Адапзоп, още една серия отъ 
дани, които ни показватъ връщаньето на ластовиците, имено 
отъ 1853-1898. год. Линията на тоя дълъгъ периодъ отъ 46 
години хармонира по единъ забележителенъ начинъ съ цикла 
на слънчевите петна. 


Ние можемъ, казва Фламарионъ, да заключимъ за следната 
общность на фактовете: 1) че съществува известно съотношение 
между слънцего и периодическите явления на земния животъ, 
и 2) че слънцето изпраща повече топлина на земята въ епохите 


на максимума на петната, отколкото въ епохите на минимума, 


Слънчевите петна не представятъ едно намаление на спо- 
собностъта за изпусканье лъчи отъ дневното съзвездие; напро- 
тивъ, те са знакъ на една по-голяма деятелность; това се по- 
твърждава съ увеличението на ерупциите (изфърлянията) и факе- 
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лите, при всичко че това увеличение не хармонира абсолутно 
съ увеличението на петната, това ни показва, че епохите на 
голяма деятелность са по-широки, че не могатъ да се означатъ 
само съ едно твърде тясно обяснение чрезъ слънчевите петна.< 

и така, явленията на земната природа се управяватъ отъ 
състоянието на централната звезда--слънцето, движенията на 
нашата земя са неразривно свързани съ положението на слън- 
цето, днесъ е прието, въпреки дълговременните оспорвания, че 
земниятъ магнетизъмъ се намира въ пълна зависимость отъ слън- 
цето, енергията, въ всичките и проявения, ни се изпраща пакъ 
отъ дневното светило, и ето тези наблюдения ни откриватъ нови 
прояви на тая зависимость. 


Вт А 
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драма въ петь действия. Плевенъ, 1899. Стр. 72. Цена 80 ст. 
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Стр. 217. Цена 2 л. 

Дж. Ст Блекки, Самовъзпитание. Превелъ отъ руски А. 
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Библиотека »Велики мъже«. Ж 6. Солонъ. Превежда 
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Оливеръ Твистъ, романъ. Преводъ отъ руски. Казанлъкъ, 1899. 
Стр. 100. Цена 65 ст. 

Библиотека »Обществено здравие:. Ло 1. Проф. Се- 
ведъ Рибингъ, Половата хигиена и нейните нравствени по- 
следствия. Преводъ отъ руски. Шуменъ, 1899. Стр. 139. Ц. 1 л. 

Медицинска библиотека. Л8 1. АЦегг Мо, Нер- 
возната жена. Превелъ отъ немски д-ръ К. Камбосевъ. Стр. 150. 
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Въвъ този день на слава, чиста, светла, сяйна, 
Не въвъ Хърватско само тебе ве покланятъ; 
Старче, къмто тебе днесъ любовъ безкрайна, 
Почитъ, уваженйе вси славяне хранятъ. 


Въ тебъ не беше само „родина и вяра!“ 
Ти направи много и заради нази: 
Солунските братя за светци прокара 

И съ това до тяхъ си място ти запази. 


Съ волята си твърда и съ умъть си ведъръ 
Чудеса, владико, вече си оставилъ, 

Като беше сявга безгранично щедъръ... 
Цалъ народъ едвали повеч би направилъ! 


София, Т. Марта, 1899 г. 
Д. В. Поповз. 


Бъдг. Преледъ, УП г. 


Една чиста любовь. 


(Отломъкъ изъ живота на единъ момъкъ). 


Деновъ беше вече момъкъ на 26 години, когато остави 
този святъ и се пресели въ вечностьта. Много говориха ва 
неговата смърть. Кдни казваха, че той умрялъ оть любовь, 
други -- отъ семейна тъга, но за каква тъга, никой не знаеше, 
Чуваха се само тайнствени някакви загадки, че той любилъ 
една мома до полуда. 

Споредъ както казваха близките му приятели, той въ п0- 
следните два месеци отъ живота си постоянно билъ тъженъ, 
мраченъ и с за някаква душевна борба разправялъ. А майка 
му, която отъ страдания беше извънъ себе си, казваше, че 
той често пъти я питалъ: „Мамо, истина ли е, че Димитровъ 
още страни отъ булката си?“ А Димитровъ беше се наскоро, 
много наскоро, оженилъ; булката му беше особено красива и 
въ града знаеха, че Димигровъ е лудъ ходелъ зарадъ нея. 

-- Синко, синко.... де отиде, чедо, пиекаше отчаяно 
майка му, сякой день надъ гроба на своятъ изгубенъ синъ. 

-- Добъръ беше, клетичъкъ.... дойде си навкоро изъ 
Европа, и тамамъ да се радва на младостьта си.,.. редеше 
тя плачещкомъ на съседите, които идваха да я разтушаватъ. 

-- Не е чудно, че той ще е билъ много силно влюбенъ 
у Димигровата булка, добавяха те и тъжно клатеха глави. 

-- Тъй тряба да е.... заключваше тя, като отчаяно 
клатеше глава и едри сълзи капеха отъ очите й. 

А Деновъ беше красивъ момъкъ, добродушенъ, приятенъ 
въ разговора и се обичаше да се задълбочава въ мисли. 

Често пъти въ най-весели минути, когато пееше даже 
отъ радость, веднага ще спре и една тъжна бръчка покриеше 
челото му. Тогава той се впуснеше въ мисли -- въ мечтания 
може би. И това му особено настроение се протакаше около 
8--4 минути, следъ което време той като стреснатъ станеше 
отъ мястото си и задаваше на другарите си съвсемъ странни 
въпроси. -- Какво е това нещо живота -- питаше той въ 
такива минути другарите си, като си въвреше ръцете въ дже- 
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бовете и наведеше главата си надолу. Много пъти, когато се 
намираше между женско общество той ставаше мраченъ и по- 
стоянно пухтеше. -- Туй ли е светътъ, викаше той, а сълзите 
като че се готвятъ да потекатъ изъ очите му. Другарите му 
много добре знаятъ, че презвъ 189... година, на Св. Бого- 
родица“ когато средъ поляната предъ Б--ия манастиръ било 
събрано голямо множество мъже, жени, и девойки, които се 
веселели -- той изненадалъ цялото събрание въ своите странни 
и тъжни думи. Тогазъ жените пеели войнствената песень: 

Конници, другари, за пъть се сберете; 

Сбогомъ си на булки милички кажете! 

Той стоялъ вредъ компанията и когато мелодичните зву- 
кове тъжно подели: „Сбогомъ си на булки милички кажете“, 
той трепналъ като прочизанъ отъ куршумъ и станалъ правъ. 
-- Нима женените мъже могатъ толкова силно да обичатъ 


жените си -- извикалъ той и сконфузенъ се отдалечилъ въ 
гъстия шумакъ. Той се върналъ чакъ вечерьта, а очите му биле 
подпухнали -- вероятно отъ плачъ. 


Й действително чудна натура беше той. Ако човекъ би 
го видялъ въ момента на съзерцанията, той би казалъ, че този 
човекъ е меланхоликъ, или по-добре душевно боленъ -- мечтае 
ва някои непостижими, може би, работи. Но ако същия наблю- 
датель би послушалъ веселите му пеени една-две минути по- 
сетне, песни, изгръгнати отъ една дълбоко чувствителна душа, 
песни възхитителни, които звучно се леятъ изъ неговите уста, 
би завиделъ на безгрижностьта на този момъкъ. ДА той оби- 
чаше песните и често пъти казваше, че те го разтушавали. 
Литературните занятия му бяха тъкмо присърце и той жадно 
поглъщаше сичко хубаво, що му се паднеше на ръка. Той 
обичаше поезията, и самъ даже както, казватъ, ималъ поети- 
ческа душа -- пишелъ --- сегизъ-тогизь стихове. Стихотво- 
рения разкази, -- туй четеше той и туй го вълнуваше и прео- 
бръщаше чудно нежната му душа. Тъй естетическиятъ му вкусъ 
бе доста изтъщенъ. Кднажъ го заварили въ библиотеката, че 
плаче надъ една книга, а тази книга била прочутото Гетеово 
съчинение „Страданията на младия Вертеръ“. -- Та какво 060- 
бено хубаво има въ тази книга, му извикали тогава другарите. 
- 0, Боже мой, тя е божествена, извикалъ той и въздъхналъ. 

На край...... той бе една загадочна и променчива на- 
тура, която въ продължение на единъ. часъ време проявяваше 
всевъзможни и противоположни едно на друго желания. - Майко, 
азвъ ще се оженя, но искамъ жена красива, възпитана, добра 
домакиня -- жена, която да обичамъ и тя да ме обича на 
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веки. ..... тъй викалъ често пъти на майка си. Но четвъртъ 
часъ по-сетне почва да говори, че не ще се жени, тъй като 
овеща, че неговия Характеръ е непостояненъ и той постоянно 
ще бъде въ стълкновение съ жена си. | 

-- Та защо умря, чедо, защо умря, душице... пищеше 
майка му често пъти, когато и наумяха за нейния прелестенъ 
синъ. -- Тя тряба да е... жената на Димитрова... тя ти отке 
живота... че нямаше ли синко други по-хубави отъ нея... 
викаше самоуверено майка му и чупеше ръце отъ мъка. 

Й действително, въ града се носеше мълва, че Деновъ 
обичалъ много Марийка (жената на Димитрова) и „защото 
се оженила за другиго, той отъ мъка умрялъ. Някои виждали 
даже няколко пжти Денкова да обикаля около къщата, въ която 


живееше Димитровъ. А стариятъ и блъзъкъ познайникъ На 


Денова разправи на майка му, че една вечерь той срещналъ 
спна И тъкмо до къщата на Димитрова. Деновъ стояль като 
вкамененъ до стената и когато старецътъ го запиталъ, какво 
прави тамь, той въздъхналъ издълбоко и се отдалечилъ безъ 
да проговори дума. | 


-- Тъй ще е, тъй ще е.... завайка силно опечалената 
майка, следъ като старецътъ довърши. -- Клетичъкъ синко! 
Иде ми на умътъ.... него день, тамамъ на свадбата на Ди- 


митрова той св върна подиръ обядъ у дома много боленъ. -- 
Лошо ми е, майко, умирамъ... изохка клетичкиять и легна да 
лежи. -- Чакъ сега разбрахъ сичко,.. охъ, глупава, п азъ 
го пращахъ тогава да иде на свадба... Тъй нареждаше тя, 
като съ престилката си бършеше горчивите сълзи. 

А Деновъ отиде младъ и зеленъ. 

Добродушенъ, сладькъ.... неваменимъ другарь -- ето 
такъвъ бе той, такъвъ бе и целиятъ му животъ. Той умря 
безъ да каже някому, отъ що страда. Й право казваше той 
приживе, че неговия жпивотъ е билъ цяла буря, безъ обаче да 
имало защо. Може би че той криеше или пъкъ се страхуваше 
отъ Хорски критики.... Кой знае.... то беше тайна за 
другите. 

Тъй, той умря певиненъ и потопи въ скърбь много свои 
познайници, които бяха оценили благородната му душа.... 

Само три месеци следъ смъртьта му, когато майка му 
се видя припудепа да продаде сичките негови книги, защото 
нямаше съ що да живее, и когато случайно въ богатата му 
библиотека се намери една тетрадка, неговъ ръкописъ, дето бе 
изложилъ целия си животъ, сърцето си, душата си... целия си 
вътрешенъ миръ съ неговите бурни и тайнствени явления, чакъ 
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тотава се разгада тайната. Азъ разгръщамъ, прочее, страни- 
ците на тази тетрадка предъ очите на читателя и то само следъ 
смъртьта на майка му, която отъ скърбь за изгубената си рожба 
следъ малко време погуби и себе си. Като съседъ на това 
злощастно семейство лесно можахъ да турна ръка на ръкописа 
и той сега ми е вече въ ръцете. Ето съдържанието на днев- 
ника му: 


11. май -- св. св. К. и М. 


-- Чудно нещо! „Що е то любовь“! Какъвъ въпросъ, 
какво непонятно чувство ме обхваща при съзерцанието надъ 


тая дума! -- Питайте, защо грее луната, защо живеемъ.... 
защо има одушевени и неодушевени предмети, ала недейте 
пита, защо любимъ -- казва Хамлетъ. И това е истина. Лю- 


бимъ, защото ни се иска да любимъ, ще каже някой; но защо 
азъ любихъ още когато бяхъ на 11 години? Нима тогава 
внаехъ, какво е то любовь! Помня много цобре тази година, 
или по-добре оня фаталенъ часъ... тамо въ градината, когато 
тя, младо 12-годишно чернооко момиче съ пембянъ фиестанъ и 
широка сламена капелка, прилетя като птичка край мене. Азъ 
“ трепнахъ тогавъ и струва ми се, че божия рай за пръвъ пъть 
се мярна предъ мене. Тя събираше росни цветя и съ тяхъ 
кичеше розовото си личице. И не беше ли тя моята Жулиета! 
Що стана съ мене тогазъ? Азъ я последвахъ чакъ до къщата 
и... .иИ...И... и си отидохъ дома цялъ разнебитенъ. Азъ 
се втурнахъ бързо въ леглото си и плакахъ горко; плакахъ съ 
сълзите на ангедите и цяла седмица се тъй плакахъ. Защо? 
Защото я любихъ; защото розовите й бузички, чаровната й 
усмивка пламенниятъ и погледъ, най-после, защото и незная 
защо... сичко това ме опои, възхити и понесе далече въ не- 
знаенъ вълшебенъ миръ. И то когато бяхъ 11-годишно момче! 
И защо още не мога да я забравя, при с че я не видяхъ 


никога отъ тогази! 


А защо плакахъ, защо ми беше тежко на душата две 
седмици наредъ, когато на 13-та си година четохъ „Кварте- 
ронка“ отъ Майнъ-Рида? Оная часть отъ тази книга, въ която 
се описва стаята на болния влюбенъ момъкъ и лекото при- 
стъпване на спасената отъ него девица-креолка. Азъ проче- 
тохъ това съчинение въ три дни и, когато го свършихъ, слънце 
сагря въ душата ми. Тогазъ бяхъ и тъженъ и радостенъ; азъ 
се влюбихъ просто въ тази девойка и искахъ минутно да 
фръкна, да я посетя и вечно да се не разделямъ отъ нея. Азь 

| плакахъ тогази, плакахъ много и отъ се-сърце. А защо пла- 
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кахъ? Защо ми беше тежко на душата цели две седмици! -- 
Не зная, но тая креолка ми не излизаше изъ умътъ и сяка 
нощь я сънувахъ; азъ я просто залюбихъ и туй то! 


15. Августъ 1889 г. 


Азъ съмъ чуденъ човекъ -- отъ нищо не сьмь доводенъ. 
Стоя въ пансиона като затворникъ и въ това мрачно заведение 
мене въ душата е още по затворено и п мрачно. Струва ми 
се, че ако бихъ билъ свободенъ и да бихъ могълъ свободно 
да надникна въ някои магиосни момински очи, 0 тогава щяхъ 
да бъда на върхътъ на щастието. Азъ искамъ да любя горещо 
и цакъ тъй горещо да ме любятъ. Нъ има ли какво да любя! 
О боже мой, на това ме мъчи. Вече сьмь момъкъ на 19 години 
и това чудно чуветво -- любовьта -- ме адски мъчи. Искамъ 
да фръкна далече.... далечъ отъ тоя задушенъ затворъ и да 
намеря същество, което да залюбя. Туй ми беше идеалътъ... 

И това ми желание наскоро се испълни. Азъ случайно 
попаднахъ въ една къща, дето видехъ единъ ангелъ. 

Бога ми, то беше ангелъ въ първите часове. Тя ме гле- 
даше особено мило; зачухъ даже като произнесе тихичко ду- 
мите: „колко е кравивъ“, къмъ съседката си. И тези думи 
ме запалиха; азъ потреперахъ цялъ и насмалко остана да 
се не фърля отгоре й, да я прегърна п да замра въ рас- 
кошните й обятия, Дзъ излязохъ отъ къщата опоенъ отъ лю- 
бовь; нещо светло, мъжествено като че сияеше въ душата 
ми. Отидохъ си въ пансиона... . нъ тамъ веднага ме 06- 
хвана тъга за изгубената любовь, за блажените ония минути, 
прекарани въ оная къща. Не се стърпяхъ и се върнахъ пакъ 
назадъ. Изгубилъ бяхъ живота си и се повърнахъ да го намеря. 

Нъ... . Къщата немееше; -- тамъ беше вече пусто, 
като че нощната тъмнина злобно се изсмя надъ моята любовь 
и тамъ подъ сянката на кичестия оряхъ, който тихичко над- 
ничаше въ нейната стая, азъ заронихъ сълзи, сълзи горещи, 
чисти и сърдечни. Азъ молехъ небесната месечина, която сра- 
междиво фърляше звлатенъ погледъ ей тамъ по нежното и ли- 
чице, да и каже две сладки думи и да й поднесе моятъ ис- 
кренъ поздравъ. О, колко бихъ далъ да се повърнатъ тия 
минути! Нъ защо на другия день, когато я видяхъ отъ п)0- 
зорецътъ, почувствахъ охладнение. Азъ я изгледахъ отъ глава 
До пете и стори ми се, че фистанятъ й не беше добре 
скроенъ, вследствие на което отзаде се обрисуваше някакъ 
сп нехубаво телото й. Това ми се видя отвратително и азъ 
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като че поохладняхъ къмъ нея. И защо тъй бърже? Това 
уи е много мъчно. Нима не ще мога да намеря същество, 
което да обичамъ до веки! Защо тъй тънко се взирамъ 
у формите на телото и въ дрехите на нежния полъ? Защо 
често пъти наставатъ за мене такива минути, когато сички 
жени ми св представляватъ нехубави, а даже и отвратителни! 
Боже мой, защо? И тогава ходя като отчаянъ, защото не на- 
мирамъ поезия въ живота. Няма никоя, която да ме плени, а 
въ мене си чуветвамъ, че любовьта гори съ божественъ пламъкъ; 
нещо възвишено ме вълнува и не ми дава покои. 

-- Веднажъ заварихъ тази девойка пакъ въ същата 
къща; по единъ простъ случай ний останахме двама въ стаята. 
Тогази тя стана изведнъжъ неспокойна -- бузите й се обагриха 
съ огненъ жаръ, погледътъ И стана пламененъ, устните и почти 
затреперяха... Нъ тя отъ скромноеть не се решаваше да излев 
чувствата си. Азъ осетихъ сичко това и избягнахъ на вънъ. 
Картината за нейния фистанъ ме не оставяше на мира и азъ 
неможахъ да обикна тази клета девица. Мило момиче.... 
то ме обичало силно -- това после узнахъ, нъ що да сторя? 
Ппиемата й държа скрито; въ тяхъ тя изливаше своите чувства, 
тя лудееше за мене, нъ какво можахъ азъ! Азъ търсехъ 
друга... . и каква... може би някой ангель. И сънища 
обайни, сънища, вередъ които да плувамъ съ едно любеще съ- 
щество -- същество неземно, вълшебно, несътворено отъ пръсть 
и неодухотворено съ човешки животъ -- същество което да 
живее, само за мене... уви, ето за това мечтаехъ азъ ! 


12. ноември. 189.... 


-- Три години се изминахж отъ тогави и какъ скоро от- 
детяха те! И сега отново разгръщамъ" жарките страници и из- 
дивамъ потоци горчиви сълзи. Като че вчера беше, когато фър- 
дихъ последенъ погледъ къмъ сините балкани, следъ три го- 
дини, като следъ три дни и ето пакъ си ида и мълкомъ изпра- 
щамъ сърдеченъ приветъ къмъ родния край. Азъ дойдохъ отъ 
Европа вече момъкъ на 25 години. Заемамъ добра служба, 
здравето ми е превъсходно, ами защо пакъ тъй ми е тежко 
на душата? Нима пакъ старите мъки! Азъ се мъча да забравя 
сичко минало, нъ осещамъ, че душата ме не слуша. Тя блика 
се пакъ тъй лудо. И защо сега мрачните стени пансионски 
се мяркать обаятелно въ въображението ми? Дзъ искамь сега 
да съмь тамъ средъ другари... пакъ при ония стари дру- 
гари. АД защо ми е мъчно за онази девойка -- единетвенъ 
любовенъ споменъ отъ онуй време? Защо нейния > милъ 


8 Пек. 


образъ, отъ който бягахъ тогава, сега ми се представя 060- 
бено очарователенъ! Нима п-хубаво същество не намерихъ 
отъ нея никъде! Нима романтичния Парижъ, съ своите още 
по-романтични градини, алеи, булеварди, съ своя чуденъ женски 
парадъ, съ своя вечно жизнераденъ дъхъ отъ мощна страсть 
на любовь, не можа да влее въ моето сърце ни капка отъ 
нектара на тая любовь и то въ едно сърце, жадно за 
нея? И сега, сега пакъ лудея за нея. Дали защото винаги 
миналото ни се представлява въ розова форма, или пъкъ че 
съгрешихъ тогава! Азъ отново почнахъ да лея сълзи за изгу- 
беното си щастие, на което причината бяхъ самъ азъ. Нъ нея 
няма вече тука и кой знае къде е сега. Оть день на день 
втавамъ по-нервозенъ. Й както пея, мъчителна тъга ме обхваща 
-- и защо ли? А защо живеятъ хората?! Боже мой, отъ ня- 
колко дни насамъ чудни въпроси ме вълнуватъ. Азъ несмеехъ 
да помисля за женидба. Може би че не съмъ намерилъ същество, 
което да обикна пъкъ и се страхувамъ, че щомъ се оженя, 
не ще мога вече да любя. Опиталъ ли съмъ това? Не. Нъ азъ 
ни най-малко не завиждамъ на женените. при св че могатъ да 
се погаждатъ, У тяхъ няма любовь, а безъ любовь не мога 
да живея. А тогава къде в крайната цель на любовьта? ... 
Не плува ли тя къмъ някой спасителенъ брягъ? Йли тя е любовь, 
ващото и до края тряба да си остане любовь! А за да си 
остане любовъ, тя тряба да трепти и грее само въ своя недесно- 
светълъ източникъ. Ами цельта на живота?... Ето тукъ се 
спъвамъ; страхъ ме в да си задавамъ пб-дълбоки въпроси. 
Една бурна струя зловещо ве влива въ сърцето ми. ... 


20 юпи, „св. Илия“. 


Най-поеле 17. юни бе съдбоновенъ день за мене. То- 
гава.... въ този день, на 9 ч. вечерьта, когато луната 
грееше и пръскаше златна виделина по черната ти косица... 
ти стоеше на прозорецътъ, о фео, а около се разливаха мело- 
дични звукове отъ пианото подъ нежните ръце на по-голямата 
ти сестра. Азъ заминахъ оть тамъ. То беше рай. Тогава 
нали се залибихме... тогава нали слънце загря въ твоето 
сърце, о невинна птичко? Ти това ми изказа съ сълзи на очите. 
И твоето писъмце съ хубавата роза на пликътъ и досега държа 
близу до сърцето си й вярвай, че ще те обичамъ до гробъ. Ти 
често идвашъ у дома, влазяшъ и въ моята стайца и тамъ безъ 
да знае някой ний се смеемъ, плачемъ, мечтаемъ и летимъ въ 
обаятелни сънища. И колко те обичамъ азъ, мой ангеле! Ето 
какво ще ти разправя: -- Една вечерь случайно останахъ 
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на полето. Беше очарователна нощь и тогава зачухъ кава- 
лерийската тръда, която на близу раздаваше възхитително, 
дивни звукове, които сладко св разливаха и политаха въ тайни 
далнини. Отгоре месецътъ тихо плаваше по небесния ширъ. 
Чуденъ хоръ отъ сладкопойни птички сладко лееше ангелски 
мелодии средъ сънливата нощь. А градътъ на близу дремеше 
въ упоителенъ сънь. Възхитенъ отъ туй величие азъ трепнахъ... 
дойде ми на умъ за тебе и една сладка сълза се търколи по 
бузите ми и азъ паднахъ на земята. И тамъ средъ дивната 
оная картина заронихъ сълзи.... сълзи горещи, искрени 
и вярвай, миличка, те бяха небесна роса. Азъ ги обрахъ отъ 
земята заедно съ пръстьта и ги турихъ въ същиятъ оня пликъ, 
дето стоеше твоето сърце тъй невинно, тъй скъпо за мене й 
екрихъ сичко това въ пазухата си. Тогазъ... божествено 
сияющъ, тръгнахъ назадъ къмъ градътъ. Ний се обичаме, нали 
дружке, и ще се обичаме до гробъ. Но ти ми загатвашъ отъ ня- 
колко дни за женидба. А този въпросъ силно ме мъчи. Ти си 
очарователна, та си неземно същество, въ тебе сичко е красиво; 
но мисъльта за жепидба ме угнетява. И какъ ще престъпя 
прагъть на идеала, за да прегърна мрачния реализъмъ? Дзъ 
желая да ме обичашъ до гробъ и азъ да те обичамъ до веки; 
да св милваме като гълъбчета, да си гугуцаме и повече нищо, 
дружке. Сичко друго ми е скверно. 


10 септември. 


-- О, ти дневъ, скъпа Марийке, ме много наскърби. Ти 
като че ли ме заплашвашъ. И що съмъ кривъ азъ! Да, ще 
се оженимъ, нъ страхъ ме е, че тогази ще забравя твоята 
любовь. А твоята любовь ми е скъпа; азъ съмъ жаденъ за 
нея, тъй както е жаденъ тигърътъ за кръвь, но ти като че 
искашъ да я нарушишъ. Ти си отиде нагъжена и почти зака- 
нително. И съ тази сълза, която тъй лъчисто блещеше по очите 
ти, извика други още п-жарки -- ти накара да избликнатъ 
други по-тъжни, по-изобилни като рой. Но немога да ти из- 
пълня желанието. Боже мой, струва ми се че цялъ святъ по- 
тъва въ мрачината, че земята злокобно се люлее предъ 
каприза на неумолимата стихия, когато произнасямъ тия думи. 
Що? Като че е дошелъ моментътъ на разочарованията. И 
азъ стоя сломенъ предъ началото на една нова борба. Кра- 
ката ми се люлоять предъ първата стъпка, която е съдбоноена. 
Дали да се оженя, да ли да позволя, щото венчалниятъ венецъ 
светло да засияе надъ нашите глави? И нима тогава ще се 
свършатъ борбите? Нима тогава ще вкопчея златното ща- 


10 п. к. 


стие и ще го туря даже въ моятъ тесенъ гробъ. Нима като 
се оженя зарята на небесеното блаженство ще засвети въ моето 
сърце съ туй чудно сияние като сега? Не, е ли това бледно виде- 
ние на гола една мечта? Не, азъ се страхувамъ за моята лю- 
бовь. Но тя плаче постоянно и решително ми казва, че е 
готова даже и за смърть. Тя ме моли чудно; тя даже падна 
на колене и ми каза, че съмъ нейния Богъ. Клето дете .... 
Сърцето му се къса. Но не чу ли тя вчера, че единъ наскоро 
жененъ напусналъ жена си, която пд-напредъ обичалъ до по- 
луда? И защо? Нима любовьта има граници? Нима нейния 
просторъ е само до облаците? А колко е тъжно сам на зе 
мята! Тежко ми е. Осещамъ, че почнахъ вече да губя сили. 
Въ гърдите ме задушва и сънь ме не хваща. Не мога да стоя 
на едно място, цялъ треперя... несносенъ животъ!... 


13 септември. 


-- Боже мой, тя ме заплашва съ страшни работи въ 
случай, че не се съглася на женидба. Любовьта е жадна и тряба 
да се напои; тряба огъньть да се угаси, нъ тъкмо отъ това 
ме е страхъ. Прости ме, Боже то е скверность; азъ се отвра- 
щавамъ отъ това. Струва ми се, че съ оженването ще добия 
по-голяма мъка. И що да правя! Нима съмъ жаденъ за гор- 
чивите сълзи на туй мило същество ! 


1 октомври. 


-- Тежъкъ часъ... злобни и проклети минути. Хо- 
дихъ днесь при една болна млада жена. Уви, тя беше много 
изпаднала и най-ужасното което е, много отвратителна. Но тя 
говореше ангелеки. Тя ще умре, това сама осещаше, за 
това и ми даваше съвети: Живейте само съ любовь, защото 
азъ не можахъ да вкуся отъ нейните небеени плодове... ми 
казя тя. Тези И думи ме пронизаха като съ ножъ. Да живея 
само съ людовь... ами симпатията между мъжъ и жена 
любовь ли е? Боже мой... азъ се обръщамъ почти на лудъ 
вь тези глупави въпроси. И какво сърце имамъ азъ? -- 
Струва ми се, че моето сърце е единъ нескончаемъ, неизие- 
римъ миръ, една бездна, която иска да погълне сичката любовь 
на света. Д тя днесь горко плака въ мойте прегръдки.... 
тя ми гладеше тихо лицето съ своите белички пръсти; тя ме 


гледаше Уумилно и пакъ тъй умилно ме молеше да стъ- 


пимъ една кричка напредъ къмъ женидбата. Тя прилепи из- 
лека руменото си лице до моите бузи и сладко ме прегърна. 
-- Двъ съмъ болна -- ти ме мъчишъ... едва изговори тя 
и се понесе въ дивни бленове. И това чернооко момиче ме 


уче +т 
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люби.... люби до безкрай. Но защо ме е страхъ отъ же- 
нидба?! Струва ми се че, още на втория день следъ женидбата 
ще падна отъ небето, а то ме отчайва. Дзъ и повторихъ ду- 
мите на болната млада жена: „живейте само съ любовь“. Колко 
сладки, колко величествени думи. Те като че сияятъ съ 60- 
жественъ пламъкъ, проговори моятъ ангелъ. Азъ не мога да 
си представя добъръ съпружееки животъ -- ето сд за това 
ви напрягамъ умътъ. Марийка ще ми дари сърцето си и азъ 
ще бъда крайно щастливъ. Дми думите на Надсона: „Съ пър- 
вата цалувка чистата любовь почва да угасва“! Страхъ ме 
е по-нататъкъ да разсъждавамъ. И не зная, какво решение да 
зема; а тя ме мисли за лудъ!... ДАзъ отпадамъ и чувству- 
вамъ се болнавъ. Суха кашлица ми пари гърдите -- почти че 
падамъ въ агония.... 
5 октомври. 

Тя днесь дойде много отчаяна; тя насила поиска да из- 
търгне отъ устата ми обещанието. Тя изглеждаше да е лъ- 
вица. Боже мой, каква вълшебна сила, каква мощь, какъвъ 
изворъ на страсть блика чудно у влюбеното женеко сърце! 
Тя пламгеше като буенъ огънь, що се раздухва отъ бурни 


вихрове; тя бе се обърнала на тигрица -- и очевидно искаше 
да ме потопи. Ала най на край... омекна. 
-- Проети ме, прости навеки, .. едва проговори и падна 


безсилна въ обятията ми. Тя бръкна въ пазухата си и извади 
онуй цвете, що бяхъ й го далъ първия часъ на любовьта ни. 

-- Вижъ колко е увехнало; няма божествена роса, която 
да го освежи; няма топли лъчи, които да му възродятъ жи- 
вота; то в сухо, нали мой мили, тъй както в суха нашата лю- 
бовъь. Тъй проговори тя и ми подаде сухото цветенце. Очите 
и тогава се наляха съ сълзи; тя ги избърса съ копринената 
кърпичка, що и бяхъ подарилъ, и ми фърли и нея въ ръцете. 

-- Какво правишъ?.. . извикахъ й азъ. 

-- Нищо, промълви тя, като ми цалуна слабо ръката п 
замаяно си излезе. А въ този моментъ азъ почувствахъ, че 
заедно съ излизането си тя ми откъсна безмилостно сърцето. И 
що направи тя? Нима тази цалувка беше последна? Нима тя 


ме мисли за лудъ! Боже мой... не се помня, къде се на- 
мирамъ; главата ми е замаяна, светътъ ми е черенъ... Струва 
ми се, че не ще мога вече да живея“... ол. 


е. е. е е. е е е е. 


е. е е» . е. е е 


Тъй свършва неговия дневникъ. Очевидно е, че той се е 
борилъ отчаяно. Той си е мечгаялъ лудо въ подобни моменти, 
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а вънъ отъ туй винаги изненадваше другарите си съ умни раз- 
съждения. Когато се узна за този дневникъ чакъ тогава се уясни 
сичко. А неговия отдавнашенъ другарь, Борисъ, който повна- 
ваше Денова отъ дете, разказвашо после че Деновъ още ко- 
гато билъ момче на 10--11 години, билъ всецяло предаденъ 
на четене разни романи и разкази. Той даже помнеше добре, 
какъ веднъжъ Деновъ странно пристъпилъ къмь него и му се 
зарекълъ, че, ако го види Борисъ някой пъть да четв романи 
или каквито и да е други фантастични книги, Да го заплюе. 
-- А защо така, му отговорилъ Бориеъ зачудено... -- Боже 
мой... става ми много тежко, когато чета такива книги. Ти 
знаешъ ли, че не съмъ никакъ доволенъ отъ светътъ! И защо 
ми е св тежко на душата?... Така му отговорилъ, въздъХ- 
налъ изъ дълбоко и се отдалечилъ. 

-- Бедно дете... мълвеше тоя същия Борисъ. -- А 
не знаете колко беше чувствителенъ къмъ жените. Каква фан- 
тазия имаше у него! И вероятно тя се е усилила още по- 
вече оть подобни книги още въ такава ранна възрасть. 
Д сичко. това го е пренасяло въ дивни бленове.... въ не- 
вероятни мирове за животъ въ вечно блаженно съзерцание... 
И тогава търсилъ само чиста любовь!... 

-- И тъй, женидбата не могла да стане. Напоследъкъ 
тя го мислила вече за лудъ, като даже се осмелила да го 
нападне съ думи. Работата дошла тогава до > самоубийетво, 
но девойката бързо избягала и по такъвъ начинъ пре- 
къснала страшната сцена. Тя охладняла къмъ него и напо- 
следъкъ при сичката си несносна тъга за тази раздяла тя се 
принудила да се ожени за Димитрова. Но тази женидба цо- 
ковила Денова докрай; той отпадналъ съвбемъ и въ едно 
пибмо до нея (което отпосле тя чела предъ едни свои прия- 
телки) той изляль най-сърцераздирателно своите чувства, като 
я заплашвалъ, че въ случай че я види заедно съ Димит- 
рова, ще я погуби, както и себе си, -- Ето защо ходелъ 
нощя да прислушва около къщата И; ето защо питалъ често 
пъти майка си; „майко, истина ли е, че Димитровъ страни 
отъ булката си“. Това го е мъчело адски; ревностьта за, изгу- 
бената му любовница го е карала на лудость. А въ послед- 
ните няколко дни отъ живота си той не можалъ да спи нито 
деня, нито нощя. Майка му го молила да и каже, що му е, 
но той мълчалъ и само охкалъ. И две недели следъ женидбата 
на Марийка той се пресели въ вечностьта... 


Пловдивъ. 1899 г. 
По. 


БА а АА ъД. дол З лама... 


Царь бимеонъ. 


Историческа трагедия въ петь действия отъ Тресичъ-Павичичъ. 


Действие трето. 


Козмидийеко крайбрежие предъ Влакерненските порти надъ Златни-Рогъ. Влахер- 
ненските порти сгоятъ затворени между градските високи стени съ големи зъбести 
кули отъ двете страни. На лево въ Златни-Рогь се гледатъ военни кораби, а на 
десно -- Цариградъ и летните му къщи. Задъ Влахерненските порти се вижда църква 
св. Богородица, а по-нататъкъ измежду многото къщи и църкви се издига най-ви- 
соко църква св. София. Далеко на десна страна гори запалена църква св. Бого- 
родица въ Пеги. Църквата е цяла въ пламъкъ, а димъ се дига до небеса. Небо- 
склонътъ затварятъ Малоазиятските синкави гори, огрени отъ слънцето. 
Български войници нападатъ на стените съ стълби и разни уреди, а гърците ги отблъс- 
ватъ. Въ туй време свири тръба за примирие, а отдалекъ се чува отзивъ. Гръцките 
войници отстъпватъ и патриархъ Никола Мистикъ се показва горе на стените градски 
въз тържествени одежди, а следъ него няколко сецатори. Отдолу се явява пъкъ 
Петъръ ва конь, а следъ Петра пехотна стража и тръбачь. 


ПОЯВА ПЪРВА. 


Никола и Петъръ, подиръ Елена. 

Петъръ. 

Тръба обажда, че ще се дадете; 

Тогазъ фърлете градеките ключове! 
Никола. 

Съ баща ти нека първо миръ сговоримъ. 
Петъръ. 

Не, не! Баща ми граду клучи иека! 
Никола. 

Полека, синко! Градъ е още якъ! 
Петъръ. 


Тръбата негли беше салъ измама. 
Да ви оставимъ малко на почивка?! 
Но лъжете се! Пакъ ще да нападнемъ! 


Никола. 


Кленки, Петре, за любовь, Кленки 
На миръ придумай строгия си татка! 
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пе АРА 
а 2 


ПАВИЧИЧЪ 


Петъръ. 
Но любовъьта ми не презре ли тя? 


Никола. 


Не, драги синко, а тъги тъгува 

И св за тебе плаче; но царица 

Я Зоя сили тебе да забрави 

И Константина место тебъ да земе. 


Петьръ. 
Ахъ, камо щастие! Да не е измама! 


Никола. 


Наместникъ божи бива ли да лъже) 
Но азъ предвиждахъ, че ще се съмнявашъ, 
За туй доведохъ и Еленка, ето 


Попитай нея, нека изповяда. 
(Елена се показва задъ зъберите). 


Петъръ. 


Еленке, душо, катъ зора отъ Истокъ, 
Лице ти свети задъ стените градски, 
Накитено съсъ росенъ гюлъ-тривдафиль ; 
Така ли й, както патриархътъ казва, 
Че ти ме любишъ? 


Елена. 


Истина е, драги! 
Въ тъги горчиви ми дене минуватъ, 
Сърце ми вехне, откато ме силягъ 
За Константина, менъ немилъ, да йда. 


Петъръ. 


Та искашъ, Елке, люба да ми бъдешъ 
И тебъ условие миру да поставя? 


Елена. 
Да, да, мой драги, че бевъ тебъ животъ 


За мене няма -- както й тозъ триндафильъ, 
Откъснатъ рано отъ стъблото родно, 
До вечеръта, безъ слънчице, повяхва; 


За любовъта ни, залогъ приемни го! 


(Цалува триндафилътъ и му го фърля. Петъръ го поема и го цалува). 


(На себе си) Ахъ по бихъ щяла смърть, а не тогова! 


#:, 
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Петъръ. 


О, розо краена, по си мила менъ 
Оть сички скъпи въ Цариградъ едмази, 
Отъ сички звездни светли диаманти; 
Ти по миришешъ, по благоухаешъ 
Отъ вси цветя въ Тодорини градини, 
Че въ тебъ осещамъ отъ душа И дъхъ. 
Сега, сега отивамъ при баща си 
Да го надумамъ да подпише мирьъ. 
Ахъ, сбогомъ, душо! 

Елена. 


Сбогомъ, драги мой! 


(Тя му фърля цалувка, па изчезва задъ кулисите. И Петъръ й отвраща цалувка, па 
изчезва задъ десните кулиси. Сега дохажда Боянъ на конь съ тръбачъ и съ при- 
дружие (свита). Тръбачътъ тръби, а отъ зидовете се чуе отзивъ. Патриархъ Никола 
пакъ излиза иззадъ зъберите). 
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ПОЯВА ВТОРА. 


Боянъ и Никола. 


Боянъ. 
За договоръ ли викашъ; а кого? 


Никола. 
Баща ти. 


Боянъ. 
А защо? 
Никола. 
Да свържемъ миръ. 


Боянъ. 
Не, няма миръ -- дуръ Цариградъ не падне! 


Никола. 


Не бързай, синко! Лесно ли е то 

Да срушишъ тия твърди зидове! 
Нападаха ги Перси й Сарацини 

И Обри й пакъ си твърдо се стоятъ. 


Боянъ. 


Щомъ вярвашъ толкозъ, че ще ви отбранятъ 
Стените градски, що викашъ баща ми! 
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ПАВИЧИЧЪ 


Никола. 
Азъ искамъ, синко, кръвь да се не дее. 


Боянъ. 


Баща ми съ вази миръ не ще да свързва; 
Каква му полза съ васъ да договаря, 
Когатъ ви дума нивга не държите! 


Никола. 


Та мигаръ тоя кръсть свети и митра 
Не ва залугъ за договоръ и миръ? 


Боянъ. 


Тозъ кръбть и митра тебе не наказвагъ 
За тодковъ хули, що подъ тяхъ изричашъ. 
Баща ми вече нищо не ти вярва! 

Дуръ нему пишешъ кротички писма, | 
По Българско ти черни врани пращашъ -- 
Попове хитри -- да потикатъ, ровятъ 
Противу църква и езикъ словенски; 

Въвъ също време ти Маджари викашъ 

Й Сърби й Узи й диви Печенеги 

И сички страшни пълчища погански 

На нашътъ съскашъ християнски родъ -- 
А този кръстъ те още не наказа! 


Никола. 
Отъ царътъ искамъ нещо да му кажа. 


Боянъ. 


Тогозъ ерменца той не ще да й знае, 
Че той царува само по жена си; 

Ни Константина -- че е незаконно 
Дете, родено отъ четвърти бракъ, 
Противу сички правила черковни. 
Баща ми Й само същи римски царъ, 
Затуй предай му градските ключове! 


Никола. 


Не бързай, синко! Богъ е още съ нази 

Той, който руши планини и бърда, 

Предъ който тръпне цяла поднебесна, 

Тозъ Богъ не ще ни фърли Симеону, 

Що пали цеди градове и крайни, 

Той, що на Майка Божа храмъ запали (сочи къмъ Пеги). 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 17 


Вижъ, какъ се виятъ огнени езици 
Къмъ Бога Вишни отъ олтара неговъ, 
Тамъ, дето вършимъ божиите таинства! 
Вижъ, какъ се вие димъ къмго небето, 
Като кадило отъ олтара божи 

Къмъ Бога Вишни да го ублажи -- 
Да метне погледъ къмъ тъгите наши, 
Та светотатци съ мълний да затрие! 
Пази се, винко, отъ божата казна 
Иди и скоро бащи си кажи 

Да бяга дуръ го гръмъ не е ударилъ! 


Боянъ. 


Да бяга! Кой то? Кесаръ Симеонъ ли 
Предъ тозъ правдивъ и страшенъ божи гневъ? 
Та кривъ ли й той, че мимо воля негва 
Запаленъ билъ тамъ някакъвъ си храмъ? 
Предъ Бога страшенъ вий сега тръпнете, 
Вий жители на тоя новъ Содомъ; 

Вий, що си вяра й клетва поругахте, 
Вий, що затрихте истина и вяра. 

Сега дойде ви часъ за наказанйе, 

Сега ще Богъ чрезъ мечътъ Симеоновъ 
Разся Й погуби тазъ стоглава хидра; 

Па ще запрегне тазъ лъжи-царица 

И тоя царь ужъ -- като два воловца 

И разора ще съ тяхъ площади градски, 
Поея ще ги съсъ соль неплодовита, 

Та тазъ земя вечь нищо да не ражда, 
Що до сега салъ раждаше пороци, 

Лъжа, умраза й гнусно лицемеретво. 
Тръпнете вие предъ божата правда! 


Никола. 


Сбери крилата на мечта си, синко, 

Че ти поетъ си и залиташъ бързо 

Далекъ въвъ тайни божи непрогледни; 
Сбери крила си -- слънце ги изгаря! 

А по-добре ти, както се приказва, 

Че знаешъ хора въ звери да преструвашь, 
Иди и сръдба бащина си зверска 

Стори на кротка благость христианска. 


Бълг. Прегледъ, УП. 2 
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ПРОИТЕ АРИУА И: 
ка >! Дан, 
“ ча 


А УЧА, а Г ди Мо маи Петре: + тарчЕчи Ни дъ, хато 


а 


ПАВИЧИЧЪ 
Боянъ. 
Не, азъ не мога чудеса да струвамъ, 
А вий -- съсъ ваш те плътски грехове -- 
Отъ хора -- същи зверове станахте. -- 


Отъ менъ съветь баща ми пе очаква, 
Никола. 


Поне своята царска речь да стори; 
Той обеща на бедния Романа 

Да дойде съ него мпръ да уговаря. 

И ето три дни какъ го чака вече 

Въ чулетини, босоногъ и тладенъ, 
Предъ тевъ врата; а сега се въ църква 
На Майка Божа предъ олтара моли, 
Дано сърцето Симеону трогне! 

Иди, моли го речь да си държи. 


Боянъ. 


Ако й обрекалъ да ви дойде тука, 
Отивамъ да му думата напомня. 


„ ПОЯВА ТРЕТЯ. 
Петъръ съ дружина, Боянъ и Никола, 
Петъръ. 


Седи си тука, сичко й уредено, 

Баща ни каза, че ще дойде вече. (къмъ патриарха). 
Но той Романа царь го не признава, 

Та пека съ него да е и Сенатътъ. 


Никола. 
И той ще дойде. 
Петъръ. 
И Зол 
Никола. 
И Зоя?... 
Петъръ 


Да, да и тя; тъй иска Симеонъ! 
И Конетантинъ съсъ свойта годеница! 


Никола. 
На туй царица Зоя не склопявва. 


СЕЛА ГОРА ЗА реа е чели ера 
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Петъръ. 
Не може инакъ; длъжва е! 
Никола. 

Ще видя 


Да я склоня, та Вишни Богъ дано 
Пъкъ Симеону омекчи сърцето. 


ПОЯВА ЧЕТВЪРТА. 


Петъръ и Боянъ. 


Петъръ. 


- ЯД гледай чудо! Два орела горе 
Се сбпратъ! (Чува се тлъчка отъ зидовете. Народътъ гледа на горе). 


Боянъ. 
Кдинъ лети отъ. изтокъ 
А другъ отъ западъ. 


Петъръ. 


Вижъ, че се разделятъ 
И вращатъ се отдето и дойдоха! : 


Боянъ. 
Тазвъ личба нищо намъ добро не казва: 
Два дрла скоро тука предь Влахерна 
Ще све напразно срешнагъ разидатъ; 
Ахъ, Симеонъ ще бъде пакъ залъганъ 
Съ молби и думи, та ще пакъ изпусне 
Тозвъ сгоденъ часъ, навеки неповратенъ ! (Излиза.) 


ПОЯВА ПЕТЯ. 


Отварятъ се Влахернските порти. Издиза царь Романъ Лекапенъ, наметнатъ съ 

козеница, а на глава му -- покривътъ на св. Богородица. Следъ него идатъ: царица 

Зоя, въ бляскави царски одежди, Константинъ Порфирогенетъ и Елена, 

също бляскаво накитени. Подиръ дохажда патриархъ Никола Мистикъ, въ тър- 

жествени патриарши одежди, а следъ него няколко владици, носейки св. Мощи. По- 

дире сенатори, велможи и слуги съ драгоценни дарове. На градските стени се сби- 
ратъ любопитни мъже, жени и деца да гледатъ. 


доя. 


Махни отъ мене тал горка чаша, 
Не мога, бедна, я испи, не мога! 


Романъ. 
Махни отъ себе тая гордость жено! 
Спомни си горката Христова чаша! 
ож 


ПАВИЧИЧЪ 


доя. 


Не, нека паднатъ тия зидове, 

Да стане басна красни Цариградъ 
Катъ Атлантида тамо въ океана, 

Но не царица римска да цалуне 


е 


Колене И скути на единъ варваринъ ! 


Романъ. 
Но помисли си -- тая твоя гордость 
Какви сълзи ще породи сирашки, 
У колко майки клетви ще извика! 
доя. 
Да си кълнатъ! Не ща се унизи! 


Романъ. 
Ахъ жено, жено! Господъ нашъ Исусъ 
На кръстъ се даде да го приковатъ 
За насъ, ати -- не щешъ да се прегънешъ! 
Зоя. 
Ахъ нека бъде! Горко, горко менъ! 


Дла децата поне пощади! 


Елена. 
Ахъ татко, татко, азъ не искамъ Петра, 
Макаръ да беше и съсъ петъ корони, 
Бевъ Константина тозъ животь ми й смърть! 

Романъ. 
Ахъ, тряба, дъще, тряба, че така 
Щемъ само спази Цариградъ отъ пропасть. 

Конетантинъ. 
Не, отче, той е варваринъ, не бива! 
Недавай, майко, да ми я отнематъ! 
доя. 


Назадъ, Романе, въ градъ да си се върнемъ! 
Сълзи имъ горки ме въ сърцето тровятъ. 


Романъ. 
Миръть го, жено, развалихме ние! 
Свга вме длъжни да го подновиме, 
За Да ни хлодни Босфоръ не погълне. 


илъ боди 


ка а”. 
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доя. 


Не сме тъй още слаби; можемъ брани 
Градътъ си храбро дуръ ни стигне помощь 
Отъ наште верни Сърби и Маджари. 


Романъ. 
Ахъ жено, жено, кой ще ни спаси? 
Та днесъ безъ малко щяха въ градъ да влезатъ ! 


доя. 


Каква покруса! Варваринътъ недни 
Ще иска сички въ прахъ да му полегнемъ, 
И него римски царь да назовомъ! -- 
А кой е, кой е кривъ за сичко туй, 
Та не „наместникъ божи“ ти нареченъ? 
Че ти подигна Симеону гордость, 

: Че ти му праща капи и наметки 
За горделива му глава и той 
Помисли, съ туй че става римски царь! 
Да беше фърлилъ по-добре въ кальта 
Тазъ митра и тозъ плащъ да бе раздралъ! 


Никола. 


Кълни, кълни ме, но се унижи! 

Спави народътъ, нази и деца си! 
доя. 

Та мигаръ мислишъ няма да погуби 

И насъ тозъ, който храмове гори? 


Романъ. 
У Симеона е сърцето благо, 
Сълзи Й неволи него ще потрогнатъ. 
Па ще ли смее той глава да пипне, 
Що я покрива дреха богородна? 
(чуватъ се тръби, които известяватъ Симеоновото пристигане. Оть градските стени 
го поздравятъ и тръцки тръби). 


Никола. 
Вечъ иде, иде, жено, покори се! 


ПОЯВА ШЕСТА. 


Пристига стражата Симеонова, прегледва мястото и се нареджа на лево и десно 
въ два реда. 


Симеонъ на конь иде отъ десна страна. Той и коньтъ му бляснали Въ 
сухо злато и безценно камене. Симеонъ носи на глава бляскава бисерна корона, а 
на гърди му виси скъпо огърле. На ръще носи златни гривни, на крака бисерни 
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ботуши, а на бедро му виси позлатенъ мечъ о скъпоценни пояси. Наметналъ багре- 
ница съ самурена подплата. Следъ него идатъ Боянъ и Петъръ и те на коне 
и тъй също окичени като баща си. И Симеоновата дружина е богато накитена, -- 
както велможите и войводите му, измежду които личи най много Сурсувулъ, тъй 
също и телесната му стража. Отъ градските стени се дига викъ: „да живее царъ 
Симеонъ, на многая лета!“ Отдалекъ отеква и отъ редовете на българската войска 
„да живее“! Симеонъ изважда мечътъ си и поздравя съ него народътъ и сенатътъ 
горе по стените, па се приближава до Романа. Романъ и свитата му падатъ на ко- 
лене и се покланятъ до земята; само Зоя, Константинъ и Елена се не движатъ. 
Слуги изнисатъ изь града непрестанно безбройни богатства и дарове. 


Симеонъ. 
Самодържавецъ Българомъ и Гъркомъ 
Царъ Симеонъ Сената ви поздравя! (Симеонъ слиза отъ коня, 
когото прихваща единъ слуга) 


Романъ. 


Отъ славата си висока, Симеоне, 
„Сниши око до беднаго Романа! 


Симеонъ. . 

И теби поздравъ, Лекапено стари, 

Но де й Сената -- съ него да говоря. 
Никола. 


Повланници сме ние отъ Сената, 
А пъкь Сенатътъ царъ Романа знае 
За римски царь, та съ него ще говоришъ! 


Симеонъ. 

Сенатътъ мигаръ други не намери, 

АД тебе прати, що най много лъжешьъ. 
Никола. < 

А кой ще други дойде, та не царътъь 

И патриархътъ, Божи тукъ наместникъ? 
Никола. 

Намеетникъ Божи! -- Не обиждай Бога! 


Романъ. 


Цалувамъ ти колене, царьо силни! 

Авъ беденъ грешникъ не по своя воля, 
А бяхъ принуденъ да потъпча миръ 
Провти ме! ахъ, не мога да говоря, 
Че ме задаша тоя тежъкъ чулъ. 


Никола. 
Не може царътъ, а послушай мене! 
Въвъ христианеки духъ си Й ти възпитанъ, 


-. 2, мит. 
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Душа ти й пълна съ мъдрость и наука, 
Сърце ти й благо и великодушно 


Симеонъ. 


А твойто -- пълно жлъчка и невера. 
Съ молитвите си ти на менъ напрати 
Душмани люти, варвари безбройни; 
Модитвите ти и при Дхило 

Убиха коньтъ ми -- безъ малко й мене! 
Тевъ свой модитви са обида само 

И на божите светини гаврило. 


Никола. 
Ахъ, добри царьо, не гневи се толкозъ ! 
Симеонъ. 


Д вижъ, лисица! Нали съмъ архонтъ! 
Архонгътъ вечъ за тебе става царь, 
Когато искашъ хитро да го сметнешъ. 


Никола. 


За име Боже, не бъди надмененъ! 

Не знаешъ ли, че Господъ пази чуждо --- 
А ти отемашъ старцу тому царство! 

Ти знаешъ. -- Господъ и двубой забраня, 
Та камо ли резня между народи -- 

А ти народи цели -- пепелъ правишъ! 


Симеонъ. 


А кой душа ми къмъ това потъкна? 

С8 вий, хиени, п зли отъ вандали! 

Когатъ ми толкозъ вои ослепихте, 

Отъ ярость люта пламнахъ като бесенъ 
Романъ. 


О, ний сме, царьо, ний сме криви! 


Никола. 


Върни се пакъ къмъ миренъ, тихъ животъ, 
Че тевъ войни, тевъ писъци й пожари 
Въ сърце пробадатъ дори Бога вишни. 


Симеонъ. 


Ти тъй ли, тъй ли мислеше, когато 
Връзъ менъ насъска върлите Маджари? 
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Никола. 


Щомъ тъй затваряшъ за молби сърце си, 
Анатема ще фърля върху тебе! 


Симеонъ. 


Анатема ти никакъ ме не плаши; 
Тозъ мечъ е много по силенъ отъ нея. 


Никола. 


О, що тъй хулишъ вярата ни, синко! 
Не плаща Господъ секи день, но знай, 
Че Капанейци съ гръмътъ си обаря, 
Когатъ отъ него пф горе се дигатъ. 
Нали владици съдятъ надъ царе, 

А не царе надъ божии владици: 

И въ тая власть, отъ бога ми предана, 
Те моля, дигай си отъ тукъ войските! 


Симеонъ. 
Когато срина Цариградъ у Босфоръ 
Никола. 


Пави се! ти си храмъ свети запалилъ 


На Майка Божа, а тя й на змията 
Главата адска смаза -- до пази се! 


Симеонъ. 


Съсъ тоя лудню вечъ неща ни дума. ... 
А ти, о старче, детъ ми дань не давашъ, 
Ти който даже съ Ада се сдружавшъ, 
Дано съборишъ само Симеона... 


Романъ. 


Такъвъ несъмъ, не, туй го азъ не сторихъ, 
АД мойте зли съветници безъ мене. 


Симеонъ. 


И ти, о жено, съсъ надменностъ пълна 

Като усойна съ вратъ надутъ зъмя, 

Която съ презиръ ми деца отблъсвашъ 

Отъ своя дворъ, сега не е л” те срамъ 

Да понижишъ тъй царско си величйе 

Предъ твой поданникъ, предъ архонта твой? 
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Зоя. 


Назадъ, Романе, бързо въ градъ назадъ, 
Че мож” да рухнатъ тевъ стени връзъ насъ 
Отъ срамъ катъ гледатъ наш то униженйе. 


Романъ. 


Чеетъта Й лъжлива й менна, Симеоне; 
Предъ малко намъ се смееше, а днесь 
Надъ нази кобна мрачина завлада! 
Смили се намъ и градъ ни остави, 

А зимай данъкъ, зимай ценни дари, 
Що Цариградъ ти изобилно дава. 


Симеонъ. 
Зеръ пакъ кроите да ме заслепите 


е 


Съвсъ малко злато, бисери й елмази; 
О, лъжете се! Искамъ Цариградъ! 


Романъ. 


Глава си давамъ, ето я земи я, 

Но що е чуждо, мога ли да дамъ? 
На туй сираче л” искашъ царството, 
О веледушни царьо Симеоне? 


Симеонъ. 


Сираче казвашъь на дръзника смели, 
Що ми презирно като съ двоенъ мечь 
Сърце прободе, че отблъсна Райна 

И дръзко Петру годеница грабна... 


Зоя. 


Та що си могълъ друго да очаквашъ? 
Наследникъ римеки мигаръ да прибере 
Жена варварка, жена дивакиня! 


Симеонъ. 


Надута си сь надменность и съсъ смрадъ 
Катъ мъртво тело, още не пукнало; 
Затуй пукни сама, не ща те азъ пробо; 
Че тоя змийски твой езикъ не може 
Обиди мойта чиста висота. 


доя. 


Пробола те въ сърцето мълня божа! 
О, помощь, Боже! Ил не ще ли Боъ... 
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Романъ (разтревожено). 
Жена, мълчи, заклевамъ те, мълчи! 


Елена. 
Прости, 0 царьо ! 
Константинъ. 


О смили се намъ! 
Не щяхъ азъ, царьо, тебе да обиждамъ, 
А само слушахъ клето сп сърце. 


Сурсувулъ. | 
Я вижъ го, вижъ го -- й туй било любовникъ! 
Я по-добре на царя коня дръжъ 
И научи се, какъ да го разхождашьъ, 


А не да либишъ още безъ мустаки! 


Симеонъ. 
И туй не знае тоя мекушавецъ, 
А нека иде книжки да разгръща, 
Или да яха дървено си конче. 


Зоя. 
Ахъ, ядъ ме трови, злъчка ще ми пукне 
Да слушамъ тия безобразни думи! 
Не, миръ не ща съсъ плачъ и униженйе! 


А вечъ назадъ, назадъ у градъ, Романе! 
(хваща Конставтина ки Клена за ръце и ги тегли къмъ градските порти, а царь 
Романъ и патриархътъ я въздържатъ). 


До сетна капка кръвь ще да се боря, 
Дуръ не остане камъкъ върху камъкъ; 
А щомъ загине и последенъ войнъ, 

Ща васъ, дечица, подъ недра си брани 
Отъ тоя тигъръ като лвица-майка; 

А ти що искашъ тяхната корона, 
Фръкни презъ зидъть, та си я земи! 


Симеонъ. 
Тозъ зидъ да беше й кула Вавилонска 
И по-якъ негли Стара- Планина, : 
Ще го прескоча, живъ ми Богъ и вяря! 
А тебъ глава ти, що съ надменность пуста 
Небо пробива, толкозъ понижи ща, 
Че ща я стори хубаво подноже, 
Кога се кача върху римский тронъ; 
Иоще слънце няма да залезе 


ПРЪА за. 
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И моятъ конь съ твърдо си коцито 


Подъ менъ ще звекне предъ Света-София! 
(Симеонъ отива къмъ коня си. Романъ го хваща за ръка. По стените градски се 
чува глъчка. Никола шъпне Клени и тя се приближава любезно къмъ Петра и на- 
чева съ него разговоръ). 


Романъ. 


Почакай малко, чакай, Симеоне! 
Ахъ, луда жено, ще ли се смиришъ! 


р де жк Елена (тихичко Петру). 
О, драги Петре, зарадъ любовьта ни, 
Моли баща си, нека се смили. 


Петъръ. 


Сърце не може туй да одолев! -- 
Смили се, отче, и да си се върнемъ. 


Симеонъ. 
Какво? 


Боянъ. 
Случаятъ, казва, сгоденъ да пропуснешъ, 
Случай, що нивга няма да се върне; 
И свойта слава -- цель на цялъ животъ 
И цель на целий български народъ 
За любовьта му глупава да жъртвашъ! 
О, срамно, брате, лична си любовь 
Да предпочиташъ предъ народна полза! 


Петъръ (за себе си). 
„Ше ти го- върна като стана царь! 
(Гласно) Да, срамно е, но туй не, а свирепость 
Да предизвиквашъ... 


Симеонъ. 
Доста. (На Романа). К, Романе, 
Предай ми, старче, Цариграду ключи! 


Романъ. 
Туй, що е чуждо, мога ли ти да! 
О, боголюбни, о велики царьо, 
О синко мой, о брате во Христе, 
У милосърденъ Бога те заклевамъ, 
Смири сърце си! Победи си страсти! 
И тазъ победа по ще е голяма, 


Отколко града Цариградъ да земешъ. 
(Константинъ пристъпя отъ една страна, а Клена оть друга и цалуватъ Симеону ръка). 
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Константинъ. 
Смили се царьо! 


Елена. 
О смили се намъ! 


доя. 


Смили се намъ! (За себе си) О, разтвори се, земльо, 
Ти по си блага отъ сърцето негво! 


Петъръ. 
О милость, отче, милость покажи! 


Боянъ. 


Съ глава разсъждай, а не съсъ сърце! 
Че тежко й горко на глава безъ тело, 
Ала й -- на тело, що глава не слуша! 


Симеонъ. 


Защо напразно тезъ молби до мене? 
Защо молби и къмъ кого ли милость? 
Кого измъчвамъ, ил” кого проганямъ? 
Та мигаръ милость значи да оставя 
Тазъ горделивка още да вилнее 

И съ своя презиръ да ми честь погазя! 
Та милость ли е да оставя още 

На лудостьта И цялъ народъ и царство: 
Тя да се къпи въвъ роса отъ рози, 

А пъкъ народа въ поть да се облпва 
И въ горки сълзи, угнетенъ отъ нея? 


Зоя. 


Леоне мъдри, я стани отъ гроба, 

Та вижъ жена си, какъ я унижаватъ! 
Какъ твоя робъ се съ нея люто гаври 

А други робъ, твой ужъ наследникъ, гледа: 
И слушатъ туй стените цариградеки 

И не пропадатъ у морето синьо! 


Романъ. 


Млъкни, о жено, -- зарадъ сина си! 

А ти, о царьо, помисли, че Гобподь 

Съ око си бди надъ слаби и сираци! 

Тозъ страшенъ Господь може въвъ гнева си 
И тебъ да срине съ пълчища несметни: 


ри т" 


пепелъ). 
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Арпадъ задъ тебе чака само случай! 

И зетъ ти, оня силни Томиславъ, 

Що е морето съ кдраби опасалъ, 

А пъкъ полето -- съ конници й пешаци, 
И той -- и той на слава ти завижда! 
Баща на ли си, съсъ деца обични. 
Смисли, смисли се мадко и за тяхъ: 
Едно ти вечъ съдбата люта грабна 

Въвъ пълна, красна, цъфнала му младость 
И средъ войска ти! Туй е божи пръсть 
И той ти кроткость сочи, Симеоне! 


Симеонъ (сърдито-разнежено). 


АД кой е кривъ ва тал ранна смърть! 

Та мигаръ мислишъ менъ сърце да трогнешъ, 
Та ми напомняшъ тази тежка рана! 

Ахъ, синко мили, ще ли ми се върнешъ, 
Ако простя на твоите убийци! 

Не, добри старче, вече не моли ме! 

Съ добрите пакъ добре ще да постъпямъ, 
Но ще накажа гордость и невера. 


Романъ. 


Жена, прикланяй свойта горда шия, 
Падни у прахъ за своя си народъ, 
Зарадъ деца си и за Цариградъ! 


доя. 


Ахъ нивга, нивга! -- по-добре умирамъ! 

Па нека сичко рухне въ синий Понтосъ! 
Проклетъ да бъде оня день, когато 

Свой робъ прибрахъ за мъжъ и за наследникъ 
Леону! Какъ ме, какъ ме понизи! 

И менъ и царска честь и слава римска! 


Романъ. 


Охъ, леле, дайте, дайте пепелъ -- самъ, 
Да й посипемъ пепелъ на главата, 
Да види, клета, какъ е сичко пепелъ (сграбчва отъ земята 


Ела, о жено, ха, не щешъ ли пакъ? 
Какво е страшно, та не щешъ, горкана, 
На ли ще бъдемъ пепелъ синца ний, 
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И тоя силни кесаръ Симеонъ 


Той, който днесъ превръща сичко въ пепелъ? 
(Романъ снема отъ главата си ботородичния покривъ и се посишва съ пепелъ, па 
отива къмъ Зоя, та посипва И нея. Зоя пада замаяна въ ръцете на слугините си, 
короната й се отваля отъ главата). 


ЗОЯ (падайки). 


Ахъ, вече цялъ святъ стана се на пепелъ! 
(Слугините я поддържатъ, докато се свести, па я отвеждатъ у градъ). 


Романъ. 
Вижъ, Симеоне, сичкото е пепелъ 
И сяй и блясъкъ и корона царска, 
Що е красила сто царици римски 
И тя е, гледай, станала на прахъ. 
Ахъ сичко й сичко пепелъ, Симеоне! 
И сичко гине: царства и корони, 
Войеки й народи, слава и богатство. 
И гор” звездите И те са дребенъ прахъ, 
Що Господь фърли въ ширното пространство. 
Та що е святъ? Не е ли шъпа прахъ, 
У който духа божи дъхъ и пръска, 
Та го разнася по простори вечни 
Да го преправя въ нови ликове!? 
Кдничъкъ само Богъ се не менлва 
И -наш те въ негво име добрини, 
Че той ги пише въ праведна си книга. 
Ахъ, брате, брате, скланяй се предъ него, 
Че той е въ сила да ни разнесе, 
Тъй както вятъръ прахове завява. 
Смили се й ти менъ! Ето ме у прахъ 
На твойта слава да бъда подноже. 
Но, брате, въ твойта славна висота 
За силна правда божия сети се! 
(Романъ понича въ прахътъ, а Симеонъ го трогнатъ подига и прегръща) 

Симеонъ (трогнато). 
На тедъ се пада по добра честь, старче, 
Аи -- жена; ти съ твойта кротка речь 
На съжаление ми сърце покърти, 
Сълзи отъ милостъ ми въ очи докара; 
И азвъ съсъ тебе ще постъпя благо 
Като съвъ брата; но градътъ ще зема, 
Че Богъ съсъ правда иска да го казни 


Та на Балканътъ миръ да завладее. 
(Чува се тръбенъ знакъ; дохожда вестителъ и следъ него слута, несейки въ кошница 
главите на Сигрица и Мармаена, Симионови войводи. Сички гдедатъ любопитно: 
вестителБть пристъпя къмъ Романа и открива кошницата.) 
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Веститель. 


- Покоренъ поклонъ, славни царь Романе! 
„ Захари князъ ти праща за подаръкъ 

„И въ знакъ на съюзъ тези две глави. 
Норъчва още храбро да ве бранишъ, 
Че той Преслава съсъ войска обсажда 
И се надява скоро да я земе. 


Романъ. 


Вижъ, Симеоне, какъ честьта сдепешка 
За мигъ извръща колело си лудо! 


Симеонъ. 


О вий злочести мои воеводи, 

Спгрице й ти бедни Мармаене! 

Ахъ тъй ли мислехъ да ви срещна, клети! 
Захарио съ таквизъ ли ябълки 

Ти даръ дарявашъ мойте врагове, 
Издайнико, издайнико триклети? 

Предъ жива Бога и предъ Цариграда 

И предъ Сената твърдо се кълна, 

Че миръ, почивка няма да намера, 
Докътъ глава ти подла не отрежа; 

За тебъ ща Сръбско въ пепелъ да обърна, 
Та живъ човекъ въвъ Сърбия да няма; 
Отъ нея стори ща Сахара пуста. -- 
Отбой тръбете! Сичко ще затрия, 

Тогазъ ще дойде редъ на Цариградъ. 


(чуватъ се тръби. Отъ стените викатъ: „Да живее Царъ Симеонъ!“ Романъ коленичи 
и благодари Богу. Симеонъ се качва на коня и тръгва. Завесата пада средъ 
викове и шумъ). 


Край на трето действие. 


Въ твол паметь, сипко!. 
Отъ 


Едмондо де Амичисъ.“) 


+ 
вие 


Това, което нивга не ни е презъ умь минавало, дори въ 
ония часове, когато въ угнетената ни отъ скърбь душа се тру- 
паха предчувствуя за най-жестоки злочестини; което нивга 
не се е вестявало въ нашето въображение, дори въ ония лдши 
сънища, отъ които се пробуждаме, изтръпнали отъ ужасъ и съ 
очи, подути отъ плачь; това, съ което дори най-върлата омраза 
не смее да прокълне най-злия врагъ, сполете мене и твоята 
злочеста майка. -- Възможно лие? -- бе първиятъ викъ, 
който се изтръгна изъ нашето сърце, когато последната на- 
дежда го напусна. И днесь още, подиръ толкова дни, този 
викъ звучи въ насъ по хиляди пъти на день съ същиятъ ак- 
центъ на изумление и безкраенъ ужасъ. -- Възможно ли е? 
Възможно лие? -- И дори сега, като сядамъ да пиша, за да 
ти почета обожаемата паметь и да дамъ изходъ на моята скърбь, 
която иска да се излее и да чува отсъде отвивътъ на своя 
плачь, връхлита ме едно чувство на изумление, смесено съ ужасъ, 
и ме кара да се спирамъ съ издигнато перо и да питамъ съ очи 
сички околни предмети, като че ди иекамь да уловя пакъ чув- 
ството, що ме свързва съ действителния свягъ. Действителностъта 
е толкова страшна, че душата, неспособна да я задържи за 
дълго, отъ време навреме я изгонва, както разкъсаната утроба 
съ гърченията си изтласква стрелата, отъ която е пронизана. 
„ Въвможно ли е-- Ако изгубя умътъ си, лудостьта ми ще бъде 
Еда повтарямъ постоянно това питане и да се блъскамъ въ 
„челото, като единъ проклетъ отъ Бога. 


Ж 
Ж ж 


Сега, сега едвамъ, чувствувамъ къмъ сички ония, които 
е сполитало подобно нещастие, сичкото състрадание и милость, 


“) Презъ ноември 1898 год. се самоуби. въ Туринъ студентътъ по Медицина 
Фурио де Амичисъ, синъ на известниятъ, и въ нашата книжнина италиански списа- 


тель Едмондо де Амичисъ. Споредъ вестниците причината била несполука въ го- 
дишните изпити. Бел. на преводача. 


4: Ц 
ум. 
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що са заслужвали и разбирамъ, че макаръ и да съмъ ги оплак- 
валъ, съмъ бивалъ коравъ къмъ тяхъ; разбирамъ го това 
следъ като стигнахъ и азъ крайния предель на човешкото 
тегло, дето се изпречва предъ насъ призракътъ на лудостьта. 
Въ такова кратко време какво страшно падане отъ честитъ 
животъ у бездната на една безкрайна и безнадежна мизерия! 
Отъ неспокойствие къмъ страхъ, къмъ предчувствие, какъ от- 
чаяни се сгромолясвахме ние, както нещастникътъ се удря 
отъ камъкъ на камъкъ по урвата надолу, като оставя навредъ, 
дето рече да се задържи, късове отъ своите меса и своя мозъкъ. 
Д преди няколко месеца, когато изгубихъ бедната си майка, 
мислехъ, че тазъ е най-голямата мъка, определена за моя жи- 
вотъ; тазъ мъка, която тъй скоро бе надмината отъ друга 
толкова по-голяма, че предъ нея остана въ Паметьта ми отъ 
онази само нещо като далеченъ споменъ за единъ тъженъ день! 
Какъ е възможно да бъде човекъ тъй поразенъ въ душата си, 
бевъ да се разбиятъ подъ удара органите на живота и безъ 
да се изгуби разумътъ? Ахъ, ония твои последни часове, мило 
чедо, нашето разкървавено сърце ще ги преживява день следъ 
день, докато тупти, и ще брои сичките имъ минути, като 
- ударите на една камбана, която веки день възвещава съ своя 
звънъ нашата агония. Ако само телото тип е умряло, дано 
не си видялъ, дано не си чудъ това, което стана, когато ти 
издъхна, въ къщата, що напусна; защото дори въ блаженството, 
обречено на избраните души, тебъ би ти много домъчняло. за 
дето не можешъ стори да чуемъ поне гласътъ на твоята ми- 
ловть, За дето не можешъ ни увери, че едно тодкозъ страшно 
тегло намира отплата задъ гроба: гледката на твоето гръмнато 
семейство би смутило на веки кроткия ти духъ. Да не беше 
оставилъ братъ на земяга, сега не щеше да бъдешъ самичъкъ 
тамъ -- долу; баща ти и майка ти щяха да те последватъ 
въ същия онзи день, когато ти замина! безъ мигъ колебание 
и бевъ въздишка отъ съжаление, ние щяхме, благославяйки 
тебе, да пролеемъ надъ твоя гробенъ ковчегь подиръ нашите 
сълзи -- и нашата кръвь. 


Ж 
Жж Ж 


Бедниятъ човешки разумъ! Какво окаяно нещо 
е той, разбираме въ тези велики скърби, които толкозъ пъти 
го тласкатъ къмъ страшния пределъ, задъ който се губи. Не 
вярвахме ние, че ще можемъ при здравъ разсъдъкъ да гово- 
римъ на изгубения сппнъ, като издигаме гласътъ си съ една 
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непонятна бясна увереность, че той е между насъ, че той ни 
чува; не вярвахме ние, че единъ звукъ, който ще ни се чуе 
нощемъ отъ неговата пуста стая, като въздишка на единъ 
заспалъ, ще ни кара да скачаме насгръхнали отъ ужасъ, и 
да се вслушваме съ душа, потърсена отъ свърхчовешка на- 
дежда! Не вярвахме ние, че, връщайки се въ къщи, ще можемъ 
средъ пладне, на улицата, да си казваме съ едно чувство на 
речи наивна радость: „Дневъ той ще излезе да ни отвори!“ 
и да оскоряваме ходътъ си, тласкани отъ тази мисъль! Нито 
-- че ще бъде възможно да прегърнемъ и да лелеемъ стотина 
пъти мисълъта, че той е далече на пъть изъ незнайни страни, 
но че до-ще день, подиръ месеци, подшръ години, когато ще 
се завърне, непременно, и да предвкусваме почти трепетите на 
безкрайната радость на този день, като си представяме съ 
удивителна ясность появата му, възклицанията, къщата, жи- 
вотътъ промененъ, светъть като озаренъ огъ ново слънце! 0) 
сладки и ужаени измами, кратковременни лудости на въобра- 
жението, мимолетни усмивки на една безумна илюзия, подиръ 
които скърбьта ни пакъ сграбчва за шията, още п0-силно, и 
ни приповтаря съ още по-корава свирепость: -- Не, плачи, 
страдай, бъди въ отчаяние; той няма вече да се върне, ще 
умрешъ, бевъ да го видишъ; и не търси утеха въ бълнува- 
нията на въображението, окаяни, Защото за секи мигъ хубавъ 
блянъ ще те накарамь да заплатишъ съ часове и часове най- 
безмилостни мъчения! 


Ж 
Ж Ж 


Злочести, злочеети ние, колкото може да бъде човекъ 
злочесть, безъ да умре отъ злочестина! Ако можеше човекъ 
да остане живъ Ж въ съзнание, следъ като брадва е разсякла 
глава и сърце, неговото наказание би приличало на нашето, 
което го чувствуваме като едно изпокастрюване на душата, 
непостижимо за въображението. Не го чувствува това оня, който 
изгубва едно чедо, но остава съ повече отъ едно, защото той 
чува още собствените си създания да говорятъ помежду си, 
слуша още смяхъ въ своята къща, и може още да каже, както 
преди: -- Моите чеда. -- Чувствува го само, който изгубва 
отъ две чеда едно, че, като няма едното, другото остая въ 
самотия, семейството заглъхва, къщата се обръща въ гробъ отъ 
живи: Злощастни ние! Бяха винаги заедно, като близнаци, 
свързани съ нежна обичь, братя по духъ както по кръвь. Сега, 
чуемъ ли стъпките на едина, се още очакваме стъпките на 
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другия; дигнемъ ли очи отъ преживелия, сб още диримъ, по 
навикъ, брата му; очакваме отговорътъ на тоя, когато онзи 
говори; по някога, видимъ ли живия, застаналъ съ отвърнато 
отъ насъ лице, облеченъ както бе другиятъ, съ същата снага, 
тръшки ни побиватъ. Колко пъти се улавяме че го чакаме, че 
го диримъ, че му се надяваме; сеци мигъ ни обзема достой- 
ното за състрадание изкушение да го викаме по име съ сич- 
ките сили на нашите гърди, като че ли неговото домашно: -- 
Иде! --, съ което обикновено ни се обаждаше отъ едина край 
на къщата до другия, ще се отзвове непременно на нашия викъ. 
Разумътъ си е уверенъ, да; но чувствата още се лъжатъ п 
постоянно се поражда отново окаяната илюзия, че ако упор- 
ствуваме да го зовемъ, да го дипримъ, да преглеждаме навре- 
домъ, той тряба да издезе или ние тряба да го намеримъ. 
Ала насъде владее празнота и тишина, които ни се явяватъ 
предъ очите почти като видения, изправени въ сянката; къ- 
щата е широка, пуста и пълна съ тъмнина. И драгъ ни е 
приятелятъ, който дохожда да ни навести между тия съсипни, 
необижданъ отъ нашите дълги мълчания; но колко ни е тежко 
на прощаване, и колко по-черна е самотията подиръ неговото 
излизане! А вечеръьта, бавната безкрайна вечеръ, която на- 
сгъпваше винаги тъй весела, сега се спуща надъ главите ни, 
като желейно було; вечерьта безъ него! Когато да си лягаме, 


нашето сърце пита още: -- „Де е Фурио?“ -- и чака пегова 
поздравъ. Устните едвамъ се осмеляватъ да пошепнатъ: -- „Лека 
нощь!“ -- Лека нощь! Каква жестока прония! 

: Ж 

Жж ж 


Добъръ беше, добъръ като ангелъ, излиятеленъ и милъ, 
на двайсеть години, както и На осемъ: цалувките се лееха 
отъ устата му, както и думите. Отъ никакъвъ укоръ се не сър- 
деше: укоряхме ли го, стигаше да го повикаме по име и той 
разгваряше ръце и скланяше глава като обичливо галено дете 
на майчиното си или бащино рамо. Подиръ сяка малко по- 


жива препирня той винаги първъ търсеше съ своята усмивка 


нашата и първъ простпраше ръка къмъ брата си. Не можеше 
единъ часъ да устои въ сърдня пли ядъ, или заричане да 
не продума. Цялата негова наивна и добра душа се изливаше 
въ искрения му, продължителенъ, детински смяхъ, който при- 
личаше на песень и често се задушаваше отъ собственото си 
обилие. Отъ малъкъ почна да нарича мене и майка си съ 0с0- 
бени галени, нежни и мили имена, измислени отъ него самия 
дж 
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и които меняше отъ време на време и които после, възрастенъ 
вече, постоянно употребяше, като предаде тази привичка на 
малкия са братъ. Вечерь, преди да си легне, ще дойде да 
ни поздрави, ще наведе глава, и ще подложи за цалувка 
гъстата си кестенява коса, къдрава и мека като коприна. 
Ахъ. кога си спомня това и затворя очи, какъ чувствувамъ 
още нейното благоухание, мили мой Фурио! А гласъть му 
имаше такива неизказано сладки извивки, особено когато из- 
казваше състрадание! Сяко човешко тегло го вълнуваше. Момче 
още, той бе челъ ония страници отъ Тена, въ които е ош!- 
сана мизерията на французките селяни подъ стария режимъ; 
п те му бяха направили такова дълбоко впечатление, щото 
подиръ години само като чуеше да се споменатъ, още се въл- 
нуваше. Готовъ винаги да състрадава, да прощава на слабите, 
снизходителенъ къмъ сички, когото и да видеше първъ пъть 
казваше за него: „той е симпатиченъ, той е добъръ“ и чудно” 
му се виждаше, и мъчно му ставаше, кога чуеше отъ насъ 
друго мнение. Тази негова доброта, тази наивность ни ка- 
граше не веднажъ да се замислюваме, като ни се чинеше, че 
няма сила да противустои на световните удари, че въ борбата 
на живота ще се втурне безоръженъ, премного проетодушенъ и 
и кротъкъ, предопределенъ за големи горести. Уви, не мислехме 
тогава, че той ще падне преди да влезе въ борбата! 


ж 
Ж Ж 


Преглеждамъ сега целия му животъ и си припомнямъ 
пакъ сичките признаци на неговата благородна и мила душа, 
които той показа отъ най-ранно детинетво. О, сладки мой 
фурио! Кдвамъ можеше да срича, когато една вечерь на село, 
му прочетохъ трогателния разкавъ на Додв: „Малкиятъ 
шпионинъ“, който тъй силно го разплака, че не можахме да 
го усмиримъ дори въ леглото, къдято го занесохме, задавенъ 
отъ плачъ; той заспа съ лице обляно въ сълзи, Спомнямъ си 
една друга вечерь, когато покъртенъ отъ една сказка въ театра, 
ни даде въ къщи представление, като представляваше сериозно 
говорительтъ; беше си приготвилъ едно введение: излезе изъ задъ 
завесата на единъ прозорецъ, опря се о една масичка, дето 
бе сложилъ чаша вода, и произнесе няколко периода съ една, 
сладость -- Да се влюбишъ у него; и каква бе темата на твоята 
сказка, клето чедо? Давайте милоетиня на бедните! 
И когато заминахъ за Америка, вложи такава дълбока обичъ 
и тъга въ онова „сбогомъ, сбогомъ“, което ми каза, като 
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ми прегърна коленете, щото изъ целия пъть този проща- 
ленъ викъ ми се счуваше и ме измъчваше, като че ли ех- 
теше постоянно въ гърмежа на океана и въ виенето на вя- 
търа, блъсканъ 0 въжата на кораба. Ахъ, да можехъ да 
забравя този викъ, който сега ми разкъеза сърцето! Той, не- 
говата любовь къмъ училището, милата му признателность къмъ 
учителките, братската му обичь къмъ малките му другарчета 
ме вдъхновиха да напиша една книга за децата: не би ми 
негли дошла мисъльта за нея, да не бяхъ погледналъ на 
основното училище превъ неговата хубава душа, въ която сяко 
нещо се разхубавява. Скъпо, мило създание! И когато му падна 
въ ръце една критика за тази книга, помня, какво скръбно 
негодувание възбуди тя у него, какво изумление по-силно и 
отъ негодуваньето. То, клетото, не само не знаеше тогава пра- 
вата на критиката, но дори не подозираше нейното съществу- 
ване, и неможеше се примири, че има на света такова злобно 
и дръзко същество, което намира да каже нещо лошо за една 
книга на баща му. Ядосанъ запокити листътъ и мислейки, че 
подиръ този страшенъ ударъ имамъ голяма нужда отъ утеха, 
затече се да ме прегърне. О, мой обожаемъ Фуршо, колко 
драги щяха да ми бъдатъ сега и най-тежките хули на умра- 
вата, ако направеха за единъ мигъ само да усетя пакъ твоите 
ръце около шията си! 
ж < ж 

Нещо редко у младите, той обичаше безкрайно децата. 
Тази обичь зе да се появява у него къмъ седемнайсетата му 
година; майка му и азъ се радвахме като наблюдавахме, какъ 
постепенно се развиваше и усилваше това чувство, веренъ до- 
казъ за сърдечна доброта и нежность на душата. Ни едно 
хубаво или добро детско лице, ни една детска миловидность 
не пропущаше негова погледъ и за миловидностьта на детин- 
ските форми и действия намираше хиляди нови, мили и смешни 
наподобявания съ цветя, съ плодове, съ птички; много отъ 
тяхъ ми помогнаха, когато пишехъ за децата. И както ги оби- 
чаше въ живота, така ги обичаше и имъ се удивляваше въ 
искуството: намери ли хубава картинка на дете въ някоя 
книга или илустровано списание, ще я донесе да ни я по- 
каже и да я тълкува, като я помнеше подиръ месеци -- ся- 
кашъ е било живо дете, което е познавалъ. Близу двайсетъ 
годишенъ вече, ходеше често на Пинакотеката съ майка си 
да гледа едно дете, картинка отъ Мап Пуск, което му бе 
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направило впечатление преди много години, когато бе още 
момченце. И често, дори въ големи градове, който виждаше 
за пръвъ пътъ, случеше ли се да минава изъ пътя някое ху- 
баво дете, зарязваше прочути паметници, за да гледа детето 
п ме караше и азъ да гледамъ. Знаеше имената на сички 
деца въ къщния дворъ; наблюдаваше ги по нявга дълго време 
отъ балкона и на трапозата повтаряше техните думи, игри, 
странности; срещнеше ли дете на стълбите, непременно ще го 
погали. За да пресечемъ изведнажъ някой споръ, въ който се 
разгорещяваше, и за да го накараме да сключи миръ съ 
усмивка, стигаше да фърлимъ ненадейно въ разговора името 
или някаква дума, присъща на едно отъ тия малки. Послед- 
ната и най-жива негова обичь бе едно много хубаво дете отъ 
Компиглия Черво, дето прекарвахме отъ години летните месеци, 
по име Риналдо, синъ на единъ зидарь; толкова обичаше това 
дете, щото плачеше съ горещи сълзи, когато се връщахме въ 
Туринъ, като знаеше, че деветь месеци няма да го види 
Каквото и да го мъчеше, само да чуеше името му, и лицето 
му васияваше, „Когато бащата на туй дете преди година му 
изпрати портрета, той бе вънъ отъ себе си отъ радость. И 
този портретъ, заедно съ нашите, го турихме въ гробния ков- 
чегъ, надъ сърцего му: майка му поиска, да заневе въ гроба 
ликътъ на малкия си приятель. 


ж 
Ка Ж 


При сичко туй, подъ тази почти женствена нежновть се 
таеха сили мъжки, незнайни за тогова, който го не познаваше 
отвътре; те произлизаха отъ дълбочини на душата, до които 
недовтигаше дори острото издирване на нашата любовь. Той 
бе до немай-къде якъ срещу физическа болка, която нередко 
му изтръгваше едно охкане; въ учението, когато грябаше 
биваше толкова устойчивъ, щото прекарваше надъ книгите цялъ 
день почти безъ почивка и голяма часть отъ нощьта, и то 
месеци наредъ, като се отричаше и отъ най-желаните забавле- 
ния; когато някаква мъка го потискаше, не искаше да дири 
утеха, и упорствуваше самичъкъ да носи нейния товаръ, за 
да не огорчи насъ, и само следъ настойчиви молби приста- 
ваше да ни я изповяда, когато разбираше, че мълчанието му 
би ни п0 огорчило отколкото изповедьта. Той бе цвете, но съ 
стъбло оть стомана. Дори оня ужасъ, който и най-яконервените 
младежи чувствуватъ, когато първь пъть видятъ анатомическа 
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така, щото дори въ първия день ние не можахме да открпемъ 
и най-малка следа отъ този ужасъ. И до нейде по инстинктъ; 
но по-вече, негли, едно живо чувство на гордость му даваше 
тази сила. О, ние бяхме здраво уверени, че той няма никога 
въ живота си, нито отъ страхъ нито за интересъ, да извърши 
подлость било съ дело, било съ дума, било съ мълчане. Тъй 
внезапно и дълбоко биваше негодуванието, което възбуждаше 
у него сяка несправедлива и подла постъпка, щото нищо на 
света, дори най-голямата опаеность, не би могла да спре на 
устните му изразътъ на туй негодувание. Въ такива моменти 
като че ли се изменяваше кротката му природа, както се из- 
меняваше лицето му, което прибледняваше и затрепваше като 
лицето на човекъ, решенъ пд-скоро на сичко, отколкото да 
преглътне думата, която се изтръгва отъ съвестьта му. И отъ 
стотина други подобни неволни признаци на чувството и на 
мисълъта, убедителни като факти, се разбираше, че и беденъ, 
зарязанъ, нещастенъ той щеше да си бъде добъръ и честенъ, 
какъвто беше въ охолность и богатство, обиколенъ, отъ обичь 
и грижи; че злата честь би могла да му разбие сърцето, но 
не да го разврати, и би го накарала по-скоро да се изложи 
на гладъ, отколкото да наведе чело. 


ж 
ж ж 


Отъ ранна възраеть още се удивляваше на сяка худбость 
въ искуството и въ природата, нещо което се явява обикно- 
вено само у духове, изтънчени отъ културата. Отъ дете още 
вилно обикна морето. Спомнямъ си трескавата му радость, ко- 
гато за първь пъть се качи на параходъ за Специя; това 
беше за него, клето чедо, като едно пътуване въ света на 
сънищата; и спомнямъ си вълнението. което изпита, подиръ 
една година, когато сутринь рано въ единъ хотелъ въ Арона 
го повикахъ на прозореца и му посочихъ корабътъ, който ни 
чакаше на езерото, цяло пламнало отъ зората. Беше приблед- 
нялъ: подиръ време, ми се изповяда, че въ него мигь, усе- 
тилъ да му се подкосяватъ коленете. Тази извънмерна възбу- 
дителность обезпокояваше мене и майка му, та често го уве- 
щавахме да се здържа, като се бояхме за здравието му, и по 
някога дори, усмихнати, го побутвахме за ръцете, за да го от- 
влечемъ отъ вълнението му. Душата му бе като една нежна 
арфа, на която сичките струни затреперватъ при сяка ца- 
лувка на вятъра. Колко, колко спомени, едно време тъй сладки, 
сега тъй мъчителни, като толкова фибри на мойте разкъсани 
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меса! Той остана неподвиженъ и нямъ, когато влязохме въ Ве- 
неция, къмъ заходъ-слънце, и до като минавахме каналите 
не пое дъхъ, ами само въртеше наоколо хубавите си сини очи, 
като въ сънь. Когато пъкъ посвети Палатинския хълмъ, вълне- 
нието му се изля въ порой думи и удивителни бяха, спомнямъ 
си, богатството и яеностъта на знанията, съ които (още пресни 
касическите му четива) тълкуваше на брата си местата, раз- 
валините, спомените. И виждамъ го пакъ на Рагга ЧеПа 51- 
спопа въ Флоренция, на върха на Везуви, въ клисурата на 
Гондо, изъ широките Парижки улици, въ Аделсбергската пе- 
щера, на Люцернското езеро, насякъде така трептящъ отъ 
глава до крака, съ лице първенъ побледняло, после румено, 
съ светнали очи и съ отворени и засмени уста, като че ли 
искаше да пие хубостьта, на която не можеше съ очи да се 
насити. Отъ сякоя гледка виждаше хиляди подробности, които 
азъ не съглеждахъ, и които се запечатваха дълбоки и светли 
въ неговата паметь, както въ моята преди двайсеть години; 
отъ време на време се отдалечаваше отъ насъ, като че ли чув- 
ствуваше нужда да се съземе, и говореше на себе си и на 
нещата; после се връщаше пакъ съ насъ да дпри нови ху- 
бовти и да имъ се удивлява; и вечерь, преди да си легне, 
изразяваше сичкото си задоволство, като ме целунеше и ка-. 
жеше: „Благодаря, тате“ това беше моята награда. Да пъту- 
вамъ съ него, да виждамъ пакъ познати земи презъ негова 
духъ бе най-голямата радость на зрелата ми възрасть. Нему 
дължа, дето преживяхъ така още веднажъ най-хубавите години 
на моята младость; на тебе го дължа, хубава и обожаема душо! 


Жж 
Ж Ж 


Въ една такава душа трябаше отъ ранна възрасть да се 
породи стравсть къмъ литературата, почти по спонтанно за- 
раждане, независимо отъ какво и да е влияние на училище 
и на слушани въ къщи разговори; така и стана. Речи още 
дете, залуда за театъра и спомнямъ си, че „Тоска“ отъ Сарду 
бе първото негово силно драматично впечатление; после „Ка!- 
сошеге» отъ Моренко -- едно отъ най-обичните му четива. Въ 
следните години се появи у него силна обичь къмъ поезия 
и новели, безъ да престане любовьта му къмъ театра. Въ но- 
велистиката предметъ на първите му най-трайни удивления 
беше Верга, чието до немай-къде тънко искуство той рано 
хвана; после едгаръ Пбе. който го обайваше и ужасяваше 
Въ драматичната поезия хранеше трайно обожание къмъ Косса, 
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отъ когото знаеше цели сцени наизустъ; много години наредъ 
бе обзетъ отъ желание да получи единъ автографъ отъ него, 
съ който най-сетне Джованьоли го ощастливи. Въ прозапчната 
драма му се допадаха, пф после, особито „Скърбна любовь“, 
„Самотни хора“, Г” «Гтизе, Ге тезспеге“; оть Ферари 
„Голдони“; отъ Прага „Девиците“; отъ Ровете „Действител- 
ноеть“: какъ изпъква сега пакъ сичко въ паметьта ми! 
Цакони бе обичниятъ неговъ тълкуватель на сички тия тру- 
дове. За менъ биваше празникъ да отивамъ съ него на теа- 
търъ и да следя по милото му лице светлите признаци на 
различните и силни негови душевни вълнения. Но лириката 
най обичаше; съ вкусъ, възпитанъ отъ изучване, той пла- 
менно и съ удивление се вдълбочаваше въ стиховете на ДАп- 
нунцио, Кардуччи, Раписарди, Пасколо. Колкото за прозата, 
ва голямо мое задоволство, считаше за ненадмината  догичната.| 
простота и потайната музикалностъ на Манцониевата проза. 
Колко пламененъ и буенъ биваше въ въодушевленията са! 
Не искаше и да чуе критики за обичните си списатели; защи- 
щаваше ги до край, и при това ту се червеше, ту бледнееше 
като се възбуждаше до толкова, че устни и ръце м; затрепер- 
ваха; и тогава азъ преставахъ да му възражавамъ, за да се 
любувамъ, покъртенъ, на доблестната твърдость на неговата 
защита. Напоследъкъ беше се влюбилъ като никога въ Лео- 
парди, повече заради хубостьта на формата, отколкото за пре- 
обладаващето чувство на стихотворенията му; между които ту- 
ряше на първо място „Химна къмъ патриарсит в“; сти- 
ховете на тази химна бяха последните стихове, който чуХЪ 
отъ устата на клетото си чедо, няколко дена преди да го за- 
губя. Прекъснахъ го на едно място, за да довърша азъ ци- 
татътъ, и казахъ: 
е зегуйп е ипреш 
апиае ипапе, ШЕто даппо, ассо!5е; 

а той, готовъ, ме поправи: -- ишапе уШе -- рече -- не 
ап! те ишапе. Дхъ, едно отчаяно чувство ме свързва сега 
въ този великъ нещаетникъ, когато съмь бивалъ щастливъ -- 
ващото той бе последната духовна любовь на моя синъ; за- 
щото въ първите ужасни дни на злощастието, когато съ 
часове ходехъ изъ стаята, нампрахъ облегчение на теглото 
си, като повтаряхъ стотина пъти ония негови стихове, които 
обикновено моя Фурио декламираше и дирехъ да удловя пакъ 
въ тяхъ звукътъ на негова глась и дихането на негова жпвоть. 

Писателите, който му се харесваха, той ги обичаше и 
горещо желаеше да се запознава съ тяхъ. Колчимъ му кажехъ: 
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„Като минемъ презъ този или онзи градъ, ще посетимъ еди-кого 
си“ -- или: -- „Кди-кой си ще дойде въ Туринъ, ще те 
запозная съ него“ -- лицето му засцяваше. И сега ма е една 
лека утеха мисъльта, че съмъ му доставялъ колкото можехъ 
повече такива радости, дори вънъ отъ Италия; макаръ и азъ 
да се наслаждавахъ отъ тяхъ толкова, щото тряба повече азъ 
да му бъда признателенъ, отколкото той на мене, който само 
дългътъ ви изпълнявахъ. На писателите, които посещавахме, 
не изказваше чувствата си, въздържанъ отъ стеснение, отъ 
свенливость, не детинска а мъжка, поради която също не ми 
обаждаше, освенъ когато биваше принуденъ и то речи - противъ 
волята си, похвалите на своите учители. Ала наблюдаваше ги, 
мълкомъ, съ вперенъ и живъ погледъ, запомняше сяка тяхна 
дума и после, дори подиръ години, спомняше хиляди неща 
за личностьта и за разговора, а портретите, писмата, които 
заграбваше, щомъ пристигнеха, ревниво ги пазеше въ едно 
ширтарче, което отваряше и затваряше, съ извънмерна грижли- 
вость, като че ли имаше въ него съкровище, което едно лъх- 
ване може да разнасе. Мнението му върху творенията на някои 
отъ тяхъ можеше да се измени, при промененъ вкусъ и по- 
зрялъ разсъдъкъ; но ония писатали, съ които се беше ръку- 
валъ, остаяха за него светш; удивлението се намаляваше: ала 
никога не се намаляваше почитътъ, нито благосклонностьта и 
признателностьта му, които го караха да влага и въ най-сме- 
лата критика голяма мекость. Особено пъкъ къмъ списателите, 
които го бяха забавлявали и покъртвали въ детинството, за- 
пазваше една синовна признателность, пълна съ нежность. При- 
помнямъ ви, какъ поривието грабна едно писъмце отъ Жюлъ 
Верн а, което единъ приятель отъ Парижъ ми беше изпратилъ; 
авторътъ на „Необикновените пътувания“ казваше на тоя 
приятель, че нашето посещение ще му бъде приятно и че 
той ни очаква: презъ целия него день бе като пиянъ! Кле- 
тото ми чедо! И друга една негова радость си спомнямъ. Беше 
пламналъ отъ въодушевение за „Мефистофеля“ няколко 
деня преди рождения си день; приготвихъ му за този день 
една изненада; турихъ подъ покривката на масата една фо- 
тография, върху която Дрриго Бошто“) бе написалъ своето и 
неговото име... , Чувамъ още неговото „А!“, виждамъ ли- 
цето му, озарено като отъ светкавица и бликватъ сълзи въ 
очите ми. О, Арриго Бопто, Сарду. Вернъ, Дод, Верга, Джа- 
коза, Роветта, Гуеррини, Барили, Галлина, Маренко, оставете 
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ме да ви помена тукъ, да ви благодаря за любезните думи, 
що сте му давали, като благославямъ спомените, които ви 
свързватъ съ него въ моето разбито сърце. 


Ж 
ж Ж 


На до немай-къде силната способность да се удивлява, 
отговаряше, както почти винаги се случва, талантътъ. У моя 
беденъ Фурио имаше вародишъ на писатель. Познахъ го това, 
още отъ детинството му, по лекоетьта, по особеностьта и чуд- 
ния колоритъ на нагова говоръ, които качества се развиваха 
съ годините, до като се откри истинеко сладкодумство въ ра- 
вискванията и въ лекото и до немай-къде пекуство да раз- 
казва и да описва въ разговоръ. На последчия изпитъ въ 
овновното училище получи първиятъ медалъ, даденъ отъ 06- 
щината, като награда за най-доброто съчинение. Още момче, 
бе изпратилъ на единъ вестникъ въ Милано две исторически 
разказчета върху римски сюжетъ, който бидоха обнародвани 
и похвалени. Преди две години, въ курса по литература 
въ университета, прочете три сонета, на които аудиторията 
ръкоплеска и професоръ Графъ ги похвали горещо. Други неща 
бе напечаталъ тукъ-тамъ, анонимно, безъ да потърси нявга 
моята помощь, отъ едно силно чувство на деликатность, за 
което сега горчиво се кая дето не съмь го спреварялъ или 
не съмъ сумявалъ да го надвия. Това, що ми се най-харес- 
ваше въ проявите на негова тадантъ, беше не само съвършената 
липса отъ сяко бащино влияние, но и признакътъ за 610- 
собновти съвсемъ различни отъ моите, които, ако и твърде 
скромни, биха могли по-лесно да повлияягъ върху неговите. 
Той имаше тънко чувство за поетическата форма, инстинктивно 
отвръщение противъ изтъркани изрази, обикновената рима, 
противъ твърде лесния размеръ; съ драговолно тежнение ди- 
реше евлегантновтьта на Хармонията, духовитостьта на фразата, 
смелите и тънки обрати на синтаксата и сичките хубости, 
които окото на необразования не може да открие; отъ сички 
други форми най-високо туряше сонетътъ, въ който се беше 
заловилъ да изучава единъ новъ вървежъ и малко бяха образ- 
ците, които напълно го задоволяваха. Въ неговите стихове 
имаше много отражения отъ най-новите поети, който особено 
обичаше; но покрай това и много обещания за бъдеща орп- 
гиналность, съответна на милата и благородна особеность на 
негова духъ, който, едновременно преданъ и метеженъ спрямо 
учителите, примиряваше най-противоречивите на гледъ възхи- 
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щения; отворенъ, но не бевъ предпазване, за сяка нова идея, 
и неуверенъ още, кой пъть да избере между стотината пътища, 
копто се отваряха отпреде му; на сички тия пътища изли- 
заше съ любопитна нетърпеливость. Да беше живялъ, клети 
сине, щеше да станешъ лирически поетъ! Съ какъвъ пламъкъ, 
съ какви различни и особени извивки на гласа четеше стихо- 
вете! Колко стихове съмь научилъ отъ него да изговарямъ 
добре, стихове, които отъ трийсеть години повтаряхъ съ такова 
кършене на гласа, което не отговаряше на чувството и на 
мисълъта! И какъ да се случи, съ талантъ отъ такова естество, 
да не поиска да учи литература, ами избра медицина? Мъ- 
чихме се да го отвлечемъ отъ нея, ала той ни увери, че 
дълго обмислювалъ този изборъ, като ни показа купъ книги, 
които ви беше купилъ отдавна и съ увлечение ги беше вече 
прочелъ; п-после ни обади, че цельта му била да стане лекарь 
за деца. Ахъ, какъвъ лекарь щеше да стане, колко добрини 
щеше да направи въ това поле, той, дето обичаше децата тъй 
дълбоко и тъй нежно! 


Ж 
Ж Ж 


Нещо забележително, силната страсть къмъ литературата 
не му бъркаше да храни жива обичь къмъ науката. Отъ дете 
прояви особена наклоность къмъ физика. Още преди да я 
изучва въ училищата, купуваше си съ подарените пари малки 
влагомерни и електрични инструменти и отъ самостоятелно че- 
тене беше изучилъ и разбралъ постройката и употреблението 
на Парната машина, на телефона, фонографа и на други ско- 
рошни механични изобретения. Колчимъ ни потрябаше вкъщи 
обяенение за някой физически законъ или индуетрияленъ уредъ 
прибягвахме къмъ него. По изложбите, влезналъ --- невлезналъ, 
диреше галериите на машините и на труда, още преди да по- 
сети изложбите на хубавите искуства, и тамъ изглеждаше да 
е въ своя область, 68 той ни развеждаше, като че ли е билъ 
вече преди насъ. Чуеше ли някога да се изкаже съмнение 
или противно мнение за уместностьта, сгодностьта на някое 
най-ново изнампране да бъде приложено за обща или домашна 
употреба, кипваше и защищаваше го пламенно като свое дело. 
Съ истинско увлечение учеше въ университета химия, физи0- 
логия и патология и издържа похвални изпити по тия пред- 
мети. Прилежно и добро момче! Но беше тъй честолюбивъ и 
тъй > чувствителенъ, че и кога отиваше да държи изпитъ, за 
който св беше приготвилъ съ дълго учение, разтройваше се и 
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вълнуваше се като човекъ, който отива срещу голяма опасностъ. 
Но веднажъ лице съ лице предъ изпитателите, веднага придобива 
пакъ сичката си ясность на ума и на говора. Азъ го чакахъ 
предъ университета, като св разхождахъ разтреперанъ. Какъвъ 
хубавъ мигъ, когато го съглеждахъ да излиза съ светнало лице, 
„което отдалечь ми обаждаше добриятъ изходъ, преди още за- 
смените му уста да кажатъ добрата бележка! Й тогава, уло- 
вени подъ-ръка, като приятели, тръгвахме за дома, предвкус- 
вайки заедно радостьта на майката, която чакаше; най-скъпата 
му награда биваше тогава да му говоримъ за пътуването, 
което щяхме да предприемемъ презъ лятото, за малкия Риналдо 
когото щеше да види пакъ подиръ няколко дена, за отдавна 
желаните книги, които щеше да чете на село. Колко хубави, 
празнични биваха тия вечери въ нашата къща! На трапезата 
се лееха отъ устата му стиховете, шегите, анекдотите: при- 
месяше въ разговора смешни и мили подражения на познати 
лица, на техните движения и говоръ: съ въображение пламнало, 
девободенъ оть сякаква грижа, се спускаше въ хиляди мечти 
- ва далечни пътувания, за нови форми на искуството, за чудесни 
преобразования на социялния животъ, които щяла да направи 
науката; и говореше съ такова буйно увлечение, съ такава 
пълна весела и топла жизнерадость, че понякога майка му и 
азъ бивахме принудени да станемъ и да го цалунемъ по че- 
лото... И той не е вече между насъ! 


- 
Ж Ж 


При такава живость на чувствата и на въображението 
обладаваше едно качество, редко свързано съ нея: уредность 
неимоверна въ сяко нящо. Сичките си неща нареждаше сп- 
метрично, 68 на същото място, съ най-строга точность; шир- 
тарите му бяха като стъкла, стаята му като огледало. Книгите, 
овобено, бяха за него като свещени предмети: обличаше ги, 
обираше имъ прахътъ, галеше ги; дори ония, които най-много 
употребяваше, изглеждаха като току що излезли отъ книжар- 
“ницата. Мили мой Фурио! Сега още, най-често се лвява ВЪ 
паметьта ми съ книга въ ръце, която гледа и разглежда отъ 
ви-страни. Още ми е предъ очите добродушната усмивка съ 
която ми отговаряше, ала подиръ мигъ колебание, -- Ей сега: 
-- когато му искахъ някоя книГа, за да проверя дума ня- 
каква или дата, и виждамъ още зле прикритото недоверие съ 
което ме гледаше, разхождайки св изъ стаята, като се боеше 
да не би да я прелистямъ небрежно и да нацапамъ онякакъ 
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подвързията. Тази година се беше увлякълъ въ иллюструва- 
ните отъ Доре книги, които купуваше на свитъци, и вечерь 
ги прелпетваше предъ насъ, съ голяма гриждивость, като ни 
караше да стоймъ малко на страна: при това избухваше ту 
въ силни възклицания предъ най драматичните рисунки, ту 
въ сърдеченъ смяхъ предъ най-смешните карикатури: няколко 
дена преди да ни остави, ни показа по този начинъ творе- 
нията на Ариосто! О мили книги, надъ които съ часове той 
навеждаше милото си чело, толкозъ пъти гадени отъ неговите 
ръце и негова дъхъ, мили книги, които развеселявахте него-. 
вото сърце, причинявахте негова плачь, отморявахте негова 
духъ следъ трудовете на тежките умствени занятия, които на- 
селявахте въображението му съ хубави картини и помагахте 
за развитието на благородната му и добра душа! Дуръ бъда 
живъ, ще ви пазя съ таково благоговение, че няма дори да 
се осмеля да ви цалуна, отъ страхъ да не остане по васъ 
следа отъ моите устни! Ала не ми дава сърце дори да ви 
гледамъ, че сяка отъ васъ ми повтаря страшната дума. Изъ 
колко неочаквани извори блика скърбьта! О синко, синко! Ня- 
колко деня подирь като те нямаше вече, ни донесоха послед- 
ната книжка отъ ГгаЧако 91 апагопиа, на който беше аб60- 
ниранъ: горката ти майка я пое бевъ да се вгледа; но тозчасъ 
падна отъ ръката и и тя горко зарида... Той пада сяка 
вечерь отъ нашето сърце, за да се роди пакъ сяко утро под 
бледна надеждата за примирение! 


ж 
Ж Ж 


Расте нашата скръбь и се изострюва, наместо малко по 
малко да се успокоява и нашето сърце толкова рани го раз- 
късватъ, колкото са различните картини, въ които непрестайно 
той се явява въ паметьта ни. Не само двайсетедногодишния 
мъмъкъ оплакваме ние. Оплакваме русокосото отроче, което ни 
се усмихваше отъ люлката съ една сладка-сладка усмивка, 
като намигваше съ очичките си, съ изразъ сякашъ на любовна 
задявка, който едновременно ни разплакваше и раземиваше: 
колко хубавъ беше въ съня си една вечерь, когато го пока- 
захме на пристигналия отъ Африка Карло Пиаджа, който го ца- 
луна по главичката; тази цалувка ни се стори като благословия. 
Оплакваме детето, което правеше първите стъпки и бъблеше 
първите завални и извратени думи, които ние събирахме като 
бисери; сички сега ни идатъ пакъ на умъ и пронизватъ ду- 
шата ни, като демонски звукове, които излизатъ отъ гроба му. 


ай 
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Оплакваме обичния ученикъ, „фиданката“, както го наричахъ 


заради миловидната нежность на формите му, когото дсемь го- 
дини наредъ, четири пъти на день, придружавахме до учи- 
лището и го причаквахме предъ него; ни една негова писана 
дума, ни една негова фраза отъ урока, казана наустъ, не е 
избягвала нашето внимание; ни една негова малка скръбь не 
сме оставяли бевъ утеха; ни едно негово най-леко охкане не 
сме чували нощемъ, безъ да трепшемъ. Оплакваме снажниятъ и 
цъфналиятъ юноша, у когото веки день виждахме, разтреперани 
отъ радость, да извира една сила, да изниква една идея, да 
цъфнува едно благородно възхищение, да се очъртава една 
здрава и благородна чърта на бъдния мъжъ, откровенъ, честенъ, 
безкориетенъ, съвсемъ нехаенъ за материалното благосъстояние, 
което го освобождаваше отъ сяка тревожна мисъль за бъд- 
нината, спокоенъ и самоуверенъ, като човекъ, който е уверенъ, 
че ще извлича най-великите радости на живота отъ собствения 
си умъ и собственото си сърце. Въ сички тия картини той ни 
се вестлва, съ играчките, които си припомняме, съ дрехите, 
които пакъ познаваме, съ книгите отъ различните му възрасти, 
и сяка една отъ тия картини ни праща едно „сбогомъ“, и 
сички, една подиръ друга ги виждаме да се упътватъ за тамъ, 
където се надявахме да отидемъ много години преди него, и 
където той напротивъ, отиде преди несъ, бедния синъ; но 
надеемъ се, не много преди насъ. 
Ж 
Жоро Ж 

И градътъ също, хубавиятъ и голямъ градъ, който тол- 
кова обичаше, мраченъ сега предъ нашите очи, сякашъ цялъ 
жалейно окиченъ, е изпълненъ съ негова милъ и печаленъ 
образъ, въ сичките улици, подъ аркадите, на секи ъгълъ, 
въ дъното на слка алея, отблизу и отдалече го виждаме ние; 
навредъ, уви! навредъ, само не при насъ. Той върви отпреде 
ни, той иде отдире ни, пресича ни пътя, дебне ни извадъ 
дърветата и стълбовете, изчезва въ навалицата и пакъ се явява 
предъ навъ, постоянно, като че ли ни кани да го настигнемъ, 
бевъ да оставя да го настигнемъ нявга. На сяка крачка спо- 
менъ, и секи споменъ е мъка. Тукъ е черковата, дето го 
кръстихме, тамъ фотографътъ, който сне първая му портретьъ, 
по-нататъкъ книжарътъ, отъ когото си купуваше вехтите ко- 
медии; малко по-натитъкъ ъгълътъ на улицата, дето се срещ- 
нахме единъ день лице съ лице, весело очудени, като двама 
приятели, които се намиратъ пакъ въ някой голямъ градъ, на 
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чужбина; фасадата на секи театъръ възбужда предъ насъ 
призракътъ на неговото лице, втренчено, развълнувано или 
усмихнато. И какво облегчение да диримъ у най-верните си 
приятели? Че той у сички идваше съ насъ: няма къща, въ 
която да не видя някой кътъ, някой столъ, някакъвъ предметъ, 
известенъ нему, който ме пита: -- Защо не си го пакъ довелъ? 
-- Въ другъ ли градъ да бягаме? Но извънмерно тежка би ни 
била далечината на хилядите места, на хилядите неща, които 
сега ни каратъ повече да страдаме, като ни го напомнювать. 
Да се спуснемъ въ пътувания, да диримъ забрава въ зрели- 
щата на изкуството и на природата, които не сме още видели! 
Но пакъ винаги би ни придружавала мисълвта, че той щеше 
да бъде честитъ, ако бъдеше съ насъ, и че ни липсува; че 
най-милиятъ другарь на предишните ни пътувания е неподви- 
женъ и нямъ за сякога. Ахъ накъдето и да избегне сплаше- 
ното ни въображение, скърбьта се изпречва предъ насъ и ни 
затваря пътя, твърда и неумолима, сякашъ ни казва, че отъ 
нея няма отърване, че сме нейни роби сега и сякога. Тука 
ще си останемъ, чедо мое, тука, въ града, дето си се родилъ 
и дето те загубихме, да дишаме въздухътъ, който и ти си ди- 
шалъ и да гледаме Алпите, къмъ които се издигаше твоя 
кротъкъ погледъ, когато замисляше сладките си стихове, тука, 
близу до това, що остава отъ тебе между четирите зида, дето 
са вече означени двата камъка, подъ който ще легнатъ до 
тебе баща ти и майка ти. 


х 
Ж Жж 


Колко, колко скърби съдържа тази безкрайна скърбь! 
Постоянно си напрягамъ сега умътъ да уловя естествениятъ и 
обикновенъ изразъ на лицето му: и не ми се удава. Защо! 
Почти сякога ми се явява въ паметьта съ онуй печално и 
замислено лице, което имаше въ редките случаи, когато биваше 
замисленъ и тьженъ. Улавямъ съ две ръце, въ въображението 
си, милата му глава, държа го здраво отпреде си и му се 
моля: -- Фурио, покажи ми веселите си очи и сладката си 
усмивка на хубавите дни! -- а той не ще, той ми показва 
приятната си усмивка, но пресилено и за «ратко време, като 
когато го молехъ да ми се усмихне и се усмихваше, за да ме 
зарадва само. Защо? И портретите не помагатъ. Ето ги тукъ 
сички предъ мене, наредени, отъ портрета на детенцето съ 
очудения погледъ, до портрета на студента, гордъ п замисленъ; 
вамъгляватъ се единъ подиръ други предъ моите очи плувнали 
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въ сълви, като че ли и негова образъ умира въ ръцете ми. 
Те са неговите чърти; но не е неговото лице, защото това е 
неподвижно, а неговото живееше, трепереше цяло; погледътъ е 
какъвто биваше, кога гледаше нещата; не е оня погледъ, който 
толкова пъти впиваше въ насъ, занемялъ отъ обичь, като че 
ли ни благодареше, дето сме му дали живота. Ахъ, този по- 
гледъ, тази усмивка, въ която беше цялъ-целеничъкъ Фурио, 
никое изкуство не можеше да ги схване и запази; те са въ 
паметъта ни само, но и въ нея светкавичпо се явяватъ и то 
не когато ги диримъ съ най-пламенно желание; така и звукътъ 
звукъть на любимия му гласъ, само сегизъ-тогизъ заехтява пакъ 
въ душата ни, като донасянъ отъ вятъра и сякашъ се губи 
въ безкрайното пространство. О, колко си вече далеко, чедо 
мое: едно чедо, което съмъ ималъ въ другъ животъ, тъй ми 
г ми се чинишъ, и въ другъ святъ; въ святъ далеченъ, лъчеза- 
ренъ, блаженъ, откъдето съмъ се сгромолясалъ, треснатъ въ 
главата, като съмъ изминаль въ единъ мигъ простори, що раз- 
делятъ две звезди. Съ последния ударъ на твоето сърце почна 
моята старость; или по-верно, като престана ти да живеешьъ, 
почнахъ азъ да умирамъ. И това е едничката утеха, която ми 
остава. Но п тя жестоко подгорчена; защото времето, което 
ме тласка къмъ тебе, мъртвия, ме отдалечава отъ дните, въ 
който беше живъ; и секи день ми се струва, че губя нещо 
отъ тебе, секи день ми се струва, че едно було повече се 
спуща предъ твоето лице и че замира звукътъ на твоя гласъ, 
сякашъ расте съ времето мъртвото пространство, което дели 
твоя гробъ отъ нашия домъ. 


ж Ж 


На съне само дохожда при мене желанниятъ образъ, и 
не съ тъжния изгледъ, въ който го виждамъ на аве. Защо ли? 
Въ първите нощи не ми се яви, че ужасната умора не ми 
даваше да сънувамъ; но после го видяхъ. Презвъ целия животъ 
ще си спомнямъ този сънь, върху който не ще мога никога 
да спра мисъльта си, безъ да ми замръзне кръвьта въ жи- 
лите и да ми притъмнее предъ очите. Дхъ, това беше едно 
небесно видение. Живъ се беше предъ мене изправилъ, посредъ 
много хора, вкъщи, ми ве стори, и то нощемъ, ала подъ една 
ярка светлина, която само върху него падаше; и някой го 
крепеше за ръце; но лицето му бяше румено; само че беше 
малко продължено, като на попривдигналь се болникъ, ама 
хубаво, кротко, сяйно, -- нивга при-живе не съмъ го виждалъ 
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такъвъ! азъ нададохъ радостенъ викъ, спуснахъ се да го 
прегърна и му казахъ съ тонъ на мекъ укоръ: О Фуршо, мой 
Фурио, защо се губи толкова време? -- Д той ме гледаше 
съ една безкрайно нежна усмивка, съ очи полузатворени, 
както гледаше като детенце въ люлката, съ обърната малко 
на страна глава, детински-миловидно като че ли не искаше 
да отговаря. Ахъ, какъ го стиснахъ въ прегръдките си и го 
дбсипахъ съ цалувки! И какъ добре почуветвувахъ въ ръцете 
си формата на главата му и на врата му, и тихъ миризътъ 
на неговата коса и топлината на негова дъхъ! Събуждането 
бе ужасно; но азъ пакъ искахъ още да го сънувамъ. И 
подиръ нея нощь го виждамъ сяка нощь. П0-напредъ или 
по-после, между най-различните сънища, той ми се яви, се 
живъ, сб съ ония дрехи, които носеше въ последните си дни, 
и дохожда не зная отъ къде,овори думи, които не проумя- 
вамъ и върши работи, който сетне забравямъ; но винаги тъй 
живъ, тъй ясенъ и почти осезателенъ за погледа, щото секи 
пъть ми дава божествената пиллюзия, че пакъ ще започна жи- 
вота съ него, че смьртьта му е била само единъ страшенъ 
сънь, че сичко това, което се случи и което си спомнямъ 
въ съня, като по чудо не е било. И вечерь кога зема свещъта, 
за Да ида да си легна, чини ми се че при него отивамъ. -- 
Тази нощь ще видя моето чедо! -- си мисля, и последнята 
ми мисъль вече унесена въ съня, на туй възглаве, дето ни- 
кога вече няма веселъ да се събудя, -- последната ми мисъль 
е за него: -- Кла, Фурио, чакамъ те. 


ж 
Жж Ж 


Остава ни неговата стая и ние ще му я запазимъ както 
си беше: съ леглото предъ което коленичехме, върху чийто 
възглавници сподавяхме нашите ридания, цалувайки отпечатъка 
на главата му; съ дрехите му, които обляхме съ сълзи и 00- 
сипахме съ отчаяни цалувки, подирь като замина! въ неговите 
кнши, които ничия ръка няма вече да досегне; съ портретите 
и писмата на обичните му писатели, наредени тъй както ги 
овтави; и турихме въ тази стая неговата люлка и старите му 
играчки. Вярвай ме, чедо мое; вечерь св още минавамъ край 
твоята стая, както правехъ едно време, за да не те събудя и 
на минаване ти пращамъ цалувки съ ръка; нощемъ колчемъ 
се събудя, унасямъ се мислено между тия четире стени, като 
че ли ти си св още тамъ; утринь те виждамъ още да се 
явявашъ на прага и да ми казвашъ: -- Добро утро, тате! 
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-- както казваше едно време, и св още виждамъ бегло твоя 
образъ въ огледалото ти, като когато се обличаше, за да изле- 
зешъ; и много често осланямъ глава на затворената врата и 
те зова, като просекъ, и натискамъ страната си о вратата, както 
я притискахъ 0 твоя гробенъ“ ковчегъ и както я притискахъ 
о твоето лице, когато ти цъвтеше отъ животъ. Охъ, тази стая, 
въ която спеше, мило чедо, десеть години наредъ, въ която 
толковъ пъти си се събуждалъ и съ радость поздравялъ 
слънцето и живота, въ която си толкова училъ, мислилъ и 
бдялъ, и която е сега за насъ храмъ и гробъ, ние ще я за 
пазимъ, както си е сега, докато съществува нашата къща; 
ще туряме цветя въ нея; ще отиваме да коленичимъ въ нея 
колчимъ ни потисне по-силно скърбъта, въ дните на твоето 
рождение и на твоята смърть, и на майчиния ти имененъ п моя 
рожденъ день, които заедно празднувахме; и последните ни 
крачки, които ще направимъ, преди да легнемъ, за да не ста- 
немъ вече никога, ще бъдатъ насочени къмъ нея; тамъ ще 
отидемъ още веднажъ да ти кажемъ, че никакво угризение, 
никакво съжаление не бива да смущава духътъ ти, че ви бивалъ 
винаги добъръ, че никога не си ни причинявалъ друго освенъ 
радости, и че неизмеримата скърбь, въ която ни хвърли, като 
замина ний я приехме, съ чело наведено до-земи, като едно 
изкупление, като се оплакваме за едно нещо само, -- че не 
сме могли повече да страдаме, повече да плачемъ, че изкуп- 
лението не е било по-голямо! 


ж 
ж ж 


Изкупление, да! Защото съвестьта ни мъчи! Кодко ни 
струва, че разумътъ, запитанъ, ни защищава и оправдава? 
Сърцето чуветвува мъките на съвестьта, и ги иска. Колко е 
страшенъ изпитътъ на съвестьта надъ гроба на собствените 
чеда! Угризения, да; и те достшатъ чакъ до първата му въз- 
расть, въпреки страстната обичь и най-нежните грижи, които 
сме полагали за него: угризение за многото часове, когато по- 
гълнати въ работа или въ наслади или въ тъги, които не 
произхождаха отъ него, не сме мислили за него; угризение 
за разсеяности, за преходни равнодушия, за постъпки отъ не- 
търпеливость, за остри думи, за пребързани укори, за отка- 
зани удоволствия, макаръ и, както мислехме, за негово добро; 
угризение за дето не сумяхме да му вдъхнемь още по-голямо 
доверие въ навъ, още по-голяма фамилиарноетъ още повече 
братска нежели синовна фамилиарность, която гледахме ся- 

дж 
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кога да му вдъхваме. Ахъ, сичките сълзи, които макаръ и 
съ болка въ душата, сме правили да пролива, сега падатъ 
върху сърцето ни като капки разтопено олово. Па и не се 
опитваме дори да ги избегнемъ; защото, напротивъ, съ същата 
науморима настойчивость, съ която диримъ въ паметьта си 
сичките прояви на неговата доброта и сичките радости, които 
ни е доставялъ, сега сме се заловили да диримъ и нашите 


грешки п нашите кривди и отъ секи споменъ си ковемъ оръ- | 


жие, за да си разкъсваме съ него душата. О, бащи и майки, 
на които не се е паднало страшното изпитание, добри но строги, 
вие, които обичате много децата си, но и себе си много, пом- 


нете, че, когато великото нещастие ни сполети, тогава сяка 


суравость, секи незаслуженъ укоръ, сяка егоистична постъпка, 
слка дори най невинната, небрежность, се отплаща съ мъки, 
които разаждатъ сърцето и браздятъ челото. Тежки думи, които 


бяхме отъ години забравили, изпъкватъ пакъ въ паметъьта ни, . 


написани съ огнени и кървави букви, и иде ни да си изтръг- 
немъ езикътъ, който ги е произнесълъ; плачове и хълцания 
детински, чиито отзивъ се беше изгудилъ въ душата ни, пакъ 
заехтяватъ въ нея, да ни пронизватъ гърдите ц мозъкътъ; иде 
ни да отсечемъ ръката, която се е издигала понякога въ бру- 
тална закана, и да разбиемъ о надгробния камъкъ главата, 
която се е извръщала на друга страна, пълна съ самолюбиви 
и горди миели, когато сърцето на чедото е страдало отъ не- 
знайни скърби, които не са смеели да искатъ утеха, но са я 
очаквали ! 
Ж Ж 
Е 

Ще изкупваме, да! Дни идатъ подпръ дни, п не носятъ 
никакво облегчение на скърбьта; не се сипва зора на черния 
кръговоръ на нашия животъ, Скърбъта ни гнети въ дни тъмни, 
като деньтъ, въ който го изгубихме, гнети ни въ дни светли, 
когато грее слънцето, което него вече не топли; въ мълчание 
и въ шумъ скърбьта е при насъ; тя ни потиска и въ работа 
и въ бездействие, въ дружина и въ самотия, И въ труда 
не нампраме утеха, защото умътъ като излезе отъ кръга на 
мислите, въ който за малко е билъ затворенъ, повръща се 
пакъ, като събуденъ, къмъ старото семейство и внезапното 
разочарование го поразява. Нито утехата на труда! Като гле- 
даме въ бъднината, подобна на море отъ тегла, виждаме чакъ 
до крайната далечина талавите на скърбьта, кошто ще дохож- 
датъ единъ подпръ други да ни повадятъ п потапятъ, колчимъ 
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подиръ голямо усидие се бъдемъ изправили. Ще може да 
имаме минути на забрава, но никога миръ не ще намеримъ; 
подиръ сяка мисъль  ненасочена къмъ него, подиръ сяка 
умивка, сяка мимолетна надежда за спокоенъ животъ ще по- 
следва разкаяние, тежъкъ укоръ на съвестьта, като за жестоко 
зарязванье. И сега вече, подиръ сяка минутна почивка, която 
теглото ни дава, риданията по-силни се избиватъ отъ гърдите, 
като напразно сподавянъ викъ, и сичко около насъ става 
още по-мрачно. Каквото щастие и да слезе въ нашата къща 
ще ни се види само като подигравка на съдбата. Дори дъл- 
боката обичь, която ни свързва съ милия му братъ, като него 
добъръ и даровитъ, като него душевно гордъ и силенъ, ще 
може да ни даде само разтуха смесена съ голяма горесть, за- 
щото при еяко негово щастие и радость, при сяка нова 
причина, която ще го кара да обича живота, ще изпъква 
предъ насъ по-печаленъ образъть на другия, за да ни каже, 
че за него няма вече нищо. ЮКдничко убежище за нашата скърбь 
е самъ той: да говоримъ за него, да говоримъ винаги за него, 
като че ли е живъ, да възкръсяваме сичките спомени за него 
съ безкрайни подробности, да насочваме къмъ него разговорътъ, 
да плачемъ надъ неговата паметь, и да даваме смисълъ на 
негова гробъ, да направимъ отъ скръдьта, която ни разкъсва, 
една сила, която да ни облагородява душата и да ни поху- 
бави смъртьта, и да се надяваме, -- ако можемь -- че надъ 
необятното тайнство, което ни обгръща. има наистина една 
безкрайна Милость, че сички сме предопределени за едно 
върховно и незиблено благо, за което в необходимо сички 
Да страдатъ, а някои да страдатъ повече отъ сички. 


Ж 
Ж Ж 


АД ти, обожаемо чедо, прости ми, ако не прилича на 
твоята скромность, дето дадохъ воля на скръбьта си вЪНЪъ ОТЪ 
твоята къща и рекохъ да почета паметьта ти, като разкажа 
на сички за твоите дарби, за твоите чисти нрави, за твоята 
откровена и благородна душа, и за „нашата безпределна обичь 
къмъ тебе и за безкрайната скръбь, въ която ни остави. 

И сега и слкога бъди благословенъ. 

Бъдете благословени и вие, стари приятели, който го 
знаехте и обичахте, бъдете благословени за милувките, които 
давахте на детето, за похвалите, които изказвахте на младежа, 
за венците, които донесохте на починалия, и за дето първи 
се притекохте на печалната весть, да ни стиснете до гърдите 
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си и да ридаете съ насъ. И вие, благородни юноши, бъдете 
благословени, негови другари въ учението, които плакахте надъ 
неговите останки, които го носихте на ръцете си, придружихте 
го до гроба и му казахте последното прощаване въ името на 
голямото ви семейство, въ което той намери скъпи дружби, 
весели часове, побуждения за благородно съревнувание и ра- 
дость за общи надежди. И вие, напознати работници, момци 
и жени отъ народа, който минувайки край негова гробенъ 
ковчегъ, сте поронили една сълза за падналото цвете, които 
сте пожалили съ състрадателна въздишка безкрайно злочестата 
майка, и сте казали съчуветвена дума за гръмнатия баща, 6Ъ- 
дете и вие благословени. И отъ сърце благодиримъ на синца 
ви, души любезни, приятели и непознати, които отъ сички 
страни на моето отечество, и отъ далечни земи, ни изпратихте, 
за да ни утешите, думи сърдечни, разкази за вашите нещастия, 
увещания да се примиримъ, което ни е невъзможно; благо- 
даримъ отъ сърце и за това, че, докато бяхме готови да про- 
кълнемъ светътъ и животътъ, спряхте проклятието на устните 
ни, като ни показахте че има найстина въ света такава 
доброта, такова чувство за братеките  злочестини, такава 
нежность въ скръбьта и въ състраданието. Приятели и неио- 
знати, лентите на вашите венци са въ неговата стая, писмата 
ви въ негова ковчегъ, имената ви въ нашето сърце. Дано ва- 
шето състрадание трае толкова, колкото нашата благодарность, 
; едничкото нещо, което още искатъ отъ света злочестите роди- 
тели на Фурио. 


Превелъ отъ италиянски Й. Ф. 


Самички, 


ез 


Сама дома си Й ти отивашъ -- 
Тъй както й ази крача тамъ, 
Следъ дневната умора трудна 
Дома си да почина -- самъ. 


На къщенъ прагъь ще си поседна, 
Очи ще дигна въ горний ширъ, 
Звездите божи ще погледна 

И модро-синкавий зефиръ; 


И горки сълзи ще нахлуятъ 
Издънъ душа ми въвъ очи 
И струна въ нея на болнаво 
Ще трепне и ще прозвучи. 


Когато вечеръ мракъ припада, 
Щомъ слънце скрий се задъ бърда, 
По чифтъ се птичките прибиратъ 
Въвъ свойте мънички гнезда 


Гадинки дребни... . пъкъ и те си 
Гнездо за общъ животъ градятъ! 
Едно на дружко на крилцата 

Си сладко, тихичко седятъ. 


Пъкъ ний ще бъдемъ се самички -- 
Ти въ твоя, азъ въвъ моя кътъ -- 
Безъ дружба нежничка въ сърцата, 
Безъ обичь цо житейский пъть. 


К-в. 


Славянската, взаимность въ борбите и съборите). 


(Гл. кн. ТУ--У). 


Подбуждана и възпитавана отъ държавници, книжовници 
и поети, славянската идея най-сетне зе по-широкъ обсегъ, 
проникна въ интелигенцията, обхвана съзнателната часть у 
народа, и оть шеесеть години насамъ, кога въ бурни и 
кръвопроливни демонстрации, кога въ мирни събори подига 


гласъ противъ неправдите и изказа задушевните си желания. 


за бъдни всенародни действия. Това обаче не стана еднакво 
бодро въ различните краища на всеславянската родина. Ново- 
освободена Сърбия едва можа да се позамисли за подобрение 
на материалния си и духовенъ отпадъкъ, въ който бе тикната 
отъ турското владичество; а и въ поробена България почвата за 
всеславянска деятелность беше още пд-неблагоприятна: та тези 
две страни ако не принесоха нещо къмъ общата полза, то поне 
видяха благодеянията й -- освобождение и възраждане?). Поля- 
ците, ако и да имаха възможность да влезатъ въ редовете на 
борците, по едни или други причини, не само не пожелаха 
да сторятъ това, а даже и попречиха на събратията си. 


; 1) Всерос1й ская зтнографическая въставка и славянски съвздъ 
въ май 1867 года. Москва 1867. -- А. Гильфердингъ, Сочиненя, т. П. СтатБи 
и рЪчи по современньмъ вопросамь славянскимъ. (Сп. 1868. -- О. Миллеръ, 
Славянство и Европа. Статьи и ръчи (1865-1877). Сб. 1877. -- Нгуа вк1 
роКкте и ргоЦцебц 1848. Хасгеб, 1898. -- П. Песег, Ное Де ГАпилсе- 
Нопрлте, Рапз, 1895. -- СЪ. По1зеап, Пе Ва кап ЗПате ев а све аашешепле. 
Рав, 1898. - В. АпегЬасй, Пев гасев еб 1е5 пайопа! 6з еп Ашшсре-Нополе. 
Рав. 0. РоПео, А ргоров дев сопф опв ропидпев де 1а шопагеше НабвЬопг - 
геозе. Тпеве 1899. -- По случай последните славянски събори (Любляна и Прага) 
гл. особито у Загребските Офхог и Хагодпа М1вао, у моравски 61аута и 
Триестскии Га репзбе в1ате, до лани издаванъ на италиански (П реоз1его з1ауо). 
2) Туй не ще рече, че югославяните въ онуй време са били изгубили ниш- 

ката на своята расова солидарность. Всекиму е познато обаянието, съ което напр. 
рускиятъ народъ се е ползувалъ посредъ българите, особено пъкъ откакъ всичките 
имъ надежди бяха обърнати къмъ Русия. Пъкъ същото беше и у сърбите, чиито 
простонародни песни са изразили тъй жарко това народно влечение. Така въ Ка- 
раджичовите, Богишичови и др. сборници срещаме за царя на северните братя, че 

Онъ браБу црногорце люби, као свое 

Русе на Русици; 
че рускиятъ народъ надминава всички други защитници на християнството: 

То Бе бити Руси сокодови, 

Турску силу оБе порушити, 


ми мама Рори » 


СЛАВЯНСКАТА ВЗАИМНОСТЬ И ПР. Б7? 


Три бяха главните средища, дето националнага и всесла- 
вянска идея се проявиха въ обществено брожение, духовно- 
политически агитацаи и размирици: Прага, Загребъ и 
Москва. 


Истинските плодовити времена на ческото възраждане 
се захващать отъ 1820 год., когато знаменитите учени слависти 
и поети, като Юнгманъ, Шафарикъ, Палацки, Коларъ, Чела- 
ковеки и др. стъпиха на историческата и литературна арена. 
Националниятъ интересъ се разпространи малко по малко въ 
обществото, особено въ средната, по-малко понемчена, класа 
и най-много въ селската, дето народностьта еще най-добре 
запазена. Особена подкрепа на патриотичеекото чуветво даде 
основанието на „Чешкия музей“, Въ късо време Музеятъ 66 000- 
гати съ много паметници оть чешкото минало, и същевременно 
при него се учреди и учено общество, което почна да издава 
своя «Сазор! везкейо папзеа« съ много ценни материали и 
изследвания по книжнината и историята на чехите и славя- 
ните. Презъ 1880 год. при същото общество се откри отде- 
ление за усъвършенствуване ческиятъ езикъ и литература, а за 
издаването на добри книги се основа особено издателно учрежде- 
ние подъ име „Матица ческа“ (1881). 

Откритието на старочешките паметници, като Крале- 
дворския ръкопивъ, Съдь Любошинъ и др. произведе сшлно 
патриотичееко въодушевение, което даде храна за национална 
гордовть. Колкото и да беше справедливъ по някога гласътъ 
на критиката, която изкарваше паметниците преправени, с6 
пакъ те оказаха на времето си огромно влияние. 


Од Турака Србе избавити 
Руском хвалом и руским уунаштвом, 
Српеку славу оБе показати, 
Сводо; браЪи на помоБи бити. 
ВеБ нам руси помогаше славно, 
И вас свифег походише правно. 
Бог им дао здрав ье и весе г! 
Руско им се познавало лице, 
Како жарко меБу звездам сунце, 
И вьихова царовавьа било, 
Док е жарког сунца и месеца! 
Затова и сърбите се надеватъ На руска помощь: 
Москови су од 60) уунаци 
Мъогу нама помоБ воевати. 
Въ друга песень „всеславянскиять царь Петъръ“ кани черногорците да по- 
магать срещу турците, та: 
Да хришбански народ избавимо 
И сдавенско име прославимо; 
Ви сте с Русма и еднога рода, 
Чедне вере |еднога уезика. 
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Като прибавимъ при тоя книжовенъ и духовенъ под емъ 
и общото движение въ славянския светъ, френско-руските войни, 
освобождението на Сърбия, спомените за хуситеките борби, -- 
ще разберемъ по-лесно бързото развитие на чешкото народно 
съзнание. Самите водители бяха надъхани съ много идеализъмъ, 
и любовьта имъ къмъ родината беше разукрасена съ сантимен- 
талноеть; те бяха и главните панслависти, които или въстано- 
вяваха исторически някогашното единство на славянекия бить, 
или въ поетически и разпаленъ езикъ призоваваха славянете 
за бъдно обединение. 


Това духовно пробуждане даде храна най-после за едно 
обществено-политическо движение, искамъ да кажа за размир- 
ната 1848 година. Въ 1846 даровитиятъ Хавличекъ основа 
въ Прага тъй наречената Официална Газета, въ КОЯТО защи- 
щаваше народната кауза. Ирландия бе поставена спрямо Ан- 
глия въ същото положение както беше Чехия спрямо Двстрия. 
Хавличекъ знаеше да се възползува: съ описване мизерното 
положение на ирландците -- нещо, което правителството не 
можеше да не позволи -- той насъскваше чехите противъ своите 
притеснители. Като мълния се разнасяше вече думата «Кереа!» 1), 
която трябаше да е името на тайното чешко народно дружество. 
Хавличекъ беше за Прага туй, което Кошутъ за Пеща и, както 
ще видимъ следъ малко, Людевитъ Гай за Загребъ. Брошури 
следъ брошури раздуваха пламъкътъ на общенародното движе- 
ние, видено отъ песеньта на Шкроупа «Кде дошйу шЩ?», 
която оттогава стана и национална химна). 


Само благородниците се държаха на страна. 


Най-сетне дойде повледниятъ потикъ, който размърда цяла 
Европа -- Февруарската размирица въ Парижъ, 1848 год. 
Чешката народна партия, на чело съ Арнолда, Шура и Сабина, 
се обяви за правдините си. Като не се отричаше отъ царя, 
тя искаше самоуправление на чехо-моравската земя употребя- 
ването на чешки езвикъ; законодателна власть на Пражкото 
народно събрание, присъединение на Моравия и Силезия, 
освобождение на селяните и най-после свобода на вероизпо- 
ведането и печата. Императоръть обеща да склони на жела- 
нията лмъ. Тъкмо по това време се даде заповедь да се съ- 
бере централния всегермански сеймъ въ Франкфуртъ, където 
се приканваха и чехите во главе на Палацки. Опасностьта за 
чехите беше явна: немците искаха да провъзгласятъ присъеди- 


1) Същото име носеше и едно ирландско политическо дружество. 
2) По нея биде нагласена и познатата у насъ „Где е родътъ ми?“ 
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нението на Чехия къмъ германския съюзъ. Тогава „бащата на 
чешкия народъ“, Палацки, отговори достойно на веродомната 
покана: „Обявената вече цель на вашето събрание, казваше 
Палацки, е да замени старата федерация на владетелите съ 
новъ съюзъ на отделните народности, да доведете немската 
нация до истинско обединение, де уягчите немското национално 
съзнание и да уздравиге отвънъ и отвътре величието на Гер- 
мания. Азъ уважавамъ тези старания и чувствата, които ги 
въодушевяватъ но и за туй именно азъ не мога да се присъе- 
диня къмъ васъ, защото азъ не съмъ немецъ, нито пъкъ се 
съзнавамъ за такъвъ. А вие вероятно не ще ме викате да 
играя роля на фигурантъ 1) безъ мнение..... Азъ СЪмЪ 
чехъ, отъ славянеки родъ, и каквото добро бихъ могълъ да. 
сторя, то ще бъде сб за моя народъ. Наистина този народъ 
е малъкъ, но той е удържалъ още отначало своята истори- 
ческа индивидуалность: неговите крале влязоха въ съюза на 
немеките владетели, но самия народъ никога не се е броилъ 
немски... Вие обаче искате да ослабите за винаги, даже да 
направите невъзможно съществуването на Австрия като само- 
стойна държава; но запазването целостъта и развитието на 
Аветрия е отъ голямъ интересъ не само за моя народь, но 
и за цяла Европа, за човечеството и за самия напредъкъ“. 


Чехите не зеха участие въ конгрева, а немците отъ 
чешката земя склониха. Вътрешните смугове особено се изо- 
стриха, когато се обяви новата конституция, на 13 априлъ, въ 
която не беше спазена ни сянка отъ онези обещания, които 
царътъ бе далъ преди няколко дена на чехите. Между друго 
новата конституция не даваше право на работническата класа 
да зема участие въ изборите. Породените вследствие на това 
главно смутове въ Вена принудиха императора Фердинанда да 
обещав всеобщо гласуване и избяга въ Инсбрукъ, 5 май. Свп- 
каното въ Вена народно събрание се състоеше отъ представи- 
телите на осемъ народновти, съ славянско многинство. То п0- 
вика назадъ бежанеца-царь но смутовете пакъ не утихнаха. 
Царътъ трябваше отново да избяга, и сега вече въ Олмуцъ 
дето мислеше да остане подъ закрилата на мирното сла- 
вянско население. А когато, по-къено, на 10 октомври, биде 
закрита камарата, царътъ я повика да продължи заседанията 
си на тихо въ моравския градъ Кромерицъ. Надеждите на 
славяните трябаше скоро да се осуетятъ: на 20 ноември, въ 
извънредно заседание, председательтъ извести на представи- 


1) фигурантъ -- лице, което изграе неми роли въ театра. 


СОД РК ЧЕ е ЦИЕ Пир оди ЦАРЕ 
ул: хуя оргии вир 
+ 4 
я 


# 
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телите, че Фердинандъ абдикира, че неговиятъ братъ, ерцхер- 
цогъ Францъ-Карлъ, се отказва отъ правата си каго наслед- 
никъ и че следователно младиятъ 18 годишенъ неговъ синъ 
Францъ-Йовифъ тряба да поеме властъта. Францъ-Йосифъ се 
обяви за пълновръстенъ, и конституционенъ владегель, съ про- 
грама централизаторска, спорещъ която се искаше, 
щото всичките отделни области и народновти да се съединягъ 
въ едно държавно тело, което пъкъ да се упътва оть едно 
място, отъ Вена, 

Докато тъй вървяха цареките работи въ Австрия, въ 
Прага кипеше животъ отъ съзнание. Като противовесъ на 
пангерманските замисли на франкфуртекия конгресъ, чехите 
събраха превъ май месецъ всеславянски съборъ. Отъ 
940-техъ члена, които го съставяваха, 237 бяха чехо-мораво- 
словаци; 42 югославяни, 61 поляци съ рутени. Неаветрийска 
Полша беше представяна отъ Либелта и Морачевеки, а Русия 
отъ Бакунина. И тъй, за пръвъ пъть въ 1848 г. се събраха 
славяните на общи сборъ, дето покрай разглеждане положе- 


нието на австрийските славяни, трябваше особено да се пораз- 


мисли, ако и официално, за всеславянеката бъднина. „Братя, 
се казваше въ прокламацията за отваряне събора, кой не 
гледа съ прискърбие въ миналото на нашата раса! Кому" не 
са известни страданията, произтекли отъ нецознанството п0- 
между ни, отъ нашето разделение и отцепване? Следъ тол- 
кова вековенъ клетъ животъ, ние най-после дойдохме до съ- 
знание за нашето единство и взаимность.“ Какви са взаимните 
отнощения между австрийските славяне; какви са техните от- 
ношения съ немците и маджарите, а също и съ славяните подъ 
Турция; какво положение да държатъ спрямо другите народи 
и особено спрямо франкфуртекия парламенгъ; при какви усло- 
вия би могла да се уреди Австрия въ федеративна държава; 
могатъ ли франкфуртските решения да важатъ и за славянските 
земи въ Австрия -- тези бяха въпросите около който се дви- 
жеше този съборъ. Той имаше още предъ видъ да отправи до 
цяла Квропа единъ манпифестъ, въ който да се изяватъ стре- 
мленията на „много-мразената“ славянска раса, позната вЪ 
странетво главно по клеветите на нейните неприятели, немците 
и маджарите. За голямо съжаление, когато събора следваше 
своите мирни решения, една сбуна, чиито причини и сега още 
са неясни, се появи вь Прага. Казватъ, че тя била устроена 
отъ маджарите, за да се развади застрашителния всеславянски 
съборъ. Както и да е, но на З1 май се размениха пушкови 
гърмежи между чешките студенти и войската отъ гарнизона. 
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Жената на военния командантъ, князь Виндишгрецъ, биде убита. 
Издигнаха се барикади като въ Парижъ... . Тридневното 
обаче бомбардиране на града отъ войската прекрати съборътъ 
и Прага биде обявена въ военно положение. Всичко трябваше 
да свие вратъ предъ грубата сила.... 

Положението, въ което се намираха чехо-моравците спрямо 
немците въ Австрия, съответетвуваше на онуй на славяните отъ 
сърбо-хърватския край спрямо маджарите, съ който баха съе- 
динени въ персонална уния, но надмощието беше маджарско. 
Та не е чудно, ако и въ Загребъ --- умственото средище на 
„югославяните“ се произведе същото движение както въ Прага, 
пъкъ и нещо повече. Хърватското движение се явш като от- 
поръ па ултранационалните намерения на унгарците, който 
като искаха да се освободятъ отъ австрийската централизация 
и да достигнатъ истинско самоуправление, гледаха преди всичко, 
съ простени и непростени средства, да закрепятъ и разширятъ 
матерния си езикъ. Латински езикъ, употребяванъ до тогава 
въ правните и политически актове между двете страни (Унга- 
рия и Хърватско), биде замененъ съ маджарски; а цедьта на 
това натрапване беше -- да се «глобятъ всичките подвластни 
славянеки земи по-теено подъ унгарската корона. До тогава 
двете области си живееха речи добре съ своята традиционна 
уния, безъ да си вредятъ и на езика. Националното славянско 
съпротивление се изрази изпърво въ литературното „илирско“ 
движение, а по-късно и въ политичесча борба, въ която зеха 
участие хървати, сърби и словенци. 

| Главниятъ начинатель на това движение бе знаменитиятъ 
" Людевитъ Гай (1808-1872), комуто много повлияха сре- 
щите съ възторжения панславистъ Колара. Въ 1830 г. още 
Гай напечати книжка за преобразуването на хърватския пра- 
вописъ, който отсетне се установи въ литературата. Насърченъ 
отъ Метерниха, който мразеше маджарите, и отъ императора, 
който искаше да се сломятъ маджареките претенции, Гай почна 
въ 1884 год. издаването на политически вестникъ »Хоуше 
НогуазКе« въ литературни прилози на собствено-хърватското 
„Кайкавско“ наречие. Година следъ туй, гой въведе ново пра- 
вописание, а също тъй п богатия общъ сръбско-хърватски 
езикъ, който господува въ Далмация, Славония, Босна, Сърбия 
и пр. и който има славни писатели въ далматинската епоха, а 
у новите сърби -- Обрадовича, Вука и притежава великоле- 
пенъ народенъ епосъ. Споредъ новия езикъ и вестникътъ се 
преименува »Шгзке пагофдпе поуше« съ прибавка »Папса 
НгуайвКа«. За да съедини въ едно общо понятие пръснатите 
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отравли на сръбеко-хърватския народъ, Гай прие старото кла- 
сическо име „илири“. По запрещението обаче на това име отъ 
правителството, илирите се нарекоха „югославяни“. Отъ тогава 
Загребъ стана истинско духовно средище на, югославяните. 
Писателите, кошто земаха участие въ „Илиреките новини“, 
бяха надъхани съ омраза противъ немците и особено противъ 
маджарите, както и съ идеята за общо славянство. „Новините“ 
напомняха на своя читатель за великото славянско отечество, 
говореха за могъществото на славянекия великанъ, който се 
простира отъ Адриатическо море до Ледовити океанъ и Ки- 
тай, припомняха за славянското минало, посочваха враговете 
славянски и подканяха къмъ взаймностъь и единство -- един- 
ствените средства за постигане народното благо на славянина. 
Единъ други се надпреваряха да послужатъ на идеята. Самъ 
Гай бе написалъ още въ 1838 г., песеньта »|05 Нгуабка 
п1 ргораа,« която кани илирите на съединение. 

А за по-ясно запознаване съ идеята за националното 
единство и непоносимите постъпки на маджарите и немците, 
нека ни бъде позволено да припомнимъ на читателя повечко 
нещо отъ австро-унгарската история презъ 1848 г. и насетне. 
Когато разклатената царска мощь въ Вена даде възможность 
въ 1848 г. на маджарите да поискатъ по-автономни закони 
и наложителность на своятъ езикъ въ земите, подчинени на св. 
Стефановата корона, сърбите и хърватите кипнаха. Първите 
заявиха открито предъ една комисия желанието си за правдини. 
А въ Загребъ всичко беше подготвено още отъ години. За- 
тредското народно събрание изработи автономна програма, спо- 
редъ която на централното правителство (маджарско-хърват- 
ското) се оставяше само войската, финансиите и министерството 
на външните дела. Въ този проектъ се искаше още, щото въ 
Хърватеко да стоятъ само хърватските войски, хърватите да 
си имать архиепископетво и свое върховно съдилище; искаше 
се още хърватите да пращатъ свои депутати и въ двете ка- 
мари на унгарското събрание, обаче гласуваните въ Пеща за- 
кони да се прилагатъ на дело само следъ утвърждението имъ 
въ Загребския съборъ. 

Новиятъ Загребски банъ, Йелачичъ, беше преданъ еднакво 
на славянската кауза и на династията. Още отъ настаняването 
си, той извести явно намерението си за енергична защита на 
хърватската народность. Подготвени отъ илирското движение 
и насърчени отъ работите въ Хърватеко, австрийските сърби 
се събраха въ Карловци и поискаха възстановението на па- 
трпаршията, или пъкъ войводството, автономия на земята си 
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д присъединение къмъ Хърватско. Маджарското министерство 
уволни Мелачича и прати войски противъ дигналите се сла- 
вяни. Отъ друга страна, отдавна недоволните власи тъй също 
дадоха гласъ за независимость. Сърбите се споразумяха съ 
Иелачича и заеха воененъ станъ около Карловци, противъ 
настъпващите маджари. Сърбите отъ княжеството проводиха 
много доброволци на помощь на братята си. Събраната въ 
Пеща маджарска камара реши, по настояването на Кошута, 
да се отпуенатъ 42 х. флорина и народа да се въоръжи. 
„Скоро ще се видимъ къде бреговете на Драва“ известяваше 
унгарския президентъ-министъръ на славяните. -- „Не, беше 
отговорътъ на войводата Иелачичъ, азъ ще ида да ви намера 
на Дунава“. И наистина, съединените сърбо-хървати навля- 
зоха въ Унгария. Императорътъ, смразенъ съ маджарите п 
заплашванъ отъ всеславянското въстание въ своята държава 
(и словаците бяха грабнали оръжие), даде пълномощна власть 
и войводетво на Иелачича за въ Унгария. Съ туй се пре- 
дизвика и отричането на Унгария отъ императора. Когато 
славяните презимаха единъ по другъ маржарските градове, 
защитникътъ на славяните, рускиятъ царь Николай 1, помо- 
ленъ отъ Францъ-Иосифа, проводи своите казаци, които до- 
вършиха смазването на маджарите и заемането на последната 
педя тяхна земя. 

Наистина, умири се Унгария, но какво възмездие за ру- 
сите и особено за излъганите славяни, които криха въ недрата 
си избягналия по-преди императоръ и спасиха Австрия отъ явна 
погибель? Къмъ русите Австрия показа благодарностьта 
си въ кримеската война, като се опълчи противъ своите спасители, 
а австрийските славяне се галиха само докато се сломятъ пре- 
тенциите на маджарите, та сетне немската ненависть се обърна 
и срещу техъ. Традиционната авегрийска политика -- дглде 
е: прега -- беше въ разцвета си. Немските историци титу- 
луватъ тези времена като периодъ на възстановление един- 
ството на монархията, а незаинтересуваните чужденци -- пе- 
риодъ на немилостива реакция. Тази реакция се показа 
въ десетте години подиръ смазването на маджарите, когато 
се приложиха св по-здрави и по-здрави мерки за усилванье 
германизацията на цялата държава, та езикъ, училища, На- 
чалство, пощи и пр. биде отнето отъ другите народи и да- 
дено на малкото немци. Отъ друга страна, католичеството биде 
облвено за привилегировано вероисповедане и на духовенството 
му се повериха училища, цензура и др. някои светски длъж- 
ности. Тази строга централизация легна еднакво тежко както 
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на маджарите, тъй и на славяните. Хърватско и Славония 
наистина бидоха отделени оть Унгария, но пъкъ дадени подъ 
Австрия -- отъ трънъ та на глогъ. Същата политика биде 


въведена и въ другите славянски земи -- Чехия и Галиция. : 


Правителството, като гледаше да се хареса въ Германия и да 
играе първата роля въ германския съветъ, стараеше се да 
предпочита немскиятъ елементьъ. На чехите биде позволено да 
иматъ на свой езикъ само единъ вестникъ. При подобна 
реакция, естествено беше, че онова народно движение и ли- 
тература, кошто подготвиха знаменитата 48 год., трябаше в0- 
лею-неволею да. позаглъхне и славянската идея, като че се 
показа омаломощена, ако и не за дълго. 

Абсолутизмътъ и съсредоточението на властьта наистина 
много повредиха, но съ това не се спечели преданость у 
поданиците спрямо управлението и царя. Затова славаните 
гледаха съ добро око на всяко отпадане на немека Австрия, 
както вътрешно, тъй и въвшно, напр. въ войните й съ Ита- 
лия. И справедливи бяха думите на чехите въ този случай: 
„Ако ни победятъ италианците, ще ни се даде конституция, 
а ако ги победимъ, ще имаме инквизиция.“ Императорътъ 
най-поеле съзна голямата си грешка, която стори съ даването 
такива права на своето реакционно министерство Бахъ, та се 
постара да въведе някои конституционни мерки въ земите си. 
Така, уреди се държавенъ съветъ, отпосле обърнатъ въ на- 
родно събрание -- КесрзгаШ, дадоха се някои правдини на 
облаетните събрания, понамали се втрогоетьта на цензурата, 
ала отъ всичко това славянете видяха малка полза, понеже 
реформите бяха повече привидни, отколкото действителни. 

Дойдоха най-сетне лошите години за Австрия: войните й 
съ Италия и Прусия, въ които тя изгуби италианските си вла- 


дения съ Венеция, а отъ друга страна, победена при Садова, | 


биде изключена отъ германския съюзъ, въ който искаше да 
играе главната роль (1866). Докарана до това плачевно съ- 
стояние и застрашавана отъ Чехия и Унгария, който едвали 
не щяха да преминатъ откъмъ Прусия, Дветрия, по съветите 
на министра Байста, трябваше да се засили чрезъ помиряване 
въ някой подчиненъ народъ, а за такъвъ билъ посоченъ ма- 
джарския. И въ началото на следнята 1867 г. утвърдяването 
на дуализма диде дело свършено: Унгария влезе въ свободенъ 
съюзъ съ Австрия, всяка като си запази историческите и тра- 
диционни права и при това владетелство надъ славяните и 
власите. Работите между двата съюзника вече тъй се бяха 
изгладили, че някогашниятъ опасенъ емигрантъ отъ 1849 г. 
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графъ Андраши сега стана министъръ-председатель. Но тряба 
да се признае, че ако има епохи достопаметни за известенъ 
народъ, то за Унгария справедливо може се каза, че имено 
превъ революцията отъ 48 г. та до договора въ 67 г. тя по- 
каза примери на безпределна обичъ къмъ отечеството, даде 
жертва свойте най-идеални синове, изфърли на сцената лица 
като Деака, Кошута, Петдофи и др. бевъ да преклони глава 
и въ най-тежките минути. Картината би била блескава, казва 
единъ историкъ, ако да нямаше толкова тъмни петна по нея. 
А тези тъмни петна са: прекаления маджарски егоизъмъ, въ 
който мислеха само за себе си и същевременно вредяха мир- 
ните си съседи. Съ изключение на хърватите, които благода- 
рение на историческата си мощь, можаха да добиятъ известни 
правдини, на другите народи (сърби, словаци и власи) подъ 
унгарската корона легна тежко владичество, което малко се 
различаваше отъ робството. 


А подобна игра виждаме и въ другата половина на двой- 
ствената държава, въ Цислайтания, дето немците заграбиха 
владичеството на чехо-моравци, поляци, рутени и сдовенци, 
Надявала ли се е нищожната бара Лайта, приточе на Дунава да 
стане някога тъй прочута, че да дели на две половини!) това 
царство, хитро сложено върху плещите на толкова милиопа 
онеправдани славяни! 

Съ изключение на немците и маджарите, пъкъ до нейде 
и поляците, всички погледнаха враждебно на новата държавна 
уредба. Затова чехи, моравци и словенци се зарекоха да не 
пращатъ своите представители въ новия Виенски райхсратъ. 
Славяните, уплашени отъ застрашителния триумфъ на герма- 
низъма, проводиха своите водители на московския етнографи- 
чески съборъ, който беше единъ видъ продължение на делото, 
почнато на пражкия съборъ въ 1848. год. Отъ друга страна 
решително настояха ва историческите си права, унищожени въ 
австро-маджарския договоръ и направиха многочислени митинги. 
Царятъ даже се видя принуденъ да посети Прага (1868.) и 
да се съвещава съ народните водители: Палацки, Ригеръ, 
Кламъ-Мартинецъ. Тогава чехите поднесоха прочутата „Декла- 
рация“, която излага точките за автономия на Чехия и която 
може се ре и до сега служи за програма на действие. Съ- 
щата година, по случай 500. год. отъ Хусовото раждане, 
Чехия биде свидетелка на многошумни манифестации съ па- 
триотическа боя. Като прибавимь при тези движения и по- 


1) Цислайтания (австр. половина) и Транслайтания (маджарска). 
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добните, станали въ Словенско, въстанието на сърбите въ Бока 
ди Катаро, заявленията на полската и рутенската федеративна 
партия, която действуваше съ чехите, ще се съгласимъ съ 
истината, че действително БТ. години лиши славяните отъ исто- 
рическите имъ права, но "затова пъкъ ги настрои още повече 
и успли въ тяхъ жажда за свобода и задружность. Така 
беше въ Цислайтания. Пъкъ и транслайтанските славяни на- 
правиха същото. Нито затварянето (2 пъти въ 1867. г.) на 
Загребското народно събрание отъ маджарите, нито заточава- 
нето на народния покровитель Шросмайера, нито спирането 
на Загребеките вестници, които за това трябаше да излизать 
въ Виена, нито унищожението на „Сръбвкото войводство“, нито 
затварянето на „Словашката матица“ и гимназии и пр. -- 
нищо не помогна да се потули славянския духъ въ Унгария. 
Ето затова императора требаше да отстжпи на славянеките пс- 
кания и да приеме предлаганата федеративна държавна уредба, 
за която цель и натовари новото министерство Хоенвартъ, 
въ което влизаха и двама чехи: Йречекъ и Хабетинекъ. А ко- 
гато немците се отнесоха съ вражда къмъ делото на славя- 
ните, императорътъ направи решителна стъпка и затвори райхе- 
рата. Това, което искаха чешките федералисти, всичко беше 
готово за извършване отъ императора, който даже щеше да 
се короняса въ Прага за чешки краль. Всички славяни поглед- 
наха съ радость на тази великодушна справеддливость у царя. 
Но злата орисия проводи Германия и Маджарско да срутатъ 
сградата. Многото и чести свиждания, презъ летото 1871 г. 
между Бисмарка и графъ Андраши, разубедиха Франца-Йосифа. 
Напразно Рпигеръ положи и последните си сили въ Вена -- 
но нищо вече не помогна. Министерството Хоенвартъ, което 
защищаваше правдата и славянската автономия, падна и на 
мястото му виждаме Андраши, а съ това и новото заздравяване 
на дуализма. Е 
Неприятелите на славянството обичатъ да заявяватъ, че 
1848 г. била. показала слабостьта на славянската идея и че 
подиръ този разгромъ за всеславянските надежди, тя оставала 
само за исторически куриозъ, безъ да представя нещо реално. 
А отъ друга страна същите тези хора се боятъ отъ това 
„нещо“, отъ тази „утопия“! Но тряба ли човекъ да затвори 
очи предъ истината, тряба ли да не зачита фактичностьта на 
цяла редица събития, дело на тази идея после тази дата! 
Тряба ли да не ве отдава значение на многобройните движе- 
отъ прокарването на дуалистичния договоръ насамъ, до не- 
говото повторно заздравяване и сегашно разклащане? Осно- 
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ването на всеславянски дружества, съборътъ въ Москва, 06- 
вобождението на балканските славяни, съборите въ Любляна, 
Прага и пр. са вв дела на славянската взаимность. 

Какви форми е имала славянската идея отъ пораждането 
си до сега и коя форма сега изглежда най-целесъобразна, това 
ще разгледаме въ следуещи статпи, а сега ще завършимъ съ 
повледните главни проявления на тази идея въ славяй- 
ските земи. 

Откакъ захвана по-сериозната разработка на славянския 
въпровъ въ Русия, отъ 30-техъ години насамъ, редъ вестници, 
статии и отделни сборници съ славянски духъ не преставаха 
да излизатъ. Но особено важенъ плодъ на тази идея биде 06- 
поването на първото славянско благотворително дружество въ. 
Мовква, 1857 год., основането на подобно въ Петербургъ въ. 
1868 год. и клонове въ Киевъ и Одеса. Прочути славянски 
държавни мъже, учени, писатели и родолюбци се притекоха 
съ материалните си п духовни помощи въ тези дружества, 
благородната задача на копто е: да св поддържа и развива: 
у славяните мисъльта за славянеко братуване и взаимнопома- 
гане; да се подържа идеята за освобождението на поробените 
славяни, да се помагатъ изданията по славянското минало и 
о езикъ; да се поддържатъ въ училища бедни младежи отъ 
неосвободени славянски крайща и пр. И найстина, кому най- 
много тряба ние българите, пъкъ и сърбите, да благодаримъ 
за освобождението си, ако не на омразните за немци славяно- 
фили, като напр. отличния ораторъ и публицистъ Ив. Акса- 
ковъ, който съ делата си подготвиха почвата, докато най-сетне 
потикнаха руската държава на такъвъ великодушенъ подвигъ 
-- освобождението на поробените си братя. Въоръжението 
даже и много други помощи за българското опълчение въ 06- 
вободителната война идатъ св отъ тези дружества. 

Въ 1867 г., когато австрийските славяни бяха подложени 
на най-тежки изпитни, славянската взаимность намери отзивъ 
въ етнографическия Московски съборъ. Научната страна 
на туй всесладянско етнографическо изложение пе представя 
такава важность, колкото е интересенъ съборъть, устроенъ. 
при него отъ представителите на славянските земи. Всичките 
славянски крайща, въ това число и поробена България пред- 
ставлна отъ известния нашъ родолюбдецъ и книжовникъ Бо- 
горова, пратиха кои по двама-трима, кои по десеть-дваесеть. 
представители. Гостите бидоха причакани на 4. май на стан- 
ция Граница, после заведени на изложбата въ Москва, дето 
се занимаха съ славянския въпросъ, ходиха на госте у импе- 
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ратора въ Царское-Село (14 май) и мирно се разотидоха да 
занесатъ своите спомени отъ братската земя. 1) Поета Тютют. 
чевъ посрещна своите съплеменници съ известното стихотво- 
рение „Къ славянамъ“, въ което между друго се напомня, че 

Кще болитъ отъ старьхъ болей 

Вся современная пора... 

Не тронуто Косово поле, 

Не сръита БЪлая гора! 

Колкото радушно и тържествено и да бяха посрещнати 
славянските госте отъ народъ, правителство и отъ царя о0св0- 
бодителя, се пакъ заседанията на събора не доведоха до някои 
важни практически последици. Главната причина за някои не- 
доразумения произтекоха отъ двете главни тогава течения На 
славянската идея: федералистите австрийски славяни и отъ 
друга страна крайните руски славянофили. Докато пьрвите 
би искали да влеватъ въ бъдната славянска държава съ всич- 
ките си национални, иеторически п религиозни права, вторите 
искаха подъ егидата на Русия, като държава, езикъ и лите- 


1) Западниятъ, особено немски, печать нарече този етнографически съборъ 
„политическа демонстрация“. Изпърво помислиха да се спре отиването на славя- 
ните като се прогласи, че Московското изложение е предприятие, недостойно за вни- 
манието на учените хора. Това като не помогна, неприятелите зеха да говорятъ, 
че отиването на австрийските славяни въ Москва означава измяна спрямо прави- 
телството, че тамъ се крои съедидението на западните славяни съ Русия и че ав- 
стрийското правителство ще преследва отишлите въ Москва свои поданици. Статиите 
на авсгро-немските вестници по тоя случай носятъ следните злобни заглавия: Ап! 
пас Мозкаш! -- Пеп РПрегп пас МозКаш! -- Пе Сгесреп-Ецртгег ш МозКкапш 
или Ше М1вя0п дег Пешвсреп ш Вовяапд под 1рте МозКкоуивсреп Еетде и др. 
А оргапътъ на централистите, Венската Ргевве отъ тогава пнше: Както руското пра- 
вителство постъпва безцеремоно съ Австрия и Турция, като възбужда и подържа у 
чуждите поданици стремление къмъ отпадане; тъй и на Австрия не остава вече 
друго, освенъ да следи зорко враждебното къмъ нея настроение на руския кабинеть 
и да действува, основавайки се на това съзнание, колкото се може по-предпазливо. 
Но що да се каже за факта, че някои отъ най-уважаваните славяни се ползуватъ 
отъ поканата и, безъ да се шегуватъ, искатъ да отидать въ панславянската Мека! 
Какво да кажемь за туй, че славянските вестници приветствувать радостно тази 
покана ? Подобни известия тряба да произведагъ подавляеще впечатление на всеки 
патриотъ, защото те посочватъ въ онези люде остътствие на всяко австрийско (51е!) 
чувство. Но който отъ тези господа би отишель въ Москва, по-добре би било и 
хичь да не се враща.“ 

Враждебно на Изложението се изказаха и Краковските и Лвовски вестници, 
обаче вредома другите по Чехия, Моравия, Хърватско, Сръбско знаеха какъ жарко 
да отговарятъ на хулителите. Така Загребския тогавашенъ в. „Рогог“ пише между 
друго: „Напоследъкъ въ Вена се повече и повече се търси и провъзгласява съгла- 
сието между немските племена. Къмъ това съдружие се примъкватъ и двете Вар- 
варски племена -- шепата маджари и турците. Немците желаятъ и търсятъ съгласие 
и дружба съ цялъ свять противъ славяните, а за насъ било гряхъ, ако погледнемь 
къмъ Московското изложение, да се поупознаемъ съ хората отъ наше племе и при 
туй тогава именно, когато Италия се сплоти въ едно, когато родствената кръвь я 
влече въ съюзъ съ Франция, противъ миналогодишния И съюзникъ -- Прусия, ко- 
гато цяла Германия се обединява и когато австрийските вемци отъ трибуната, оть 
професорската катедра и оть редакцията на вестниците заявявать велегласно за 
своята симпатия къмъ турския народъ, въпреки неизсъхналите отъ кърви жертви 
паднали подъ Садова“ и пр. 
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ратура, да се съгради нова „всеславянска православна“ импе- 
рия. Но отъ друга страна съборътъ помогна много за  упо- 
знаване съ различните отделни славянски интереси, 
които тряба винаги да се иматъ предъ видъ, кога би се на- 
гърбили съ практическото начертание на всеславянския съюзъ, 
Това именно изказаха и славянските пратеници, преди да се 
провтятъ съ руските си събратя: „Тука ние имахме приятенъ 
случай да се упознаемъ взаимно, да узнаемъ по-отблизу род- 
ственага си свързка и нуждата да посвещаваме повече време 
за това дело... При тази ни среща се почувствува и съзна 
изобщо необходимостьта, щото славянските народи вече да не 
се делятъ и поне въ науката и въ кръга на просвеще- 
нието се повече и повече да се сближаватъ помежду и съ 
жива обмяна На мисли и трудове, както и съ взаимна по- 
мощь да се лелее общото съкровище на самородната славянска 
образованость“. Същото почти искаше да каже и Ригеръ като 
беше въ Москва: „Ако не е невъзможно материално съедине- 
ние, то нека се сдружимъ поне въ духовенъ съюзъ“. Това 
обаче което въ една официална „ечь не хваща място, то пакъ 
се каза насаме между гостите, които го занесоха въ своята ро- 
дина и го предадоха на своите сънародопци. 

Като овтавимъ бурните движения на Балканските славяни 
(75--78 г.) -- плодъ между друго на славянските дружества 
и идеи, -- движения, въ който се проля перои невинна сла- 
вянска кръвь, ще преминемъ къмъ последните два нови гласа 
на славянската взаимность: Люблянскиятъ и Пражки слав. 
събори. Като че ли последователно, отмерено, въ 1897 год., 
тъкмо 30 год, подиръ Московския съборъ и въ 1896 г. т. е. 
50 год. подиръ Пражкия, славяните запалиха заритите искри 
за да светнатъ, едната въ словенската -- Любляна, а другата 
въ чешката столица Прага. 

Цельта на Люблянекия славянски съборъ (1, 2и 9 
септември 1897 год.), на който отидоха книжовници и вест- 
никари отъ разни родни краища, а обобно отъ сръбско-хър- 
ватеките земи, беше хървато-словенското съединение. Следните 
думи, отпревени отъ Люблянския кметъ Хрибара къмъ гостите, 
осветяватъ най-добре солидарностьта, заякването на която се 
бяха събрали да прогласятъ: „Азъ ви поздравямъ отъ името 
на този градъ. И коя ли е мисъльта, която ни събра и която 
прави чудеса? То е грижата за благоденствието на народа. 
Вие виждате що се върши около насъ. Навредъ е борба, борба 
дива, която ни отправятъ немците съ надежда да заематъ пър- 
; венството... Вие сте дошли да протестирате противъ тео- 
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рията на върховни и подчинени народи, да утвърдите един- 
ството на нашия хървато-словенеки народъ и да наумите на 
правителството неговите длъжности. До днешенъ день прави- 
телството не пожела да ни признае: то отхрани цели поколе- 
вия чиновници съ омраза противъ славяните. Та никакъ не 
тряба да се чудимъ, че то е слабо въ борбата съ обструкцията. 
Но ако то е слабо, толкозь повече ние тряба да бъдемъ по- 
силни, винаги съединени; и някога историята ще каже, че тази 
дива парламентарна обструкция е била като благословия, че 
нашето съгласие ще може да въскреси Дветрия въ пътя на 
свобода и равноправность. Дзъ бихъ желалъ, щото единъ отъ 
плодовете на нашето събрание да бъде подмладяването на 
славанското братство. И ако ние славяните сме яко убедени 
въ това, никой не ще може да ни подчини!“ Съборътъ между 
друго реши зачитането целостьта на хървато-словенската земя, 
изискване употребението на славянски езикъ въ официалните 
актове и пр. Искането на тази равноправность имъ се на- 
лагаше толкова повече, че въ приадридрическите области, въ 
Далмация, ако и подъ Циелайтания. употребявать не немски, 
а италиянски или сърбо-хърватеки езикъ като. официаленъ. 

Чествуването стогодишницата отъ рождението на най-ве- 
ликия въ този векъ чехъ Франтишка Палацки даде поводъ 
презъ миналата 1998 г. презъ 6, 7, 8 юни въ Прага, за 
великолепни славянски тържества у чехите. Съ други думи 
казано, покрай празника се устрои и вториятъ Пражки 
всеславянски съборъ. Пъкъ и самата деятелность на Па- 
лацки като историкъ и водителъ народенъ е свързана съ успе- 
хите на славянската идея. Повечето отъ нашите вестници, па 
и някои списания казаха по нещо за тия тържества, та намъ 
ще ни остане да поменемъ точките, за който славянските гости 
отъ всички родни страни и държави се посъветваха и какво 
се реши по съдбата на австрийските славяне. 

ВБсвичко, което се чуветвуваше и не можеше да се изкаже 
всекъде; всичко що кипеше въ онеправдания славянинъ; всич- 
ките планове за задруженъ духовенъ животъ, пъкъ и нещо 
повече, каквото бе позволено да се каже -- намери сър- 
деченъ изразъ на този съборъ, предъ родни братя. Като ба- 
терия, въ която се събиратъ славянекате токове и отъ която 
поематъ сила и мощь, Пражкиятъ. този съборъ даде действи- 
телни сили на ратниците; пъкъ и самите заинтересувани 
правителства се заинтересуваха особено и чрезвъ своите офи- 
цидзи поискаха даже арестуването на някои отъ гостите. 
Решенията, който се зеха въ Прага, дето всеки представитель 
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си говореше на свой езикъ, а някои на по няколко славянеки 
наречия, показватъ колко е здрава ръководната нишка, която 
ги е споявала. Смисъльта на тези решения, които произли- 
затъ отъ истинско съзнати нужди за развитието на единъ на- 
родъ, са следните: 

1. Взаимно пазене чрезъ славянекия печатъ интерееътъ на 
австрийските славяни, а именно: славяните да се броятъ за 
граждани на австрийската монархия не само на дума, но и 
на дело; да имъ се даде самостоятелно господарствено и дър- 
жавно развитие; да се даде езиковна равноправность въ учи- 
лищата, книжнината, науката и правителствените дела. 

П. Свободата на печата да се признае не само съ законъ, 
но и на дело да се прилага. 

Ш. Проповядване славянски економически съюзъ въ сми- 
съль на славянски протекционизъмъ. 

ТУ. Създаване въ Австрия справоченъ органъ за между- 
славянския печатъ, защото до сега често пъти са бивали да- 
вани криви съобщения за славянските дела, или пъкъ късно 
съобщавани отъ разните чужди бюра. 

У, Повлавянчуване на топографическите имена, който 
биватъ искривявани отъ немските и маджареки официални 
канцеларии. 

Колко присърце са паднали желанията на славянските 
представители въ славянската среда се вижда отъ НЯКОЛКО 
факта, които скоро подиръ събора станаха отзивъ на горните 
решения, Така, подъ натиска на необходимостьта за опозна- 
ване и разбиране частните интереси на славяните, Адолфъ 
Черни почна въ прага издаването, отъ м. октомври 1898. г. 
насамъ, на »Зоуапзку ргеШед«, месечно списание, което 
има за цель да подържа славянската солидарность възъ основа 
на справедливо взаимно опознаване. -- Се наредъ съ Пражкия 
съборъ захвана излизането на в. »Зата«, като приложение 
на »Хоуе зевке Пзбу« въ Олмуцъ, съ програма изключи- 
телно панславистична, ако и крайна. -- За да може да 
служи по-добре на същата идея и да осведомява и просве- 
тения Западъ съ нея, Триестски »П репяего Зауо« почна 
отъ есенесь редактирането си на френски -- »Га репзбе 
Чауе«. Тамъ, между друго, виждаме защита на югославянските 
интореси, на хървато-словенското съглашение и прекарване 
редовно на У. точка. отъ пражките решения. -- Предпола- 
гаемиятъ пъкъ общъ югославянски органъ почна излазянето 
си въ Виена подъ име »Пег 5пфеп«. -- Въ Русия също тъй 
св заговори за създаването на една „Всеславянска Матица“, 
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което въ скоро време ще се осъществи. -- Отварянето на 
единъ университетъ въ Моравия е вече дело на превършване. 
-- Отъ друга страна откритиятъ огънь отъ всички славянски 
позиции въ Австро-Унгария внуши на императора и правител- 
ството му необходимостьта да се дадатъ правдини, -- отдето 
идатъ прочутите скандалиозни протести на немците либерали 
въ райсхрата. 

Дано следниятъ славянски конгресъ, който ще се събере 
въ Краковъ, допринесе повече къмъ желаната взаимность, дано 
се приближатъ вече честитите ония дни, за които Пушкинъ, 
по случай на руско-полските отношения, е искрено тежнеелъ 
въ едно свое обръщение къмъ Мицкевича: 

„Когда народъ, равпри позабъвъ -- въ великую семью 
соединятся?“ 

София, П 1899 год. 

Тор. Ивановг. 


Кукувицата въ народната, побзил на, славяните. ) 


--- аа----- 


(Посвещава се г-ну Ш.). 


И до день днешенъ легендите за животните образуватъ 
още тъмна область въ науката; всяка една и най-слаба 
светлинка може да помогне поне малце да се осветли, ако не 
областьта въ целия Ш обсегъ, то поне тукъ-тамъ някое нейно 
ъгълче. Изворътъ на тия легенди, споредъ мнението на Я. 
Грима, тряба да се търси въ поетичните съзерцания на 
народа, който не е можалъ да не съгледа твърде рано разно- 
образните сповобновти и качества на много животни, общи съ 
природата на людьето. А това се дължи въобще на интим- 
ните отношения между човека и животните. Отъ тамъ и раз- 
провтраненото вярванье въ преобращение на людье въ животни 
и обратно (вж. Л. Колмачевек!й, Животньш зпосъ на западБ 
пу Славянъ, 2 стр.). Когато човекъ давалъ още душа на нео- 
душевените предмети, когато имъ приписвалъ действия и по- 
буждения на живи същества, тогава той обяснявалъ и живот- 
ните по аналогия съ своите действия и побуждения; така за 
него птиците, зверовете и др. животни действуватъ и страдатъ, 
а природата му е сестра: тя го придружава отъ люлката до гроба 
-- споделя радость и скърбь съ него, напомня му миналото и го 
подееща за бъдещето, съ една дума, той я разбира и й говори, 
живее съ нея и умира. Ето защо той прибягва ту къмъ расте- 
нията, за които притежаваме не по-малко легенди, ту къмъ жи- 
вотните, да му дадатъ ответъ, на онова, що не може да си 
обясни. Специално легендите за птиците са многобройни и раз- 
нообразни и представятъ голямъ интересъ за фолклора, ако 
и да неможе да се дойде винаги до първообраза имъ, защото 


1) Името кукувица (спеша) и въ славянските езици е звукоподражателно 
(ономатопойно). Когато дядо Адамъ давалъ име на всяко Божие творение, „закукала 
кукещата: „куку, куку“, Та кржстил: кука! ца“ (М. К. ЦЪпенковъ, Прил пъ, 
Сби, УП. 180 стр.) Старобългарски: Ко КаВИЦА ; новобългарски: кукувица. 
кукавица, кукъ; сръбски: кукавица; чески: КиКаскКка; полски: КиКи Ка; 
кашубски: КакисКа; словенски; КиКауа; великоруски: кукушка, кукавачь; 
малоруски: зозуля и др. (вж. Ег. М1К|оз!с!, Ефуш. МУбпегрпев, р. 146). 


мо. “и Име 1 сриух греда ра ХА цд : |. 3 


14 А. П. СТОИЛОВЪ 


са изложени на разни комбинации; но чрезъ сравнението имъ 
ние узнаваме поне толкова, какъ са се явили и какво културно 
значение те иматъ за единъ народъ 1). 

Отъ птиците най-много легенди и поверия ве приписватъ 
въ славянската поезия на кукувицата. Цельта на тази ми 
разправка е да проследя общностьта имъ у славяните и да 
обясни, като какъ са се моявили те и где тряба да се търси 
източникътъ имъ. Дали легендите за кукувицата са били общи 
на славяните първоначално, или отсетне са се прислоили, ще се 
види нататъкъ въ изложението 2). Интересно би било и да се 
проследи, върху кои други животни се пренасятъ тия легенди, 
ала тукъ се изпречватъ големи мъчнотии защото още не раз- 
полагаме съ нуждния материалъ отъ много народи. 

За кукувицата въ северозападна България разказватъ, 
че произлязла отъ туй, дето веднажъ братъ и сестра се скарали 
за нищо и никакво; името на брата било Куку. Той забяг- 
нълъ надалеко, а сестра му го дълго време чакала, да се за- 
върне, но като го нямало, помолила се на Бога да я превърне 
въ кукувица. Отъ тогава, където отиде, вика „куку! куку!“ 
да го намери. (Д. Мариновъ, Жива старина, кн. Г. 10 стр.). 

Въ Софийско разказватъ така: 

„Тедно време, кога се држжало царство, кико било: мом- 
четтата сека година отъ марта отивали на битка и се вращали 
дома чак кжде коситба, кжде жетва. Д па сестрите на мом- 
четата ишли по них и се качували по држвьйтата, да гьй 
гледата Отдалек, што чина у боту и викали за них: „братку, 
братку!“ Тогала момите, сестри на момчетшата, като млогу ку- 
кали (плакали) за них, станъли на кукувици. Та за това сега, 
кукувиците лета по дръвъбтата и кукаа -- они куката за 
браткьа си. А още за това сега кукувицата сноси 1аща, а не 
мжти: оти 16 мома“ (Н. Стойковъ, Сби. УП. 187--8). 

Споредъ една Кукушка песень, боленъ Стоянъ поръчалъ 
на сестра сп, да отпде да му донесе отъ Дунава вода. За да 


1) Не е за пренебрегванье и антроположката основа на тия легенди. По- 
ради еднаквата психична организация на човешкия родъ, едни и същи душевви 
произведения се срещатъ и у народи, които са отдалечени и по пространство и по 
време; за това у всички народи се срещатъ легенди, на които основниятъ мотивъ е 
единъ и същъ, безъ да има нужда да предполагаме международно заимствуванье. 

2) Румънскиятъ етнографъ, Навдеп, като разглежда 25 варианта отъ „ку- 
кувицата и гърлицата“, приема че повечето легенди са пренесени оть богомилите. 
Академикъ А. Н. Веселовск!й привежда една румънска песень отъ изследванията 
на Наздеп вь съчинението си „Разьскашя“ УГ-Х 480-2 стр., гдето кукувицата 
се променява въ разни животни. Споредъ последния съществува източенъ и западенъ“ 
цикълъ, съ обикнати метаморфози, та когато е въпросъ да се определи известна 
легенда, кьде тряба да се отпесе, изпречва се трудность, защото незнаемъ, коя е на 
източния и коя на западния, поради миграцията на последните. 
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не го изгуби, той й казалъ да пресече малкото му пръстче, и, 
като върви изъ пътя, Да белязва дървета, храстье, каменье: 
и др. съ кръвьта му. Като отишла, Стоянъ се помолилъ на 
Бога да даде дъждъ, за да се измиятъ белезите, та да не може 
сестра му да го намери. Тъй и станало. Търсила го тя много 
време, но не го намерила; най-сетне се помолила на Бога да. 
я превърне въ кукувица, та дано така намери брата си (Мил. 
ЖК» 16). Серекиятъ варианть на тази песень, записанъ у Ст. 
Верковича, ни дава повечко подробности: въ него името на 
брата е Янкула, а на сестрата -- Яна. Янкула се холи на Бога 
да му вземе душата, но ангелите му казватъ, че не могать отъ 
сестра му, защото постоянно плаче. Гой я изпраща на Дунавъ 
за вода, за да могатъ да му земагъ душата (Сбм. Х ХХ Ти 8). 

Въ единъ Софийвки вариантъ се казва, че братътъ билъ 
раненъ отъ 10 коршуми (Д. Вукадиновъ, Оби. ХШ 40 стр.). 

Трогателна е Болградската приказка за „кукувицата и 
чухълътъ“. „Кукувицата и чюхълътъ 1едно врЪме биле братъ 
и сестра; като се мразЪли, карали и били постотанно, на майка 
й дод ало вече, и веднъшъ, като ко разсърдили много, та 
ги проклела: „Синко, като са мразите тъй, да даде Господь 
да се чювате, а да се не видите!“ Тогава Господь тосъ часъ 
ги престорилъ: момчето станалъ чюхълъ, а момичето, сестра 


му -- кукувица. И тъй, отъ тогава и до сега, се са търсъктъ 


да са видътъ, нъ не могхтъ, защо-то момче-то чюхълъ ходи 
ноштия, а момиче-то -- кукувица -- Деня. Момче-то го ви- 


„кали Дукко; за това кукувица-та цЪль день хвьрка отъ дьрво 


на дърво и вика жалостно: „Дукко, Дукко!“... нъ не може 
да му чюй гласътъ, ни да го види, Чюхълъ-Дукко са обажда на 
сестра си ноштя и и са обажда жалостно, че я чюлъ: чюлъ, 
чюлъ! нъ кукувицата тогава спи и не го чюва („Обшть трудъ“, 
Т год. 1 бр. 31 стр.; вр. П. Р. Славейковъ, „Читалище“ 
Ш год. 365 стр). 

Въ прелестното сказание за мъртвия братъ, майката пре- 
гръща дъщеря си и се преобръща на кукувица, а дъщерята 
става гугучка (Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, Песеньта за 
мъртвия братъ въ поезията на балканските народи, въ Сбм. 
ХШ. и ХУ). 1) 

Въ Прилепъ легендата за кукувицата е изцяло пренесена 
върху кукувицата. „За гугучката веруват жените, оти била 
жена и си имала еден син, што е го викали Гуго (Георгша) 
и е умоело. Бидекьум 16 било едно, било му много галено и 


1) Вж. тукъ специално екскурсътъ за кукувицата въ народната поезия на. 
балканските народи. Стр 9713 и сд. 
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от голема жал сутра, вечер одела на гроб, та плакала и жа- 
-лила. От многуто виканье незино, му се снуши (додеа) на 
Бога и едно утро дошал Господ при неа и Та прашал: што 
туку плачиш, и рекал, и гугаш мори женичко, св едно ти на 
гробове?“ -- „Дури сум жива, старче, ке плачам и нема да 
"замолчамъ, Ах Гуго, Гуго, Гуго, чедо мое мило! и Господ тога! 
благосоил женичката: „да, да си благосоена, да се сториш 
една гугучка и да гугаш дд-века. От то1 час се сторпла гу- 
гучка и си летнала да си гуга и да си жали“ (М. К. ЦЪпен- 
ковъ, Сбм. П, 134 стр.). 

Да преминемъ сега къмъ другите славянски народи. 

Сърбите разказватъ, че кукувицата била жена и имала 
"братъ, който младъ и зелень умрялъ; отъ жаль за него тя 
много плакала (кукала), до като се претворила на кукувица. 
(Едни казватъ, че на брата и се додеяло оть нейното плаче- 
нье, та за това я проклелъ да стане птица; други пъкъ каз- 
ватъ, че Богъ й се разсърдилъ, защото толкозъ плакала за 
мъртвия си братъ, и я претворплъ на кукувица, да кука вечно). 
За това и днесъ всяка сръбкиня, особено оная, що е изгубила 
братъ, почва да плаче, щомъ види кукувица. Споредъ друга 
легенда, кукувицата е станала така: Когато първъ пъть умрялъ 
„Лазаръ въ Витания (ИЙоанъ гл. Х1), сестрите му, Марта й Ма- 
рия, казали, че превъ целия си животъ ще оплакватъ брата 
си; но когато Христосъ въскресилъ Лазара, да се изпълни 
обещанието имъ, сътворилъ кукувицата, която вместо тяхъ да 
кука д0 века (Вук Карациъ, Живот и обичаи срба сельака, 
224 стр.; Ог Ег. Кгацзв, Вадао6 АШез СШек ип4 Ста, 
Тедеп 1896. 12 стр.) Най-ветне въ трета легенда се раз- 
казва, че имало някоя си хубава мома съ едничъкъ братъ, ко- 
гото много обичала. Последниятъ билъ убитъ ва турска стража 
и отъ жаль сестра му много плакала, та за това Богъ я пре- 
върналъ въ кукувица да тъжи вечно за него (Сепек 71 Ъг+, 
въ «Сазорз Мизеа КгайоузЕ1 Сезквро», за 1887 г. П св. 
194 стр.; А. А. Потебня, О нБкоторихъ символахъ въ Слав. 
народной поззи, 28 стр.). 

Споредъ една великоруска легенда, кукувицата и 
“чайката (немеки: оеетбуе) станали отъ моми, защото на- 
мислили да уплашатъ Спасителя, но той като узналъ, про- 
клелъ едната вечно да „кука“ другата -- да „кишка“ (П. 
П. Чубинекай, Трудъ отнографическо-статистической зкспе- 
дищи въ западно-русски край, СпБ. 1872 г. Гт. 60-1 
стр.). Споредъ друта легенда, кукувицата станала отъ мома 
княгина, защото се влюбила у някой си момъкъ, безъ съгласие 
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на родителите си. Тя криела отъ последните любовьта си, 
защото любовникътъ й билъ омразенъ на бащата. Еднъжъ лю- 
бещите стоели на едно място заедно, и княгината се обърнала. 
къмъ любовника сп съ тези думи: „Охъ ти, моя кукувице!“ 
Баща Ия чулъ, и въ гнева си я проклелъ: „Да станешъ 
кукувица |“ Тъй и станало. (1) Или пъкъ княгината се пре- 
творшла на кукувица, защото майка й искала да я даде за 
старъ мъжъ, противъ волята й. Въ време на свадбата тя се: 
укрила отъ майка си, и когато последната я търсила, обадила. 
й се съ гласъ „куку“. защото била вече претворена на куку- 
вица (2 1ЪгЕ, ор. си. П св. 200 стр.). За това кукувицата, 
като помни княжеския си родъ, не си прави гняздо, нито 
мъти яйцата си (1). 

Малорусите вярватъ, че една хубава мома била прео- 
бърната отъ една магьосница въ кукувица (21Ъг!, ор. с. 
П ев. 196 стр.). Споредъ друга легенда, по-напредъ кукуви- 
цата и кълвачътъ били людье, но по желание на Бога, обър- 
нали се на птици (А. Доанасьевъ, Позтичесня воззрвня 
славянъ на природу, Ш т., 196 стр.). 

У словените се разказва, че някоя си майка имала. 
деветь сина. Последните съ жените сп не я почитали на стари 
години; тя отишла въ гората, да търси раздялно билье: тукъ 
я среща св. Георги и я разпитва, защо плаче. Разправила му 
тя всичко, а той и отговоришлъ, че деветтяхъ И синове са се 
преобърнали на каменье, а снахите и -- на кукувици. Като 
видяла майката, че остава сама, почнала да се моли Богу и на. 
светиите, пакъ да и се превърнатъ 9 сина и 9 снахи въ людье, 
защото сторила голямъ гряхъ. Молитвата и се чула, ала въ 
замяна на това, тя станала кукувица (216г:, ор. с., П св. 
197 стр.). 

Живяла някогажъ една красива мома въ Чехия. Роди- 
телите и отдавна били умрели, та нямала горката никого другиго 
освенъ единъ миличъкъ братъ, ала и той умрялъ. Бедната 
сестра цяло лято плакала, но никой не й се обаждалъ. Ко- 
гато Богъ я питалъ, защо толкозъ плаче, тя ту разправила 
всичко, а той на отиванье й казалъ: „Гледай брата си въ 
широкия святъ!“, като я променилъ същевременно въ кукувица. 
Отъ тогава тя търси брата си съ куканье по земята (Рг1шиз 
З5оБо!Ка, МуЖаду ргозбопагофи! г оБгоги дагуКогруш 
Бщезот, рзусроооте пагоди а!4, у Ргаге 1882. 59 стр.); 
210гъ оре си» П. 198). 

Въ друга ческа легенда се казва, какъ Исусъ Христосъ 
и св. Пегъръ, кога ходили презъ гладни години въ Ческо, се: 
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установили у единъ селянинъ, комуто въ това време домакин- 
ката пекла хлябъ. Къщата и била много мръсна, а тя се под- 
„смивала на пътниците, като имъ подвикнувала „куку, куку!“ 
Св. Петъръ се разгневилъ и молилъ Исуса, да я претвори въ 
кукувица, защото сама искала. Исусъ навелъ глава и рекълъ: 
„Да бъде“. Отъ тогава св явила кукувицата (7 1ЪгЕ, ор. си. 
П, вв. 198 стр.). За да се подиграятъ съ освждения Исусъ, 
евреите поставили подъ бъчва еврейка, като я накарали да 
вика „куку“, и попитали Исуса, що.е това. Исусъ проклелъ 
еврейката, да стане кукувица (1Ь.). 

Споредъ полеки легенди, братътъ проклель сестра си 
изъ гроба, защото го обезпоколвала: сълзите и падали върху 
гроба му и му тежели като олово. Неможалъ вече да ги търпи, 
та излязъль отъ гроба си и проклелъ сестра си, само на про- 
леть да плаче. За това кукувицата само на пролеть кука. 
Споредъ другъ вариантъ, момата, следъ смъртьта на брата си, 
осамяла като хмелъ безъ тичинки. Отъ жаль цяло лято пла- 
кала за него. Богъ се смилилъ за нея и я превърналь въ ра- 
стение „кукувица“ (огЬ15 рашпаа), което на пролеть се ме- 
нява на птица и отива изъ планините, горите, полетата да 
търси брата си. Гдето го намери, оть радость почва да кука 
(71ЪгЪ, ор. с. 194--5 стр.). 

У лужичаните съществува легенда, че някоя си хле- 
барка въ плодородни години обирала житото по нивята на 
людьете, а въ гладни -- не давала на сиромасите; за това 
Богъ я проклелъ да стане кукувица) (В. 197 стр.). 

Нека тукъ кажемъ и една литовска легенда, като 
много близка до славянските: една мома, сестра на трима 
братя, била мого милувана отъ тяхъ. Последните погинватъ 
въ война и връщатъ се само конете имъ. Жалостната сестра 
отива да ги търси въ гората; тукъ, следъ дълго плаченье, 
Богъ я променя въ кукувица, която на пролеь излиза да 
търси братята си (Б. 195). 
| Отъ приведените легенди изпъква следната основна мисъль: 
две любими лица се разделягъ и сетне жалятъ винаги едно за 
друго, до като едно отъ тяхъ се обръща въ кукувица. 

Понеже легендите за кукувицата ни напомнятъ гръцкото 
сказанио за славел, който станалъ отъ майка, що дълго време пла- 
кала за изгубения си синъ (техуоЛетекро: гу), авъ съмъ накло- 
ненъ да вярвамъ, че първиятъ имъ източникъ тряда да се търси 


1) У немците има подобна легенда Кдинъ пъть Исусъ Христосъ. дошелъ въ 
“една хлебарница и искалъ късъ хлябъ; хлебарятъ го изпъдилъ, та затуй билъ пре- 
зърнать въ кукувица (21Ъг!, ор. сИ. "1 св. 197 стр.). 


Саит а 
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у гърците, 1) който са сглобили своето сказание по някои из- 
точни версии, защото ние намираме предания за кукувицата 
и у индийците. 2) 

Неоспоримо обаче е, че гръцкото сказание е послу- 
жило за типъ на някои южнославянски. Не мога да се съ- 
глася съ почтенния г. г (ор. си. 194), че първона- 
начално легендата ще се е разпространила между сърбите, отъ 
които после ще е преминала у българите, та дору отъ послед- 
ните ще се е разнесла между западните народи, защото сръб- 
ските легенди и по качество и по количество стоятъ несрав- 
нено много по-долу отъ българските. Споредъ това най-прием- 
диво е следното предположение: центърътъ на легендите е 
България, отъ тукъ те са минали у сърбите. България и Сърбия 
ставатъ източници, отдето се разпространяватьъ у други народи. 
Не гряба обаче да се изпуща отъ очи и влиянието на запад- 
ните народи върху западните славянски легенди. 


Кукувицата като прелетна птица и съ жалния си гласъ 
не е могла въобще да не остави следи още въ най-старите 
народни вярвания. Споредъ една стара полска хроника (СВгоп. 
Уауозагтайсипа), тя била тесно свързана съ култа на богинята 
Жива (?), която живеяла на пл. Живецъ, където въ първите 
дни на май отивали людье да узнаватъ, колко време още ще 
живеятъ. Те отивали, когато чували пението на кукувицата, 
като вярвали, че висшето същество презъ него време се пре- 
връща на кукувица п се разпорежда съ съдбата на людьете. 
Споредъ това запретено било отъ закона да се убиватъ куку: 
виците.3) (Аоанасьевъ, ор. с. Ш т. 686--Т). 


1) Ето каква легенда има между гърците за кукувицата: Отъ двама братя 
единътъ пазелъ лозето си. Клнъжъ единътъ братъ - Антонъ -- казалъ, че довечера 
ще дойде да краде отъ гроздето му. Другиятъ му отговорилъ, че ще пази. Вечеръта, 
наистина, дошелъ Антонъ да краде, и братъ му, безъ да знае, го убива. Въ гнева 
си Богъ превърналъ убиеца въ кукувица, да оплаква вечно брата си, а убиеца -- 
въ птица в Ктоп (В. ЗеБш19#, Сшесшвсре МаАгсреп, Загеп пп УокзПедег. 
182 стр.). У албанците се разказва, какъ прилепътъ и кукугицата били братъ 
и сестра, и какъ братътъ, когато билъ у сестра си на гости, незабелязано хвърлилъ 
ножици и я проболъ въ сърцето; за наказание Богь го преклелъ нощя да се. 
скита и да е прилепъ. Отъ жаль сестра му се помолила на Бога да я превърне въ 
кукувица. Богъ изпълнилъ молбата й, да търси брата си. Съ тази легенда Всъшта4: 
сравнява преданието за Адониския краль, който по погрешка умъртвилъ сина си Иту- 
лога Последниять билъ превърнатъ на славей (ор. с. 242 стр.). У румъните се 
разправя, че кукувицата била красива птица; другарката п, сива (1агпв, немски 
Фе Беешбте) и изменила и залюбила славея. Отъ Благовецъ до Ивановденъ куку- 
вицата търси сива, като крещи жално: „куку, куку!“ Или Стефавъ и кукувицата 
били царски деца, които за несъгласие били проклети да станатъ птици. (ЖМНПр. 
1886 г. мартъ, 316--8 стр.). 

2) Вж. Шишмановъ, ор. с. р. 574. 

з) У старите индийци кукувицата била посветена на Индра. Мапп ага: 
показва много примери изъ „Еоубда“, гдето богъ Индра билъ променяванъ на кукувица. 
У гермаиците била посветена на Торъ; у гърците въ образъ на тази птица ес явява 
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Въ народния календаръ кукувицата се представя като 
вестителка на пролетьта и лятото. Въ Софийско, щомъ за- 
кука, носятъ на терзии да имъ св шиятъ дрехи. До като кука, 
пролеть е, престане ли, дошло е лято, и стягай се, че иде 
Петровденъ.1) (В. Л. Вълчиновъ, Сбм. ХП, 1385). 


Въ Малорусия, щомъ се яви кукувицата, ето ти лято: 


„Зозуля ковала -- 
ЛЪтечко казала“. 


(Аоанасьевъ, ор. с!. Ш. 688). 


Великорусите презъ това време сеятъ ленъ; престане 
ли да кука, почватъ да зреятъ житата (Вл. Даль, Толковьи 
словарь живаго великорусскаго язъка, п. д. кукуша). 


Въ следните поверия кукувицата е представена като оракул- 
ско животно: Ако на пролеть чуешъ кукувицата да кука на гладно 
сръдце, презъ цялото лято ще си гладенъ, сир. и да ядешъ, 
пакъ ще си гладенъ; пъкъ ако я чуешъ, когато си ситъ, ще си 
ситъ цялото лято -- няма да огладнявашъ (И. Й. Чичовъ, 
Рупчосъ, Сбм. УШП. 188 стр.). Същото варванье има въ (0- 
фийско, Татаръ- Пазарджишко, Прилепеко, Охридеко, ЦПапи- 
бродско. Това слушане на кукувицата и на пупунека (Прира 
серорз) наричатъ разбиванье (Д. К, Христовичьъ, Материали 
за изучвания българската фауна, въ Сбм. П. Н. Н. 194 стр.; 
Ц. Сталийски, 1. ТХ. Н. 0. 587 стр; Шапкаревъ, 
УП 197 стр.). 


Въ Великорусия, когото кукувицата разбие на гладно: 
сърдце, не тряба да закърмва добитъка, за да не гладува 
превъ цяла зима (Аеанасьевъ, ор. с!. Ш. 688--9 стр.). 


Въ Габрово, по съобщение на Ст. Станимпрова, броятъ 
колко пъти се повтарятъ куканията, и числото на прекъсна- 
тото куканье означава още колко години има да живее онзи, 
който е брои..ъ за първъ пъть куканията (Г. К. Христовичь, 
оБ: с ДОД сотри) 


Въ Сърбия, който първъ пъть чуе кукувицата да кука, 
ако е предъ изгревъ-слънце, тряба три пъти да рече: „За моите 
злосторници“! (В. Карашиъ, Живот. 225 или „Повече сини 
птики, нежеди змий“ (Ег. Кгаш55, ор. с. 12 стр.). 


Зевсъ. Единъ пъть Зевсъ, за да отиде при Хера на план. Торнаксъ, променилъ се 
отъ буря на кукувица (Аоанасьевъ, ор. с! Ш. 686 стр., Шишмановъ, ор. 
е1. р. 574 и др.). 

2) И въ Гермация е известителка на пролетьта: щомъ кукне, седянинътъ почва 
работата. Хезиодъ казва, че време за оранье е, когато кукувицата закука на дъбъ. 
(Апве!о де СпЬегпа! 15, Пе ТЩеге ш дег дорегташзсреп Муо!огте. Петре. 
1874 г. 518--9 стр.). 
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Споредъ великоруски и малоруски вярвания, кол- 
кото пъти кукавицата кукне, толкова години ще живее човекъ; 
тогава тряба да му се намерятъ пари въ джеба, за да има 
презъ цялата година (Чубинеки, ор. си. Т. 60 стр.). 

Също и въ Ческо (Атанасьевъ, Ш т. 689). 

Изобщо въ каквото настроение се намира човекъ, когато 
първъ пъть чуе кукувицата, въ такова ще бжде и презвъ ця- 
лата година. 

Въ Малорусия сев обръщатъь къмъ кукувицата съ пи- 
танье: „зЗозуля, закукай мън!; екллькъ годъ буду жити?“ 
(Чубинескти, Г. 61 стр.). 

Въ Ческо питатъ: 

«дехепко, п4 рапепкКо, 
Роувг Бу ппв, га КоШс е ша ?« 
и познаватъ по числото на куканьето: ако мълчи, това е знакъ, 
че превъ нея година ще умрать (2Ъг, 29 стр.; Ог |. Масра!, 
О Бопагутвкет ерозе зЗотапзкет, Ргаца, 1894. 39 стр.).>) 
У насъ децата се обръщатъ къмъ кукувицата съ познатата 
песничка: 
„Кукувица кука 
На зелена бука: 
Дай, Боже, лято, 
Да сърбаме мляко!“ 
А въ Ческо въ такъвъ случай питатъ: 
«Кде5, Кокаска, Кде )51 Бу, 
ИЗА как Фоцво пекикаа?» (21, 28 стр.). 

Подобни детски обръщения има въ Полша, Щирия, и 
други страни (2, 98--9). 

Въ Рупчосъ на пролеть, когато момиче чуе да кука 
кукувица, обръща камень, и ако подъ него има червей, ще се 
ожени за овчарь, бубулечка -- за риболовецъ, скакалецъ -- 
за орачъ, замо земя -- за дюлгеринъ (И. И. Чичовъ, (бм. УП. 
138 стр.). Същото става и при първото вижданье на ласто- 
вица (1). 

Въ Сърбия взематъ отъ подъ десния си кракъ земя и 
презвъ нощьта я оставятъ подъ възглавницата си, да имъ се 
яви на сънъ любовникътъ, гезр. любовницата. Добре е да се 
вземе едно клонче отъ онова дърво, на което е застанала ку- 
кавицата да кука, и да го поставятъ въ косите си, да растатъ. 
(Кгач5з, 12 стр.). 

#) Въ такъвъ случай гърците питать кукувицата: Ко0бхо ноу, пдооб 


Хрбуочс 9 С7ос ? немците: „Кокик, вар шт ге, уде те Тарге 1 1ебеп 
воП 2“ Френците: „Дуапз апз Га1 аутуге?“ (2ЪгЬ 29 стр, Шишм. ор. сй. 574). 


Бълг. Прегледъ УП. 6 
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А въ Малорусия, Полша, Чехия момите я питатъ 
кога ще се омъжатъ, и познаватъ по куканьето, още колко го- 
дини ще останатъ немъжени. Мълчанието е знакъ, че презъ нея 
година ще се мъжатъ, (ЛЪК, 29--30 стр.). Освенъ това пол- 
ските моми питагъ: «Роуп9г ге п1, Косбапезгко, со се Бой?» 
-- Кажи ми, кукувичко, що те боли? (г, 37 стр.). 

Кукувицата не само знае кога ще се ожени някой, но и 
колко деца жена му ще роди. Ето защо майките се обръщатъ 
къмъ нея, и познаватъ по броя на куканьето, колко ще иматъ. 
(Атанавьевъ, 294 стр.). Понеже кукувицата се явява вести- 
телка на пролетьта и първото й куканье е въ гората, на много 
места гадаятъ: ще има ли нещастие за хайдуците, да ли го- 
дината ще е плодородна, колко ще се продава житото и г. н. 
Въ Сърбия, когато още не се е разеленила гората, ако кукне, 
седяните казватъ: „лошо е за хайдуците“ (Кгашзв5, 11 стр.); 
ако се е раззеленила, добрее: „зеленей горо, кукай кукувице, 
нека расте шума за хайдуците“ (Вук, Живот. 244 стр.). Така 
приказватъ и русите за казаците (716г5, 188 стр.). 

Въ Великоруесия и Чехия, ако закука кукувица предъ 
ваходъ-слънце и на зелено дърво, ще има плодородие; ако ли 
пъкъ ноще и на сухо дърво -- гладъ (2ЛЪгЕ, 31 стр.). Въ Ческо 
ако кукне на изтокъ, ще има плодородие и годината ще е 
щастлива; на на западъ -- гладъ; следъ Йоанъ Кръститель 
24. юни“), колкото дни кука, по толкова гроша житото ще се 
продава (21Ъг(, 30 стр.) 

Сравни и нашите песнички: 

Кукувица кука 

На зелена бука, 
Войници се пишатъ 
На войнишко поле, 
Ази ще се пиша 
На буково листо 


(А. Т. Илиевъ, „Читалище“, 1879 г. 840 стр.) или 
Кукувица кука, гора се развива 
Ковдвето свирять у усбето, 
Тунаци св пишжт от вотнички селй. 


(С. Гълъбовъ, Пловдивско, С6М. ХШ. 66 стр.; Цари- 
градски книжици, Г г. 1859 г. 71--2 стр.). 

Въ варианта отъ тази песничка изъ Копривщица, записадъ 

Ст. К. Стр ъзовъ (С6М. ХШ МО 10, 78 стр.), намираме 


“) Въ Германия, ако кука до Ивановденъ (94. юни), късно ще узрее гроздето 
(СпЪетпай1в ор. с. 518 стр”). 
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вместо войници -- бегликчии, войвода, вероятно, нови наслое- 
ния, съобразно съ условията на живота. 

Въ Русия бератъ корените на кукувичиното гроздье 
(слеза -- огс 15 пасшаа или да ШоПа) и ги поставятъ въ 
вода; отъ нея даватъ на мома или момъкъ за обичь. По тия 
корени гадаятъ: дали трудна жена ще роди мъжко или женско 
(Аеанасьевъ, Ш 294 стр.) Изъ устата на кукувицата 
излизатъ мониста (намъсто), кошто се нанизватъ по дърветата, 
когато кука (Чубинскш, Г т. 61 етр.). 

Многобройни свидетелства има за кукувицата, че е при- 
надлежала къмъ тия животни, на които човекъ е отдавалъ от- 
начало божески почести. За това у сърбите, чесите и др. сла- 
вянски народи се счита за гряхъ човекъ да убие кукувица, 
защото следъ смъртьта ще претърпи тежко наказание (Вук, 
Живот, 225; Ъг, 27 стр.). Обаче въ Дубровникъ я ядатъ 
ми месото и се счита за доста вкусно (Вук. пок. м.). 

Но кукувицата не се явява само доброжелателна вести- 
телка на пролетьта, а често и злополучна. Така у насъ 
вярвать, че надъ която къща кукне, ще умре някой отъ нея 
(Г. Хриетовичъ, ор. с! 191 стр.) Също и у сърбите 
(Ег. Кгацзв, ЗШе, 50 втр.). Така се вярва и за враната, 
за кукумявката и за бухала. Първообразътъ тряба да търсимъ 
у враната. -- (Н. 9. Сумцовъ, Воронъ въ народной сло- 
веености, отд. отп. 24 стр.). Вярваньето ще е възникнало 
отъ обстоятелство, че враните кацатъ на лешове. Бпрочемъ 
за последните три птици намираме вести у най-древните на- 
роди като злокобни. (Аоанасьевъ, Ш 226 стр.). 

Освенъ това кукувицата е емблема на силна сърдечна 
скръбь по мили покойници. „Излишно е, казва А. А. По- 
тебня, да привеждамъ места изъ славянските и литовско- 
летските народни песни за потвърждение символичеекото зна- 
чение на кукувицата като тъжеща сестра, майка“ (вж. Обзор 
позтических мотивов колядок и щедривок, Варшава, 1897 г. 
186 стр.; Малорусекая народная пЪсня по списку ХУ! в. 
1877 г. Воронежъ, 36 стр.). Ето защо, споредъ малоруски 
песни, тя кацва връзъ гробове на покойници да тъжи (ЖМНШр. 
1887 г. ХШ т. 42 стр.). Въ някои места у насъ въ Сър- 
бия и Черна-Гора поставятъ изображения на кукувица по 
гробните кръстове, или прътове, да дохождатъ да кукатъ ку- 
кувици 1) (А. А. Котляревск1й, О погребальнькъ обичаяхъ 


1) На старите гробове изобразявали гълъбъ -- символъ на отлетевша птица; 
лонгобардите, за паметь на починалите въ чужбина или паднали въ бой, поставяли 
предъ църковния дворъ пъртъ, съ изображение на върха гълъбъ и обръщали пти- 
цата на онази страна, където е загиналъ покойника (Аванасьевъ, 222). 

бж 


84 А. П. СТОИЛОВЪ 


язъческихъ славянъ, Ш т. Сочиненя, 1893 г. Сп. 250-- 
1 сгр.). 

Самъ народъть незнае, въ какво положение се намиратъ 
покойниците, нито вижда далечните страни, но птиците отъ 
високия си полетъ всичко знаятъ и му съобщаватъ. 

Въ една малоруска тъжачка дъщерята нарича надъ 
умрелия си баща така: 

„МИ 1) же тв таточку! 

Якь будуть садочки?) цвистн, 

И буде зозуленька З) куковатн, 

Д-жъ буду, мй таточку, 

Зозуленька пътать: 

Чи не бачила жъ тьг, зозуленько, 

Мого батку+) риднаго 2)?“ (Аванавьевъ, 225). 

Споредъ една словенска песень на гроба надъ главата 
на умрелия отдалеко слушагъ да пее птица жално и мислягъ, 
че е кукувица: 

„КПсе) дгорпа рНса, 

Ти7по 1 Хаозепо, 

Капо 1) Кикауиса“ 
(Угаг, |г резше 1238 стр.). 

По малоруски представи на загиналия казакъ надъ 
главата стои кукувица и плаче за него като за рожденъ братъ 
(21Ъг:, 188.). Подобни представи има и у сърбите, че- 
сите, поляците, лдитовците и др. (215гЕ, 188-90; 
5 оБо!Ка, МуК!аду 15). 

Споредъ една босненско-мухамеданска песень, 
кукувица дохожда надъ гроба на Баягича и го пита; 

-- |е| и вевКа гепйа па ргзпа? 

е | с омспа Кифа уцебиса? 

Те | зшдепо род датошт Кашепе? 

Те | н Киа уоди ргоризШа? 
Баягичъ И казва да отиде въ дворовете му, да види, въ какво 
положение са домашните му. Когато се явява предъ дворовете 
му, Мустафагиница се обръща къмъ нея така: 

-- Вог шмо, КиКамсо зица! 

1ега КиКаз па Бреш Кшп 

п згеф ае, Ка п уака пе? 

ц ш Ко аси Мизвайаси 

1 Деуега соепа НаШа, 

1 Отега, зша федшжа? 


1) Мой. 2) Градиви. 3) Кукувица. 4) Татко. 5) Родитель. 6) Кука. 7) Като. 
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Кукувицата й казва, че нищо зло не предрича, а е пратена 
отъ Баягича (Кгапз5, Вааот екс 25--26). 

Въ разпространения мотивъ у насъ, „Гюро затворникъ“ 
Гюро праща пиле соколово да види, какъ са домашните му. 
Пилето му казва, че снощи се върнало отъ бащините му двори: 

-- На сретъ двори едно сухо држво, 
На држвото до три кукувици: 
Пхрва кука -- ми е онбияла, 
Втора кука -- ми е присипнала, 
Третя кука, и ми погледва! 
Гюро му отговаря: 
-- Де-то кука, та е онВмяла, 
Тая ми е моята стара майка; 
Де-то кука, ми е присипнала, 
Тя ми е моята мила сестра; 
Де-то кука, и ми погледва, 
То ми е моето пржво либе! 
(Мил., Панагюрище, Х» 100; П9., Битоля, Х» 2389; Верко- 
вичъ, Сересъ, Хо 21 ;Безсоновъ, Т 122--3 стр.; Шаш- 
каревъ, Охридъ, Х» 278; П., Прилепъ, Х» 279; 1Ь., Со- 
фийско, Х» 280; ., Самоковъ Хо Х» 3822, 328; Чодаковъ, 
К» 87; Ив. Богоровъ, Х» 14, Д П. Апостоловъ, Кри- 
воречна Паланка, Сбм. ТХ. 72 стр.; А Т. Илиевъ, „Чита- 
лище“, 839 стр. и др.). 

На двама братя, овчари, кукувица обажда, че стадото 

имъ се разпръснало по планината: 
-- Стан ть, стан ть, ду два братъ, 
Стаду ви съ уринълу, 
Пу планпни, пу рилпни, 
Биз офчарь, бизъ кучьтъ. 
(сПОп. ХХУ--УГкн., Радилово--Пещерско--201 стр.: Или- 
евъ (06., Х» 5). 

Маркова майка пита кукувицата, да ли не е видяла сина 
и Марко. Кукувицата и казва, че билъ въ Угренска земя 
(Йлиевъ (6., Добричко, Ху 226). 

Предъ манастиръ закуква кукувица; старъ калугеръ я 
пъди да не му буди калугерите. Кукувицата му обажда, че 
отъ Бога е пратена: 

-- Таком Бога, стар калугер, 
Да 1а не сжм кукувица, 
Него сжм Божа мана, 
Божа мака -- абарджийка, 
От Ббга сжм допратена, 


тусет 
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Че надойде силна воскьа, 
Да си плена манастир-0, 
Да зароби гьачета-та! 
(Шапкаревъ, Ярлово -- Самоковеко -- Х» 49; Илиевъ, 
Т.-Пазарджийеко, Хо 17). 

Споредъ една малоруска песень едничкиятъ синъ на 
вдовица е убитъ съ стрела. При него никой не смее да отиде, 
освенъ три кукувици. Майка му сънува сънъ: 

-- Що одна сла 1) у голованъка 2), 
А трета сла в блих 3) ниженьках 4) 

А то значи: 

А друга стла против серденька 2), 
-- Що в голованъьках, то матнка Ф) 
А що в ни женъках, то сестронька, 1) 
3 краю серденька, то миленка. 
(А. А. Потебня, Обзор ее 7124 стр.) 

Отъ леглото сп малоруекинята моли да извести на 
либето и, че ще умре (21Ъг:, 187). А наскърбената вели- 
корускиня моли я, да не кука, защото я нажалява (А. И. 
Соболевектй, Великорусекя народния пвсни, Ш т. СПб. 
1896 г. Х» 653). 

Въ сръбски, малоруски, полеки пролетни пЪсни 
кукувицата се явява будителка на господарите и имъ известява, 
че кобилите се изждребили, овците се обагнили, кравите се 
отелили и пр. (А. А. Потебня, Объяснетя малоруеских и 
сроднъх народнъх пЪсень, 260--1 стр.). Въ чески песни 
тя често предупреждава мома, да не отива рано на вода 
(ИтБгТ, 35 стр.). 

Въ клетвите, пословиците, сънищата и под. кукувицата 
съвсемъ рядко св среща. Въ Охридъ кълнатъ: „закукал да 
закукаш“ (ЕК. Спроетрановъ, Сбм. ХП. 246 стр.); у сър- 
бите: „не чуо кукавице“ (не дочекалъ пролеть) (В. Карапиз, 
Пословице, 211); за нещо невъзможно въ Прилепъ казватъ: „на 
кукут“, сир. никога (ржкописъ); у русите: „ще стане, когато 
закука кукувица“, сир. никога (1Ъг!, 32). Въ сънищата е 
представена като майка, либе, сестра (вж. моята моногр. „Сънища 
и тълкуванието имъ у народа“, Бълг. Пр. П г. 10 стр.). 

Неможеше народната поезия да мине мълкомъ и обстоя- 
телството, че кукувицата не си прави сама гняздо и не мъти 
яйцата си. Въ някои легенди, както видяхме, тя не мъти, за- 
щото е станала отъ мома. Споредъ една малоруска легенда, 


1) Седяла. 2) Въ главата. 3) Бели 4, Нозе. 5) Сърце. 8) Майка. 1) Сестра. 
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жената на царь Кукъ, царя на птиците, му казала да събере 
всички птици, да паправятъ гняздо отъ птичи-кости. Птиците 
на това не се съгласпли, а приели сами да му мътятъ яйцата 
(Чубинсктй, ор. с!. Пт. Ху 34). У чесите се разказва, 
че кукувицата няма свое гняздо за наказание, защото, когато 
всичките птици празднували Благовецъ (25. мартъ), тя само 
несла въ гняздото си (боБо!Ка, МуЖаду 59 стр.). Споредъ 
някои литовски легенди, които могатъ да се приведатъ тукъ 
за сравнение, единъ пъть се събрали всички птици на съвеща- 
ние да променятъ кукиса, царя си, защото билъ вече твърде 
старъ. Той седялъ на високо дърво и, вероятно, отъ старость 
не се движалъ; нужно било обаче да се убедятъ, дали в живъ, 
или не. Всички се бояли да отидать, защото билъ много стра- 
шенъ. Кукувицата ве съгласила да отиде, ако я възнаградятъ. 
Съглаейли се, да и мътятъ яйцата. Тогава тя отлетяла при ку- 
киса и почнала да кука: „куку, Куку!“ Ала кукисътъ нищо не й 
отговорилъ, защото билъ умрялъ. На негово място билъ избранъ 
орелътъ (9. Волтеръ, въ „дтнографическое ОбозрБщие“, кн. УП. 
146--7 стр.) Споредъ другъ вариантъ, тя се съгласила да 
отиде, само ако пилците и отгледва стърчиопашката (Улпх (ог- 
падоша). За туй и до день днешенъ стърчиопашката отгледва 
кукувичините пилци до Петровденъ, а отъ него день сама се 
грижи за тяхъ (19.). 

Пупувецътъ има корона, а кукувицата няма. За това ето 


какво се разправя у чесите. 


„Някогашъ кукувицата имала корона, за която пупунецътъ 
и много завиждалъ. На една птича свадба пупунецътъ билъ 


„ деверь и успялъ да грабне короната отъ кукувицата и да из- 


бяга. Отъ тогава кукувицата почнала да ненавижда пупунеца, 
и сега, гдето го види, иска му короната, като вика: „куку, 
куку!“ Пупунецътъ найстина се спира и наредъ й отговаря: 
„ида, ида“, но не прихожда, и не връща короната (зоБо!Ка, 
Уунаду 60 стр). 


Битоля, 27. януари 1899. 
А. П. Стоипловв. 


Изъ южните склонове на Родопите. 


И другъ пъть ни се е падала честь да пишеме въ 
„Български Прегледъ“ за единъ колкото важенъ за българ- 
ските интереси, толкова и непознатъ на нашата публика край 
отъ целокупното ни отечество. Думата ни е за Гюмюрджин- 
екия санджакъ, който заема югозападната часть отъ сегашния 
Одрински вилеатъ. Ние сб се надявахме, че някое вещо перо 
ще ни запознае по-обетойно и съ тоя нашъ кътъ, както става 
съ другите български земи, що съдбата, или по-право една 
немилостива дипломация, изново остави подъ турска власть. Съ- 
знавайки слабите си сили, ний и още щяхме да чакаме такава 
поява, обаче една неочаквана напоследъкъ радость, която клони 
да бъде само за малко време, ни застави при сичките си 
скромни сили да разменимъ няколко мисли съ нашата публика 
за днешното състояние на споменатия санджакъ и то отъ гле- 
дище на нашите национални интереси тамъ. 


Гюмюрджинския санджакъ, както е сформируванъ следъ 
Берлинския договоръ, заема доста голямо пространство. Пре- 
делите му на северъ са нашата граница въ средните и части 
отъ източните Родопи, на изтокъ Дедеагачкия санджакъ, на 
югъ Бяло-морекия брягъ, а на западъ р. Места. По тоя начинъ 
сичката вътрешность на средните и часть отъ източните Родопи 
съ техните южни склонове и съ тесната равнина покрай Бело- 
морекия брягъ отъ устието на р. Места до Ферре, съвпадатъ 
въ Гюмюрджинекия санджакъ. И по пространство, и по насе- 
дение тоя санджакъ е нещо повече отъ два окръга като Плов- 
„ Дивския, Разпределенъ е на ( големи каази, а последните по 
на няколко мюдюрлюци. Петь отъ казите са чисто планински 
и са разположени въ вътрешностьта на Родопите, а останалите 
две са въ равнината и отчасти въ приполските гребени. За 
админисгративенъ и воененъ центъръ на санджака е избранъ 
градъ Гюмюрджина, разположенъ въ дъното на равнината при 
полите на южно-родопския връхъ Карлъкъ само няколко часа 
далеко отъ морския брягъ. 
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Официална статистика за тоя санджакъ няма, за да се 
знае точно числото на населението, па и тия цифри, що фи- 
гуриратъ изъ турските салнаамета, не могатъ да се приематъ 
за верни, защото известно е, какъ небрежно гледатъ тур- 
ските власти на статистичните данни, и какъ по-небрежно ги 
събиратъ; па не малко спънки прави затова и самото население, 
което по разни причини обича да скрива истината. Освенъ 
това турците се още не могатъ да се избавятъ отъ стария си 
гряхъ: да броятъ и българите като гърци-християни подъ 
името рая. Частни извори липсватъ също -- като не смятаме 
малкото слаби опити, които са се явявали сегизъ-тогизъ въ 
нашия периодически печатъ за отделни каази. 1) И картите 
на австрийския, както и на руския генераленъ щабъ, отдето 
и нашите картографи са черпили своите данни, са също доста 
далечъ отъ истината, особено за планинбките каази, дето 
много села никакъ не са показани. При св това ний смело 
предполагаме, че цялото население въ Гюмюрджинекия санд- 
жакъ надминава числото 300,000 жители и отъ двата пола. 
По народностъь въ това число на първо място стоятъ българите, 
като смятаме въ тяхното число и помаците. Второ място зае- 
матъ турците, следъ тяхъ гърците, копто са много по-малко 
и живеятъ главно вь Бело-морската равнина; подиръ идатъ 
ерменци, еврей, цигани и др., който се срещатъ по малко въ 
градовете Скеча, Гюмюрджина, пристанище Порто-Логосъ и 
въ някои отъ казалийските центрове. 

Турците живеягъ най-много въ Кърджалийска и Дже- 
бегска кааза и отчасти въ Йридерска, Даръдерска и Скечанска, 
а по-малко въ Гюмюрджинска. Въ първите две каази има на- 
селени десетки села и съ тъй названите Къзълдаши, на които 
не гледатъ съ добро око и същите турци. Помаците ги няма 
само въ Кърджалийско, а гърци има само въ няколко села въ 
равнината и въ градовете Скеча и Гюмюрджина. Българите 
са пръснати въ повече отъ 80 села, разположени де по-малко, 
де повече по целия санджакъ; живеятъ много българи и въ 
двата града. Най-много български села се срещатъ въ Аха- 
челебийска и Гюмюрджинска кааза. 

Източните Родопи съ своите хубави долини и богати паши 
съ своето гъсто население и домашни индустрии представятъ 
едни отъ най-питомните планински страни. Тука пасатъ много 
хиляди глави едъръ и дребенъ добитъкъ, ставатъ всички зър- 


1) П6 сполучливъ опитъ представя малката, хубава студийка на г. П. К., 
поместена въ „Пер. спис. на Бъл. кн. дружество“ въ София, кн. ХХХТ, 1889 год. Но 
и тукъ дипсватъ доста селца и седа -- както българска така и турски. Бел. на Авг. 
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нени храни, зреятъ лозя и различни овощки, па виреятъ и 
някои културни растения. Домашната индустрия и всякакви 
занаяти доставятъ на планинците прехрана, която имъ отказва 
на места овкъдната планинска природа. Изобилниятъ дървенъ 
материалъ играе също голяма роля въ поминъка на тукашното 
население. Главната несгода, която тежи най-много на тукаш- 
ното население, са лошите съобщения и липсата на пазаръ за 
произведенията на този край. Несравнено по-добре са поставени 
крайморската равнина и южните отлози на Родопите. По-топ- 
лиятъ климатъ и добрата орница земя въ последните области 
подпомагатъ голямата и разнообразна производителность, а гео- 
графичевкото положение и лесните съобщения служатъ на ожи- 
вената търговия. 

Поминъкътъ на населениего въ Гюмюрджинекия санджакъ 
но е насякъде еднакъвъ и различията произтичатъ не толкозъ 
отъ нееднаквите природни сгоди, колкото отъ нееднаквите по- 
литически условия. Най-слабъ е поминакъть вь вътрешностьта 
на планините, особено въ пограничните села, среденъ по юж- 
ните склонове на родопите и най-добъръ въ южните пред- 
планини на Родопите и въ равнината. Равнината е покрита 
съ богати вечно зелени и сочни паши, а на много места става 
и два пъти жътва на година. Тука расте п прочутиятъ въ 
търговекия святъ турски тютюнь, който няма достоенъ съпер- 
никъ въ много европейски тържища. 

Също и морето доставя много риба и соль, който пред- 
ставятъ важенъ предметъ за тази страна, та единъ духовитъ 
рецензентъ нарече миналата година въ списание „Българска 
Сбирка“ тоя края „Българска Бразилия“. И по-ввърно име не 
може му се да. 

Тая райска Олагодатъ е спомогнала да се развие до 
големи размери и търговията. (Само износътъ на тютюня го- 
дишно се възкачва на повече отъ милионъ туреки лири. Го- 
лямъ е износътъ и на риба, соль, някои минерали, кожи и др. 
Главни пазари за вносъ и износъ са двата града Скеча и 
Гюмюрджина заедно въ пристанището Порто-Логосъ; сега Скеча 
далечъ надминава другите. И двата града са съединени съ 
Порто-Логосъ съ хубави шосета. Сега се работять деятелно 
пътища и за вътрешностьта на планините. Прокараната пъкъ 
преди някоя година железница Солунъ--Цариградъ още повече 
увеличи търговското значение на равнината, чиято произво- 
дителность ще стане съ време и по-голяма, и по-ценна. 

Главно тържище на тютюня е Скеча, който градъ е сега 
същевременно и главния пазаръ не само ва целия санджакъ, 
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но и за по-голямата часть отъ Драмеко и Серско. Тоя градецьъ, 
разположенъ въ самите поли на грамадния връхъ Чалътъ, бла- 
годарение на хубавото му географичееко местоположение, бързо: 
расте и напредва. Преди последната руско-Турека война, ко- 
гато икономическата му сила споделяха градовете Пловдивъ, 
Станимака и Хасково, той беше малка и незначителна паланка 
а днесь брои вече около 5--6 хиляди сгради и има повече 
отъ 25 хиляди местни жители. Икономическото му благоден- 
ствие се вижда най-нагледно, отъ гиздавите и каменни сгради, 
що постояно се строятъ, отъ многобройните и тежки търговски 
кантори и мпоголюдното движение изъ улиците и чаршиите 
му. Южната му часть, презъ която минава шосето за Порто- 
Логовъ и дето е станцията на железницата, се намиратъ гра- 
мадните каменни маази, въ които всеки день нареждатъ тю- 
тюневите листа на качества 5--6 хиляди работници, а някога 
тяхното число достига и до 10 хиляди души. Бечерь, когато 
напуенатъ работата, улици, кафенета, гостинници, ханища -- 
сичко е тъй пълно п шумно отъ Хора, като на някой голямь 
панаиръ, и градътъ добива голямо оживление. Секи день при- 
идватъ и отиватъ стотини хора, а въ седмицата влизатъ и из- 
лизатъ съ стока, храни и пр. повече отъ хилядо товарни до- 
битъци за вътрешностьта на плачините и стотини кола за рав- 
нината. И всичкото това движение правятъ главно българите 
и помаците. Тукъ всякога ще срещнешъ българи отъ Родоп- 
ските села, отъ Димотинско, Орта-кьойско, Неврокопско, Сереко, 
Солунеко и почти отъ сички краища на европейска Турция. 
Работниците, кираджиите. скотовъдците, шивачи и другите: 
дребни занаятчии са повече българи. Български езикъ ще чуешъ 
на сякъде, па и самите гърци знаять български, което по- 
казва често българското имъ произхождение. На много видни 
гръцки фамилии се знае месторождението имъ, и то е се изъ 
българските старо-планински градове и села. Въ Скеча има 
вече и западно-европейци: немци, френци, и други ц мнозина 
отъ тяхъ живеятъ съ семействата си въ града. Български фа- 
милии има повече отъ триста, които са се установили вече на. 
постоянно жителство въ Скеча, ала много малко са записани 
за жители на града. На това имъ пречкатъ властьта й гър- 
ците. Въ Скеча има и няколко вицеконсулетва: австрийско, 
германско, френеко и гръцко. 

Отъ сичко това се вижда, че Скеча географически и 
етнографически е български градъ, ала културно и економи- 
чески е гръцки и турски. Гърците, макаръ и да не са много, 
иматъ надмощие въ сичко. Съ тяхъ заедно са и турците, 
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които иматъ богати и много влиятелни бейове. Българите и 
културно и интелектуално са слаби, задушени, потиснати. До 
колко българскиятъ елементъ е слабъ, достатъченъ ще бъде 
фактътъ, че вече 15 години све изминаватъ, откакъ 66 води 
упорита борба за отваряне български параклисъ и пакъ въ- 
просътъ не е разрешенъ окончателно. Читателите наверно са 
чели въ вестниците, какъ изпочупиха гърците по единъ ван- 
далски начинъ миналата година по коледните празници кан- 
дилата на българския параклисъ, какъ го затвориха и изго- 
ниха свещеника, който и до днесъ неможе да се върне. Още 
единъ фактъ: западната часть на града се казва Самоковъ- 
махалеси, а другия я казватъ и Булгаръ-махала, защото по- 
вечето отъ сградите са на българи оть родопските села. По 
единъ скритъ начинъ по-богатички българи преди 10 години 
купиха едно място, предназначено за черква. Като се усещатъ 
гърците, единъ гръкъ богаташъ купва прескъпо друго място 
тъкмо до българското и въ една година на свои средства съ- 
гражда гръцка черква само и само да парализира цельта на 
българите. Додето гърците имать класни и основни училища, 
митрополия, десетина черкви, няколко десетки свещеници, сй- 
ропиталище, читалище, дружества, аптеки, доктори, адвокати 
и пр. и п., На болшинството българи не се допуща единъ 
параклисъ да иматъ. Гърците заедно съ турците сякакъ се 
стремятъ да убиятъ още въ зародишъ и най-малката искрица 
съзнание у българите. Тяхната мощь се простира въ целия 
санджакъ. На сякъде съ същия отпоръ посерещатъ сяко про- 
буждане у българиге и съ сякакви средства гледатъ да заду- 
шатъ всеки националенъ стремежъ. Въ селата фаворизиратъ 
разни цинцари, който не само смучатъ потътъ на българите, 
но играятъ ролята на шпиони, пропагандиети на гърцизъмътъ 
и искуствено разцепватъ населението на враждебни лагери. 

Наистина, въ целия санджакъ ние имаме само въ Аха- 
челебийската кааза малко по-пробудено българско население, 
което 0в пуснало яки корени и бе почнало да указва влияние 
и въ другите каази. Аха-челеби цели 50 години води юнашка 
борба съ гърците, обаче оставено само изглежда напоследъкъ, 
че гръцката култура и лукаветво съ турската властъ и тамъ ще 
излезатъ победители. Въ Гюмюрджинската кааза и днесь де- 
сетки български села са изцяло подъ гръцката мощь. Всичко 
11 български села иматъ български учители и училища, ала 
какви са те, какъ се издържатъ, сами горките си взнаятъ. 
Утешително явление е дето българските села, които са в0- 
дили по-рано, па водятъ и сега упорита борба да запазатъ 
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народностьта си, са черпили сили сами въ себе си безъ ни- 
каква външна морална или материална подкрепа. Разбира се, 
съвсемъ другъ изгледъ щеше да земе българското дело въ тоя 
тъй близъкъ до нази край, ако имъ се укажеше поне морална 
помощь, отдето трябва и може. 

Каквото казахме за Скеча, същото е и за Гюмюрджина, 
дето българщината е поставена на същите неблагоприятни 
уеловия. А градовете са, дето ние тряба да създадемъ мощенъ 
български елеменгъ, който съ време да си спечели и влияние 
предъ властьта, и респектъ въ селската маса, която, лишена 
отъ водители, не може да устои и закрепне. 

Въ стремежа да се убива националния духъ у българите, 
да се държатъ те сякога слаби, изтощени, робски, следова- 
телно и безвредни за системата на турекия говподарственъ 
строй, напоследъкъ се е запретнала и самата турска власть. 
Въ сичките каази на санджака отъ десетина години насамъ. 
властьта е фаворизирала и по няколко бейове турци, повечето 
съ много компромитирано минало, й тези бейови иматъ въ ръ- 
цете си всичко. Техните золумлуци са толкова много, тъй не- 
човечни, че би се написали цели томове, за да се представятъ. 
те. Хиляди оплаквания е имало до сега противъ явните гра- 
бежи на тези цели деребейове, ала сичко е оставало мендеръ- 
алтънда. За забелязване е и това, че отъ някоя година въ бъл- 
гареките села се държатъ заптии арнаути и азиятски турци. 
Същото става и въ правителствените учреждения, отдето мест- 
ните помаци и по-добри турци постепенно се изтласкватъ и 
заменяватъ съ местни турци, чиито действия са напълно Хар- 
монични съ гръцките желания спрямо българскиятъ елементъ. 

Повтаряме пакъ, че не е по силите ни да дадемъ една по- 
пълна картина за тоя важенъ за насъ край, който сме досущъ 
занемарили. Вярваме, че и казаното до тукъ е достатъчно да 
ни убеди, какво тряба да правимъ, за да изучимъ тоя санджакъ, 
да запазимъ нашиятъ елементъ въ него, да го заякчимъ и уси- 
лимъ, та да може да устои въ борбата. Нашите икономически, 
национални и държавни интереси настоятелно изискватъ да 
обърнемъ по-сериозно внимание и къмъ Гюмюрджинския сан- 
джакъ, едничкиятъ, споредъ днешните възгледи на 
дипломацията, пъть и излазъ На българското племе за 
Бяло море. Ето защо ще бъде голямъ гряхъ, ако ние по 
бюджетни причини не побързаме да откриемъ пакъ наше тър- 
говско агенство въ Скеча. Това е първата крачка, която ние 
тряба да сторимъ напредъ къмъ тоя санджакъ и тряда да я 
сторимъ по какъвто и да е начинъ. а гедровв: 
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Преселяващьето на малдазийските българи въ 
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Мнозина съзиратъ въ изселяваньето на турския евлеменгъ 
изъ България значителна политико-економична загуба за дър- 
жавата ни. Няма съмнение, че самиятъ фактъ, гдето се изсе- 
лява голяма часть оть местното население на една страна, която 
се нуждае отъ повече работни ръце, за да подигне своето 
благосъстояние, не е добъръ знакъ за нейното бъдеще. Ала 
случаятъ съ нашата турска емиграция е овобенъ: имаме работа 
съ едно фанатизирано и неприятелеки настроено наседение, 
което не се замисля сериозно за бъдещето на страната ие ре- 
шено да ве изселява при всеки удобенъ случай. Че при все 
туй още грамадно количество гурско население остая въ Бъл- 
гария, причината е чисто економична: турците не могатъ лесно 
да продадатъ съ добра цена имотите си въ България, нито 
пъкъ могатъ намери въ замяна на тяхъ удобни и ефтини жй- 
лища въ Турция, специално въ Мала-Дзия, гдето по-голямата 
часть туреки преселенци се настанява. Понеже изселяваньето 
на турския елементъ, колкото и да е пагубно за самия него, 
не може да се спре и понеже отъ друга страна няма голяма 
надежда, че останалото у насъ турско население, при свой- 
ствената си културна неподвижность, ще може узпоредно да 
напредва заедно съ българското население, което бързо се 
просвещава и развива, разбира се, че няма > основания, 
нито много да скърбимъ поради изселяваньето на турците, 
нито пъкъ особено да преценяваме ползата за нашата дър- 
жава отъ тяхното стоенье въ България. А колкото се от- 
нася до североизточна България (окръзите Варна, Шумень, 
Силистра, Разградъ), ние тряба напротивъ да желаемъ, щото 
нейното гъсто и компактно турско население все повече и 
повече да се разрежда, като се прошарува съ българско. 
Това тряба да стане въ интереса на културата, кояго не 
може да впрее тамъ, дето фереджето огражда съ китайски 
стени междуособните сношения на хората. Каква благодатна 
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струя откъмъ тая страна вляха въ живота на североизточна 
България многобройните български колонисти следъ последната 
освободителна война, знаятъ всички, които колко-годе са изуч- 
вали политико-економичното и културно състояние на тия 
обдаети, каквото е сега, въ сравнение съ миналото. На много- 
бройните по-стари преселенци отъ Ямболско и Старозагорско 
както и на голямото количество балканджии въ североизточна 
България ве дължи, че тя и до освобождението, при всичката 
числена премощь на турския елементъ, не бе загубила харак- 
тера си на българска область. Следъ освобождението тоя ха- 
рактеръ съ голяма сила надделя въ черномореките области, и 
то благодарение на многочислените нови български преселенци, 
които заседнаха въ бившите черкезки и въ напуенатите турски 
села. Между преселенците най-видна национално-културна рола 
се пада на Одринските българи. Азъ имахъ случай да посетя 
презъ миналото и по-миналото лято доста техни новозаселени 
села и се чудехъ на голямото развитие, което показватъ те въ 
своите земледелско-стопански работи, и на техния събуденъ духъ, 
който ламтп за просвещение и напредъкъ изобщо, и като ги 
сравнявахъ съ мъртвите туреки села, презвъ които ми се падна 
случай да мина или да нощувамъ, не можехъ да не се п0- 
никна отъ убеждението, че постепенното заселяванье тпя наши 
страни съ културенъ -- български елементъ представя най-из- 
носна политико-економична смятка за нашето Княжество. Одрин- 
ските българи не всъду са попаднали на добри места, и при 
всичко че някои страдатъ много и отъ лошия климатъ, както 
напр. тия въ Теке (Балчишко), гдето презъ лятото на 1897. г. 
(12. августъ), когато ги посетихъ, не бе останалъ здравъ чо0- 
векъ отъ постоянната малария, която ги коби, пакъ Напред- 
нали въ толко кратко време, следъ едно съсипително пресе- 
ление... А пъкъ какво да кажемъ за села, гдето те са попад- 
нали на добра мера! Въ Мечикчилеръ (Османпазарско), 060- 
бено пъкъ въ Аязларъ (Поповска ок.), които посетихъ миналото 
лято превъ юли, Одринските българи развъдили многобройни 
стада, направили си хубави къщи и изобщо направили си съ- 
стояние за образепъ на околните села. Доколко напр. Аязлар- 
еките селяни (преселени отъ с. Кутруджа и с. Янюренъ, сега 
Сюфлишко) са събудени, показва фактъть, необикновенъ въ 
България, че числото на момичетата въ училището имъ преви- 
шава числото на момчетата! Малката колония въ Мечикчилеръ 
(преселенците са пакъ отъ Янюренъ), между друго произвежда 
въ голямо количество кашкаваль, понеже и тукъ колонистите 
осебено подигатъ скотовъдството. Въ околните села има бъл- 
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гари преселенци отъ западна България (шопи), отъ Македония 
и пр., и всички тия, сега за сега, са неоценими за бъдещето 
на страната пионери на културата всредъ потъналото въ суб- 
верия, леность и фанатизъмъ турско население. 

Ала колкото и да е отъ една страна утешителна тая 
гледка, що предетавятъ тукъ новите български преседенци отъ 
Одринеко, Македония и пр., не може човекъ отъ друго становще 
да не съжали, че такъвъ свестенъ и работливъ български еле- 
ментъ е напустналъ други български области, който тъй 
също се нуждаятъ отъ него, за да запазяъ българскиять си 
харахтеръ и въ бъдеще. Можемъ ли тогава да желаемъ и да 
поощряваме тази българска колонизация и въ бъдеще въ за- 
мяна на турския елементъ, който ще продължава да се изсе- 
лява?! Ето защо тряба преди всичко да поддържимъ преселя- 
ваньето у насъ на тия българи, които злата орисница едно 
време е запиляла вънъ отъ етнографичните граници на Бъл- 
гария, въ съседни области, гдего те не ще могатъ издържа. 
дълго противъ тласъците на чуждите етнографични вълни, гдето: 
те безвъзвратно са осъдени да се асимилиратъ съ други на- 
роди -- да изчезнатъ като българи. Тяхъ именно тряба да. 
гледаме да привлечемъ, сир. да имъ помогнемъ, колкото можемъ, 
щото по-лесно да се завърнать въ своето отечество, за което 
те и така милеятъ. Че те са наклонни да се преселятъ въ 
България, поне по-голямата часть отъ тяхъ, доказватъ нашите 
нови села, заселени отъ българи изъ Русия, Ромъния, Банатъ 
(Унгария) и Анадолъ (Мала-Азия), и то при най-големи спънки, 
които имъ са правили чуждите власти, и при твърде малка, 
па дори и никаква гостоприемность отъ наша страна. По 
тази тема азъ съмъ чувалъ твърде много поплаки отъ преселен- 
ците, а особено отъ анадолските българи, които заслужватъ 
сериозно внимание, именно защото тия българи представятъ. 
добре развитъ, трезвенъ, работенъ и пестеливъ елементъ, а при 
туй желаятъ да се преселятъ, стига колко годе да имъ се 
притечемъ на помощь. Оть тяхъ до сега само една десета. 
частъь е преселена, докато другите -- не по-малко отъ десетъ 
хиляди души 0), остаятъ още въ Анадолъ. До освобождението 
ни малко се е знаяло за тяхното съществуванье въ Мала Дзия. 
Оть времето на руската окупация, когато дойдоха първите 
техни преселенци въ Свищовско и Варненско, разчу се за, 
тяхъ, и те сега минаватъ у околното население подъ име ана- 
долски българи, съ което и азъ тукъ ще си служа. Въ науч- 


1) ПЦ. Р. Славейковъ ги изкарваше още на 1871 год, до 10,000 души (Чи- 
талище 1871. 661). 
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ната литература първъ даде няколко кратки сведения за тия 
наши преселенци проф. Йречекъ (вж. Сезбу ро ВиШагзки, 
195, 606, 652; Ецшс еп ит Вшсапеп, 52), Той съобщи, 
че около 1000 души анадолеки българи се настанили въ 
България, и то въ селата Дели Сюле, Акчаеръ, Александрово 
(Свищовеко), Козлуджа. Арапларъ 1) Провадийско и Куруджа- 
вренъ (Кесаревско). По-сетне възвъ основа на статистиката и 
на сведения отъ окръжните управители спомена се за тяхъ 
на кратко и въ нашата литература (вж. статията на М. Са- 
рафовъ върху населението въ Княжество България, въ Перио- 
дическото Спив. кн. ХЪИЛШ. ст. 32--33). 

Въпровътъ, кога се заселили тия българи въ Мала Азия 
и отъ кои страни на България, както и въпросътъ отъ кои ана- 
долеки села произхождатъ нашите преселенци, остана и следъ 
речените кратки сведения неразясненъ. Йречекъ бе узналъ 
само, че около града Мухаличь въ Брусенеко имало около 
21 село анадолски българи, които се заседили тамъ преди 
стотина години оть Тракия, а именно откъде „Чирпанъ, Де- 
мотика и пр.“, а пъкъ въ едно друго село, Къздервентъ, 
между Бруса и Никея, българите били заседени (по свидетел- 
ството на единъ италиянски пътешественикъ) преди повече отъ 
двесте години. Туй подирното известие беше ме твърде заин- 
тересувало, и азъ гледахъ при първъ случай да посетя някое 
отъ нашите села, гдето има преселени анадолци, като с6 на- 
дявахъ, че ще намеря може би въ тяхното наречие, 0(0- 
бено пъкъ въ наречието на тия „по отколешни“ анадолски 
българи отъ Къздервентъ, важни за историята на българския 
езвикъ архаизми. Миналото лято, като пътувахъ по седата въ 
Новопазарско, отбихъ се съ казаната цель въ с. Яйла и Елесъ- 
Факъ, а сетне и въ селото Караагачъ (до с. Синдель, Прова- 
дийско), гдето тъй също има седемъ български къщи, преселени 
отъ Анадолъ. Указа се, че най-многото анадолски българи, пре- 
вселени до сега въ Княжеството, произхождатъ отъ бившето село 
Гьобелъ (въ Брусенеко), което до освобождението брояло около 
3800 къщи и което изцяло се е преседило въ България. Въ 
време на руската окупация първомъ се задигнали отъ Гьобелъ 
до 40 къщи, отъ които едни се настанили въ споменатите по- 
горе села (Акчаеръ п Александрово), а други въ Куруджаеренъ. 
Следъ тяхъ се преселили оть анадолското седо Хаджи Паунъ- 
кьой (шестъ часа отъ Гьобелъ) сегашните жители на с. Арап- 
ларъ (Провадийско). Същевременно тръгнали за България п 
други превседенци отъ анадолското село Байрамичъ, което е 


1) У Иречека погрешно е предадено: Арайдари, 
Бълг. Прегледъ, УП. 
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тъй също близо до Гьобель, и се настанили въ Козлуджа 
(Везиръ-Козлуджа, Варненско). Петъ години следъ окупацията 
почнало се у анадолеките българи ново движение за пресел- 
вание въ България, и тогава дошли нови български колонисти 
пакъ отъ с. Гьобелъ и отъ часть отъ с. Мандъръ (окр. Бан- 
дърма) и се настанили по десетина къщи въ Яйла, Елесъ-Факъ, 
Реджепъ-Махле, петъ къщи въ Янково, а най-сетне дошли и 
въ Караагачъ. Една къща отъ Гьобелъ има въ с. Сюлиман- 
кьой (Новопазарско) и четири петъ къщи въ с. Дуваларе 
(Карнобатскаок.),, Тогава придошли въ Дкчаеръ и въ Алек- 
сандрово още няколко къщи отъ Гьобелъ и Мандъръ. Отъ 
последното село почти половината се преселила въ България 
(сега имало д0120 к.). 

По-старите хора въ Яйла твърдяха, че отъ бащите и 
дедите си знаели, какво първите български преселенци, които 
оеновали селата Мандъръ и Гьобелъ, произхождали отъ Чир- 
панско. Като изброяваха другите по-главни български села въ 
Анадолъ, казваха, че селата Коджабунаръ (200 к.), Тьойбе- 
ленъ (200 к.) и Ново село (150 к.), били заселени отъ Узунъ- 
Кюприйско. Селото Сюитъ (100 к.) било населено отъ споме- 
натото анадолеко 6. Коджабунаръ, а имало много още пръснати 
българи по други села и градове, овобено въ Мухаличъ, Бан- 
дърма, Килликъ, Касаба, Балъкисаръ, Бруса, Гьувенъ и ш. 
За по-старите преселенци въ Къздервентъ, за които най- 
много се интересувахъ, не можахъ за жалость нищо положи- 
тедно да узная. Колкото се отнася до първите фактъ е, че въ 
разни времена се преселвали, като се захване отъ втората 
половина на миналия векъ. Традицията, спазена до днесъ, 
сега само туй казва, че първите преселенци избягали отъ Гра- 
кия предъ някакви ужасни „зулуми“, за да спасятъ животътъ си. 
За селото Гьобелъ казваха, че то било заселено въ края на 
миналия векъ, тъкмо въ апогеята на кърджалийските опусто- 
шения. Дядо му на стареца Иванъ Минковъ, съ когото най- 
много разговаряхъ въ Яйла, билъ ужъ избягалъ въ Ана- 
долъ съ отрязани уши. Първите беглеци намерили тукъ по- 
стари българеки преселенци и съ тяхна помощъ основали с. 
Гьобелъ, което отначало брояло 10--15 къщи. Въ Караагачъ 
една бабичка ми разправяше за потеклото на Гьобелчани: 
„На нашъ дядо баща му отъ Чирпанско билъ. Въ, кърджа- 
лийско време избягалъ. Баба ми на, 120 гбдинъ умря. ЗЪбъ и 
излеве. Язъ ж нета бяхъ, кога умря -- има 40 гбдинъ отъ то- 
гава. Тя била на 12 гддинъ, когйто „бягали..| С колешници бя- 
гали --- кода съ две колелфта. Кат излязохме на балкана -- раз- 
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казваше ни тя --- че кат пугленнъхме на назад”, горйътъ къщите. 
С малко къщи се зафанало селото Гьобелъ. То било гора, 
улама. Сетне чейръ стан4, дюзлукъ стана.“ По съгласното 
казванье на преселенците въ Яйла и Караагачъ се установява, 
че по-голямата часть отъ тия българи, който се преселили въ 
Гьобелъ както и въ другите околни села, доброволно били дошли 
въ Анадолъ, и то постепенно и незабелязвано: едни роднини 
следъ други, приятели следъ приятели, та придошли и въ Гьобелъ 
много семейства не само „отъ Чирпанско, но и отъ къде Ко- 
прищица, па дори и отъ къде Бяла“. Въ Караагачъ ми казваха 
за единъ 80-годишенъ старецъ, (сега живеялъ въ Реджебъ- 
Махле), който на петнайсетъ годишна възраетъ билъ „забягналъ“ 
отъ Коприщица. Обаче, колкото за Гьобелчани явно става отъ 
тяхното наречие, че са отъ Чирпанско и Хасковско. Те говорятъ 
въ главни черти оня клонъ отъ рупския диалектъ, който сега 
преобладава южно отъ Марица, като захванемъ отъ Хаджиелско 
па по цяло Хасковско. Бъдъще време образуватъ съ за и ща 
(вм. щж), говорятъ хми вм. имъ, ньега, -- кбга, вм. него, 
кого, нЪщъ, нбя, ндо и пр. Някакви особени старини въ 
езика имъ не забележихъ. Остая още да се види езикътъ на 
другите анадолски българи, особено на тия, за които се казва, 
че били преселени отъ по-старо време. Това би могло да стане 
на самото място въ Анадолъ при първъ сгоденъ случай. 

И откъмъ носията Гьобелчани си спазили своето потекло. 
Жените новятъ сукманъ дълъгъ, черенъ. Младите шерягъ 
сукманите си съ полй. Носятъ тъкапа престилка, а на 
главата си бяли дюлбене. Катъ се спомене някой, я 
мъжъ, я роднина, тогава женага заметнува черенъ чюмберъ 
на глава си. зиме носятъ джюбета съ ръкави; джюбетата са 
дълги до петите, направени отъ домашно вълнено сукно („църни“ 
и сини -- вапсуватъ ги). И ризата долу я шерять съ поли. 
Обуватъ постали и чехли. Мъжте обличагъ черни гащи 
отъ черна аба и вълнено елече. Зимно време носятъ ад- 
жбмки отъ вълненъ платъ (шаренъ, червенъ, чернъ), често 
подставени съ вълна и памукъ. Летно време носятъ бели дрехи. 
Фесове всички носели, освенъ някой чобани, който си но- 
сели калпаци. Зимно време мъжете наметнуватъ ямурлуци, 
а булките -- къси и дълги кюркове. 

Както вече се каза, по-голямата часть отъ нашите ана- 
долски българи постепенно се е преселила въ Мала Азия 
доброволно, и то не само защото тамъ били по-сигурни за 
живота и имота си, но и защото намирали смятка за по- 
лесенъ поминъкъ. Преселвали се следователно и по чисто еко- 
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номични съображения. И сега, че толкова са наклонни да 
св върнатъ назадъ въ България, главните причини са пакъ 
отъ този родъ. Условията на живота били добри за тяхъ до 
последната руско-турска война. По-топлиять климатъ и из- 
общо плодородната почва твърде благоприятствували та на- 
шите анадолци развили и земледелието и скотовъдетвото до 
висока степень. Освенъ жито те сеяли и овесъ, ръжъ, сусамъ, 
афионъ, черенъ бобъ, нахутъ и китенъ (ленъ). У насъ п0- 
вечето отъ тия култури не виреять, и анадолеките преселенци 
въ Княжеството не могатъ и сега прегоря загубите отъ тия 
толкова износни отрасли на земледелието. При туй въ Ана- 
долъ търговците „на ноги“ имъ дохаждали, за да имъ купятъ 
заирето. „Особено оввса мндго го збиратъ търговците -- раз- 
казваха ми селяните въ Яйла -- се ньега новятъ най-напредъ“. 
И ленътъ се продавалъ добре -- семето по 40--50 гроша 
двете крини. Изобщо тамъ имъ било много добре: „Ние си 
разплатахме сичката давнина, и пакъ остаяше за насъ -- каз- 
ваха те -- а тамкашпите турци мирни хора и добре си по- 
минувахме съ тяхъ“. Ала тия добри условия съвсемъ се 
прекратили следъ войната. Турекото > правителство > наста- 
нило първомъ избягалите отъ България черкези въ същия 
санджакъ, въ съседство съ българите. Подиръ туй и много- 
бройни турски бежанци („гьочове“) напълнили селата, особено 
отъ Делпормана и Тузлука. Тези подирните, озлобени про- 
тивъ българите поради следетвията на освободителната война, 
почнали да сй отмъщаватъ на бедните анадолски българи, за 
които те и неподозирали до тогава, че съществуватъ тамъ -- 
въ Мала-Азия. „Ние оть тяхъ бягаме, а т6 тука!“ -- казвали 
те съ ожесточение. Тия турски бежанци, а особено пъкъ 
черкезите, който продължили и тамъ стариятъ си занаятъ, 
кражбите, поради което нито добитъкъ можало да се вза- 
върти нито човекъ смеелъ съ сигурность да разчитва на имотъ 
и животъ, принудили се нашите българи да обърнатъ очите 
си къмъ освободеното Княжество, решени да се преселятъ при 
първа възможность. „Черкбзите като дбдоа -- разказваше ба- 
бичката въ Караагачъ -- лошо стана. Настанйа се на около 
тамъ. Засвлиа се по горите, по селата, напълниа и по нашите 
села;... Седве, накрачи се на дгеня, паи ска да го нахранишъ.“ 

Превелените сега анадолеки българи въ Яйла, продали 
не продали каквото имали, зели нещо покъщнина („зехме, 
какво за земем с двя коля“ -- разказваха те), -- дошли до 
Цариградъ и оть тамъ кое съ руски параходъ кое съ „поща 
пампоръ“ стигнали до Варна, Отъ тукъ трябало да тръгнатъ 


„ здиаеима 
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за селото Яйла, за което чрезъ „трампа“ отстъпили на ту|- 
ците отъ същето седло имотите си въ Гьобелъ. Така съ „трампа“ 
се заселили нашите анадолци и въ Реджебъ-Махле, Янково 
както и ония няколко къщи въ Караагачъ. 


Какъ са били посрещани отъ нашите власти, когато при- 
стигнали въ Варна, разказва и Йречекъ (вж. Сезу, 606) 
Преди да завзематъ селото, което имъ било отстъпено въ за 
мяна, околните български селяни се впустнали да го завла- 
деятъ, лакоми за нивя и паша. Бедните анадолски българи, 


„детанали безъ помощь, изложени на дъжда и на вятъра въ 


Варна и проклинали съдбата си, като не можели нито да вър- 
вятъ напредъ нито назадъ. Бъ такъво ужасно състояние дълго 
чакали, докато властите успели да оправятъ работата. Такива 
незгоди, който са претърпели тия наши колонисти въ първо 
време на заселението си, и които често са ги докарвали до 
отчаяние, те ми разправиха много. Освенъ това преселените 
напр. въ Караагачъ са попаднали на твърде блатисто, мочур- 
ливо място, безъ здрава вода за пиенье, тъкмо до Девненското 
блато, и тамъ маларията не престая да върлува, ала какво да 
сторятъ, когато те сляпо съ трампа дали имотите си въ Днадолъ. 
Те не са могли много да избиратъ, когато тамъ въ Анадолъ 
никой не купува имотите имъ, а пъкъ тукъ, у насъ никой 
не се грижи да олесни по кой да е начинъ преселението имъ. 
Отначало „гьочовете“ купували имоти, ала нашите се измамили, 
че не продали веднага. Имало въ Гьобелъ единъ дядо Митко, 
който съветвалъ да не бързатъ съ продажбата на имотите си 
на низки цени. „Чакайте, -- казвалъ той -- по-зенгините по- 
сетне за доатъ“! Ала въ туй горчиво се излъгали. Турците 
бежанци престанали да купуватъ, -- и сега гледали само да 
пакостятъ на българите, каквото по-скоро да се махнатъ отъ 
тамъ. „Дето имаше добитъкъ, изкрадоа го, дето имаше нива 
заптисаа“, казваше дядо Иванъ въ Яйла. А пъкъ тукашните 
турци (вир. нашите делиорманци) скланяли само на трампа. 
Ала именно съ тия трампи нашите двойно се излъгватъ п 
съвипватъ. Турците просто ги обиратъ. „До де минемъ насамъ 
-- оплакваха се горките -- се ръкЪта ф пазвата!“ Най- 
сетне, като да влезатъ въ парахода на Бандърма, заптийте имъ 
взели отъ секиго още по петь гроша, вънъ отъ това, дето 
платили за тескерета и пр. И те, какво ще сторятъ, тръгнали 
веднажъ, няма друго спасение освенъ да даватъ. И тъй, обрани, 
пристигнали въ България. Така постъпя оголялата турска ад- 
министрация, . когато се изселяватъ нашите отъ Мала-Азия, д0- 
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като напротивъ нашите делиорманци преспокойно достигатъ 
до Анадолъ и ставатъ владетели на „трампените“ имоти. 

Време е вече, нашето общество да се заинтересува повече 
за тая колонизация и правителството да й даде по-добра ор- 
ганизация, като подкара една обмислена колониялна политика 
въ страната. Вънъ отъ правителството обществото може да се 
притече на помощь напр. като се организува едно дружество, 
което би имало задача, да дава всякакви упътвания и олеснения 
на колонистите, а именно като посредничи бпло при преговори за 
покупка на имоти отъ турци или отъ правителството, било 
когато самото преселение се тури въ ходъ. 

Л. Милетич. 


Ивайло и Момчилъ. 


(Сравнителна характеристика). 


--1-- 


Две имена особено релефно личатъ на последните стра- 
ници отъ нашата средневековна история, именно въ епохата 
на тъй нареченото постепенно падане на второто българеко 
царство презъ втората половина на ХП! и презъ целия ХГУ 
векъ Казвамъ, особено релефно, защото тия две имена при- 
вличатъ вниманието ни не само съ своята чисто българска 
външна форма, но и съ ония извънредно интересни личности, 
народнакоито се криятъ подъ тяхъ. Това са знаменитите двама 
наши самоотвержени юнаци -- царь Ивайло и Момчиль войвода, 
въ личностите на който тряба да гледаме предетавители на 
две близки по времето, но различни по характера си епохи 
въ нашата стара история. Азъ ще се помъча тука да разгле- 
дамъ и обясня следните въпроси: какви личности са били тия | 
двама наши юнаци, Ивайло и Момчилъ, какъ са те изпъкнали | 
на историческата сцена, какви идеи и стремежи са ги ръко-" 
водили въ тяхната кратковременна сравнително деятелность. 
като исторически лица, какво значение иматъ те въ нашата 
история и най-сетне няма ли въ техните характери и действия, 
нещо общо? : 


Ивайло, който билъ известенъ още подъ името Бърдоква 
иди Лахана, произлизалъ отъ най-долния слой на съвремен- 
ното нему българско общество: първоначално билъ простъ 
наеменъ свинаръ. За първия периодъ отъ живота му, т. е. 
преди той да изпъкне като историческа личность, ето какво 
ни разказва визангийскиять съвремененъ историкъ Пахимеръ: 
„Тови човекъ, като се грижеше за своште свине, за себе си 
и не помисляше; той не се кахъреше нито за храна, нито 
за дрехи, а се хранеше съ единъ само хлябъ и диви плодове, 
изобщо живееше твърде скромно и бедно. Но въ разговорите 
си съ другите подобни нему бедняци той открито изказвалъ 
за себе си странни мечти, на които те отговаряли повечето съ 
смяхъ отколкото съ вяра. Като се одушевявалъ съ някакви-си, 
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не знамъ отде дошли надежди, той станалъ по-внимателенъ 
къмъ себе си и, както е могълъ, молилъ се постоянно на Бога, 
понеже де би могълъ да Научи наустъ божествените нмо- 
литви, когато въ простотата на нрава си той живялъ почти 
между същите такива диви хора, каквито са били и самите 
свине, що пасялъ. Като се опивалъ отъ подобни мисли, той 
наистина си втълпилъ полека-лека въ главата, че промисълътъ го 
„е назначилъ за някаква си власть, та често и приказвалъ за това 
„съ седените и свинарите, каго твърдялъ, че нередко му се 
явявали светии и го подбуждали да произведе вълнение у 
народа, за да почне самъ да управлява. Слушайки много пъти 
неговите приказки за това, хората най-сетне почнали да му 
вярватъ и вече инакъ почнали да гледатъ на него, отколкото 
по-напредъ; понеже „предназначението, казвалъ Бърдоква, е 
близо вече до времето, когато тряба да се сбъдне“. Единъ 
день като обявилъ, че вече е получилъ знакъ да пристъпи 
къмъ изпълнението на своите намерения, Бърдоква веднага 
поканилъ своите съседи Да му съдействуватъ, и те му се по- 
корявали, сякашъ че били въ надежда да извършатъ нещо ве- 
лико. Ето че тръгватъ по сграната и на всякаде разгласяватъ 
името на свинара, като уверявали, че нему е дадено заповедь 
отъ Бога да стане воевода. Техните думи произвеждали силно 
впечатление, и числото на неговите привърженици постоянно 
св уголемявало. Сега Бърдоква се понаредилъ: облякълъ по- 
елегантни дрехи, препасълъ мечъ, седналъ на конь и юнашки 
се впусналъ въ делото, което надминаваше неговите сили“ 
Ето какъвъ билъ Ивайло Бърдоква, споредъ византийския исто- 
рикъ, но пакъ достигналъ да стане главатаръ на повдиг- 
натото отъ него въстание въ България. Но надали тряба да 
мислимъ, че появяването на Ивайло на историческата сцена е 

било така случайно повидимому, както ни го представя визан- 
тийскиятъ историкъ? Ако се вгледаме по-отблизо въ неговата 
. деятелноетъ, ще се убедимъ, че него са създали самите исто- 
, рачески събития, самата впоха, въ която е живялъ, самата 
среда, въ която се е въртялъ. 

Усилните години, който бъдгарскиятъ народъ преживя- 
валъ презъ втората половина на ХШ в., довели работата до 
тамъ, щото, стигало само да се яви някой по-решителенъ човекъ, 
и доста е било, щото народътъ да тръгне подире му, за да 
търси изходъ отъ тежкото положение. Както обикновено бива, 
въ такива времена на своеволие и жестока тпрания най- 
голямъ ропотъ, най-много негодувания се чуватъ у народната 


маса тъй като всичката тежина на. тираническия гнетъ винаги 
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пада върху нея. Тя всякога е най-чувствително мерило за 
всякакви промени въ политическия и социаленъ животъ на 
единъ народъ. По-видните и по-заможните слоеве на обществото, 
отдето би трябало собетвенно да се очаква инициативата за 
противодействие на произвола, въ такива случаи, благодарение 
на обезпеченото си материално положение, се оказватъ много 
по-нечувствителни и по-износливи, едно, защото всичко ненор- 
мално те считатъ за кратковременно и чакатъ естественото му 
падане, а друго, защото поради изкючителното си положение 
въ държавата, което ги туря подъ най-строгъ надзоръ отъ 
страна на силните на деня, и поради вродения си егоизъмъ, който 
винаги възбужда у тяхъ властолюбиви стремежи, стараятъ се да 
запазятъ своята сила, за да могать при удобенъ случай сами 


да грабнагъ властьта. Обаче народътъ, масата, лишена отъ 


всяка възможность да мечтае за власть, изложена постоянно 
на най-големи и ужасни бедствия, не търпи; въ нея най-първо 
се пробужда чувство за самоотбрана, отъ нея най-първо излиза 
възгласътъ за противодействие срещу произвола, стига само 
да се яви решителна личность, въодушевена отъ също чув- 


ство, за да я поведе. -- Нещо подобно се забелязва да е. 


било въ България въ време на Йвайловото възстание. Неснос- 
ната тирания на властолюбивата, горда и коварна царица-ре- 


гентка Мария, съпруга на тежко болния тогава царь Константинъ | 


Тиха, и безпределниятъ произволъ на нейното правителство, 
които съ ввоите политически убийства бяха вече парализирали 
всяка опозиция отъ страна на по-видните и честни болярски 


фамилии отъ една страна, а отъ друга -- постояните опуст0-. 


шителни и безнаказани нападения на татарите, най-сетне на- 
помнили на народа, че той самъ тряба да се защити; нався- 
каде у народа, дори и въ последните колиби на евинопасите, 
се чували негодуванил противъ тежкия натискъ на несносното 


Марипно управление и вече почнало да се приказва за сва-| 


лянето му. Хитриятъ и буенъ Ивайло, съ) явно. „авантюристични 
наклонности, внимателно се услушвалъ къмъ тия народни не- 
годувания, къмъ готовността на народа да въстане противъ 
тираническото правителство, докато) единъ. денъ! не обявилъ на 
своите другари, че той е призвапъ отъ Бога да извърши великото 
дело народно, да избави братята сп „отъ тираническия режинъ 
на царица Мария. УГова „било. достатъчно, за да се разпали 
оня огънь, който изкуствено се потуляль въ средата на простия 
народъ. Като мълния се разнесло по страната известието за висо- 
ката задача на свинопаса Ивайло. Народътъ вярвалъ въ неговото 
предназначение за туй, защото той едничъкъ се явилъ като 
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. неговъ защитникъ въ най-тежките времена, и скоро го поста- 


| вилъ на чело на своите тълци. Ето защо ние тряба да гледаме. 
1) на Ивайла, като на народенъ герой, тъй като той е изникналъ 


/ изъ самия народъ, билъ е проникнатъ отъ неговите идеп и 
- най-сетне билъ е и изразитель на неговите желания п стремежи. 
Но отъ друга пъкъ страна надали ще тряба да отрицаваме, 
че у Ивайла не са действували до нейде|, егоизъмътъ и вла- 
столюбието, но въ всеки случай на първо време този егоизъмъ 
и това властолюбие не са отивали така надалечъ, както по- 
сетне са го завлекли самите обстоятелства. Найпетина, той на- 
сякаде и непрестанно говорилъ за призванието си отъ Бога 
да възбунтува народа, но това е )било съ. „цель не само да 
достигне властьта,. но и да подобри положението на простия 
народъ, а 6е06 си да извади отъ несносното положение на 


ОИК ге кс а, 


последната класа въ държавата. Това най-добре се види отъ 
първите му действия като политически деецъ. Като се облякалъ 
въ войнишки дрехи, препасалъ мечъ и седналъ на конь, за 
да поведе събралите се около него тълпи, Ивайло най-първо 
обърналъ вниманието си върху външните врагове на своя на- 
родъ -- върху неговите постоянни опуетошители и грабители 
-- татарите. Въ няколко дена той успялъ да отблъсне нападе- 
нията имъ и да ги разбие съвършено. като ги изгонилъ даже отъ 
пределите на царството. Този първъ успехъ билъ достатъченъ 
„при онова бездействие, въ което е почивало българското пра- 
вителство, за да спечели всеобщата любовь на угнетения народъ 
и славата на народенъ герой. Подъ неговото знаме сега се 
стичали отъ всички крайща на царството хора угнетени и 
недоволни, за да стъпятъ въ редовете на неговите народни 
тълпи, тъй като всички се убедили, че той, като избранникъ 
божи, прекрасно ще поведе работата, за да се избавятъ най- 
сетне и отъ тежкия режимъ на царица Мария и нейното пра- 
вителство. „Не се минавало день, казва съвр. историкъ Пахимеръ, 
щото числото на неговите привърженци да се не уголеми срав- 
нително съ предното, и той да се не отличи съ някой новъ 
подвигъ“. Дори цели области се отмятали отъ тогавашното 
правителство и се предавали на Ивайла. Порастването на сла.- 
вата и уголемяването привържениците и тълпите на Ивайла 
най-сетне обърнало вниманието на болния царь. Константинъ 
Тихъ ясно видялъ, че всичкото зло излиза отъ тиранията на 
неговата жена, и че духовете са наострени право срещу него, 
задето той не земалъ никакви мерки, за да премахне своеволието 
на Марииното правителство, и само сега, когато голяма опасноеть 
заплашвалъ самия му престолъ, той се решилъ да действува противъ 
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бунтовника. Но вече било късно. Той не можилъ да намери под- 


дръжка нито у болярите, тъй като тия, които по напредъ дей- 
ствували въ негова полза, били изтребени отъ злобната Мария, 
а тия, кошто бяха останали живи, бяха се отдавна отметнали 
и обявпли явно противъ него, нито у Търновските граждани, 
които поради тиранията на царицата бяха враждебно настроени 
противъ властьта и чакаха само момента, за да си отмъстятъ 
за всичките злини, които бяха претърпели отъ нея. 

Така щото Константинъ въ даденото време се оказалъ 
самъ самичъкъ, подържанъ само отъ привържениците на жена 
вп, т. е. отъ враговете на народа. Между това Ивайло ставалъ 
св по-популяренъ и по-силенъ и дори почналъ съ презрение 
да се отнася къмъ самия царь. Най-сетне съ голямъ трудъ 
царь Конетантинъ какъ-да-е сполучилъ да събере единъ незна- 
чителенъ отрядъ, който самъ на кола, поради болестьта си, по- 
велъ срещу бунтовника. Но още при първата среща на двете 
партизански войски Ивайло веднага нападналъ и разбилъ цар- 
екия отрядъ; самъ Константинъ попадналъ въ пленъ п на- 
местото билъ убитъ отъ Ивайла за това ужъ, че не напра- 
вилъ въ сражението нищо достойно, за да бъде още царь. 
Оставени безъ царь и пълководецъ, сега войниците на убития 
Константинъ преминали къмь народния герой. (Следъ това 
всичките по-големи и силни градове почнали единъ следъ 
други да се предаватъ на Ивайла и да признаватъ неговата 
власть, съ изключение на яката и непристъпна столица Тър- 
ново, дето царица Мария заедно съ малолетния си синъ Ми- 
хаила и своите привърженици болери се бе затворила. Тъй 
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на страната останалъ Йвайло, то и народътъ, който гледалъ 
на него като на едничъкъ избавитель отъ жестокия режимъ на 
умразната царица, не се забавилъ да го провъзгласи за бъл- 
гарски царь. Това било презъ зимата на 1277. год. 

Но да бъдешъ главатарь на едно въстание и да станешъ 
царь на единъ народъ не е св едно. Може би Йвайло първо-. 
начално наистина да е мислилъ, че само съ самоотвържена 
борба ще успее да помогне на своя народъ и само съ физи- 
ческа сила ще успее да го избави отъ враговете му. Но той, както 
се види, не предвиждалъ, че силата на неговите врагове не 
ще да се съкруши само отъ одържаните надъ тяхъ победи 
на бойното поле. (Сега предъ него се изпречвала друга една 
сила, да се бори съ която той не билъ въ състояние, а не- 
говътъ мечъ и юначество не са имали възможность да я пре- 
махнатъ. Това е отъ една страна изпеченото въ държавните 
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интриги българско болярство, а отъ друга -- политиката на 
знаменития въ онова време дипломатъ, византийскиятъ импе- 
раторъ Михайлъ УШ Палеологъ. 

Най-голямо зло за Ивайла беше това, че тия два не- 
гови противника се бяха съединили наедно за съвокъпни дей- 
ствия срещу него, така щото, докато се -бореше съ едина 
и повидимому. имаше успехъ, другиятъ тайно. подкопаваше тоя 
успехъ. Презвъ цялата си политическа деятелность Ивайло по- 
стоянно се. срещаше съ различни комбинации на най-гибелните 
за България планове, които едновремено и еднодушно се. крояха 
отъ българските боляри и отъ византийския императоръ. Глав- 
ната цель на болярите.б6 да осуетятъ великото дело на Ивайла, 
за да могатъ да „запазятъ високото си влиятелно положение въ 
държавата, а оттука и да държатъ народа въ онова прини- 
жено състояние, въ което въ дадената епоха той се „угнетяваше; 
а домогването на византийския императоръ, който сега, . искаше 
да се възползува отъ преврата, направенъ отъ Ивайла, бе да 
въдвори влиянието си въ България и по този начинъ да се 
обезпечи съ безопаеность отъ страна на българите въ пред- 
стоящата нему опасна война съ коалицията на латинските дър- 
жави на чело съ Карла Анжу, които заплашваха Византия съ 
повторението на онова същото зло, което я 68 постигнало въ 
1204. год. Вече целите, които преследваха тия два Ивайлови 
противника, ни достатъчно характеризиратъ идеите и стремле- 
нията, които въодушевяваха Ивайла, не само когато той изстьп- 
ваше на чело на преврата, но и по-сетне, когато той искаше 
да осъществи тия идеи и стремления: въ борбата си съ 60- 
лярите той желаеше да защити правата на своя народъ и да 
подобри социално-економическото му състояние, а въ борбата 
си съ византийския императоръ -- да огради неговата подити- 
ческа самостоятелность. Наистина Ивайло, увлеченъ огъ за- 
бърканостъта на самите събития, които го отъ всички страни 
обикаляха, не достигна първоначалната си цель, но причината 
на това лежи въ туй, че самъ той, чиетъ и откровенъ, както 
и самата му идея, поради своята политическа неподготовка, не 
бе въ състояние да се бори съ подполните интриги на бъл- 
гарските боляри и съ хитрата и широко изобретателна поли- 
тика на своя съвременикъ Михаилъ Палеологъ; обаче тамъ, 
дето е могълъ да развие и покаже своите иетинско-патриоти- 
чески стремления и искреното си желание да помогне на своя 
народъ, Ивайло винаги е земалъ надмощие надъ свойте вра- 
гове. АД това му 6 спечелило голяма и неизгладима популяр- 
ность между нашия народъ, който и до днесъ въ много кътове 
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на нашето отечество е запазилъ живъ споменъ за него и съ 
гордость разправя, какъ единъ прость овчаринъ отъ еди-кое- 
си село станаль български царь. До колко е билъ популяренъ 
Ивайло ни показва още и туй обстоятелство, че когато много 
по-сетне се появи въ България псевдо-Ивайло, народътъ на 
драго сърце се събираше около него и беше готовъ да тръгне, 
където го поведе. 

Но заслугите на Ивайла предъ нашия народъ не тряба 
ва историка да се начертаватъ само съ светлата идея, истин- 
ския патриотизъмъ и искреното желание на Ивайла да по- 
могне на своя народъ въ тежките моменти на неговия исто- 
рически животъ. Азъ вече имахъ случай да забележа, че 
изпъкването и издигането на Ивайла изъ народната масса е 
било явление естествено: Ивайло е билъ създаденъ отъ са- 
мите тогавашни събития, а като такъвъ, само по себе си се. 
разбира, той съ своята 4-годишна политическа деятелность 
немалко влияние е оказалъ и върху вървежа на самите тия 
събития. И наистина, Ивайло бе главния факторъ при сваля- 
нето на тираническото правителетво на царица Мария; той 
бе онази опозиционна сила, която не дозволи на византийското 
влияние, въ което болярите оплитаха българския народъ, да 
пусне дълбоки корени въ България поне въ даденото време, 
като разби и изгони византийските окупационни войски и на- 
кара византийския поставленикъ Ивана Асена Ш да бяга 
отъ Търново въ Цариградъ; най-сетне тряба да признаемъ за 
Ивайла още и туй, че въ тия тежки времена, копто българския 
народъ преживяваше въ средата на 2-та половина на ХШ. 
вЪъкъ, той самъ, съ помощьта на народа, изнесе на плещите 
си независимостьта на българите, като ги отклони поне на време 
отъ оня гибеленъ пъть, по който ги увличаше тяхната съседка 
Византия, и показа на своите съотечественици, че ако работятъ 
само на чивто национална почва, ще могатъ да побеждаватъ 
многобройните си врагове, вътрешни и външни. Другъ е въ- 
просътъ, дали българите съумяха да оценятъ заслугите на Ивайла 
и Да ли са били въ състояние да поддържатъ неговите идей 
докрай; това ще покажатъ страниците на нашата история отъ 
ХТУ в., като представитель на който се явява другиятъ нашъ 
народенъ герой -- Момчилъ войвода. 

Нашиятъ народъ е въспялъ юнашките подвизи на Момчила 
въ най-ярки черти въ своите песни, въ кошто той му дава 
разни имена: ту „царь Момчилъ“, ту „Момчилъ юнакъ“, ту 
„Момчилъ войвода“, и, както се види, съ течение на времето 
изгубилъ е ясното представление за Момчила като историческа 
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личность. И наистина какво явление представя Момчилъ въ 
нашата история и не се ли забелязва въ него нещо сходно съ 
Иваила? Съвременните византийски историци ни го представятъ 
като човекъ отъ долно произхождение, роденъ въ една отъ 
пограничните области на тогавашното българско царство. Още 
отъ млади години Момчилъ заедно съ другите си връстници 
се предалъ на хайдушки животъ и се скиталъ по разни про- 
ходи и клисури, дето устройвали засади, причаквали ми|- 
вите пътници и ги обирали. Гия макаръ и кратки данни, се 
пакъ ни даватъ възможность, като земемъ предвидъ тогаваш- 
ното положение на балканските държави, да си обяснимъ, какви 
са били причините, които са създали такива личности, какъвто 
е билъ Момчилъ войвода. 

Не в трудно да си представимъ, до колко тежка е била 
съдбата на пограничните области на българското царство, 
както и на другите съседни държави, особено презъ пър- 
вата половина на ХГУ векъ, когато тия области почти п0- 
стоянно преминавади отъ едни ръце въ други: ту отъ 
български въ византийски, ту оть византийски въ бъл- 
гарски и въ сръбеки. Естествено е, че благосъстоянието на 
тли нещастни области никога не е могло де се удържи въ 
добро положение; нещо повече дори, бедствията отъ постоян- 
ните войни между Византия и България отъ една страна, а 
отъ друга -- между Византия и Сърбия, винаги са се струп- 
вали върху тяхъ; те са били всякога арена за бойове и 
грабежи. Само по себе си се разбира, че населението на 
тия области не е могло никога да се предаде на мирни заня- 
тия и съ труда си да се прехранва, тъй като то е било най- 
малко гарантирано, че това, което ще изработи и събере, няма 
да стане плячка на победителя; напротивъ, то е било длъжно 
винаги да стой на щрекъ и да бъде всякога готово да се за- 
щищава отъ нападателя. Тия опасни за живота и лоши за по- 
минъка условия заедно съ голямата беднотия, и дълбокото не- 
вежество са развивали у жителите на пограничниге области 
едновременно и войнственъ духъ, и страсть къмъ свободна 
прехрана за сметка на чуждото добро; съ други думи, оста- 
вени на произвола на съдбата, те търсятъ и намиратъ както 
утешение така и прехрана въ хайдушкия животъ. При такива 
същи условия е расълъ и нашиятъ юнакъ Момчилъ. Той 
още отъ ранната си младина, откогато е почналъ да владее 
оръжие, за да се отърве отъ беднотията, която е угнетявала роди- 
телите му, въ другаретво съ подобни нему синове на меча и 
свободата хваналъ родната и добре позната нему планина и 
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тукъ давалъ воля на своето отчаяние. Че неговиятъ животъ 
отначало е представяль само една борба за съществуване, по- 
казва това обстоятелство, че него не са стеснявали никакви 
патриотически чувства, никакъвъ нраветвенъ дългь предъ оте- 
чеството и цържавната власть: той напада съ еднаква цель 
както на българските, така и на византийските, така и на 
сръбските владения. 

Обаче този скитнически жпивотъ, съединенъ съ посгоянна 
опасность, особено, когаго неминуема смърть се изпречвала 
предъ него следъ договора между българските и византийските 
погранични власти за съвместното му преследване, най-сетне 
му омръзва; въ него повидимому заговорило човешкото само- 
любие и на 30-годишната си възрабть той се отказва отъ хай- 
душкия животъ и решиль да се подчини на човешките закони. 
Момчилъ се явява при единъ знатенъ византиецъ, --- това, ве- 
роятно, е билъ единъ отъ ония византийски феодални вла- 
детели аристократи или тъй наречени друоутес, съ КОТО 
са били препълнени въ ХУ векъ европейските провинции 
на империята, -- и се задължилъ да му служи за известно 
възнаграждение. Обаче възрастьта, въ която той се решилъ 
да направи въ себе си този преломъ, била вече оная, когато 
у човека се изработва известенъ характеръ, когато вевички 
навици и влечения са пуснали дълбоки корени, та е мъчно 
да се премахнатъ изведнъжь. За неговия свободенъ духъ, за 
неговата хайдушка волность животътъ при знатния византиецъ 
му се показалъ като също робство, и той отново напуща ми- 
ния животъ и пакъ се връща къмъ предишната си професия. 

Разбира се, не може да се отрицава, че това пребивание 
Момчилово на служба у знатния византиецъ не е оказало върху 
него абсолютно никакво влияние, не е произвело никакво впечат- 
ление; обаче това влияние, това впечатление, не подействувало 
ва промяната на неговия хХарактеръ, а св отразило изключи- 
телно върху стремежите на неговата буйна, но несъмнено 
високо даровита натура. 

Сближението и запознаването му съ вътрешните усло- 
вия въ живота на единъ византиски феодаленъ владетель 
разкрили предъ него висшата цель, идеала въ живота на 
съвременния византиецъ. Тукъ той оусвоиль този > идеалъ, 
който му и станаль така СЪЩО главна цель на живота и 
крайна точка на неговите желания и стремежи. Като да- 
ровитъ, храбъръ и самонадеянъ човекъ, Момчилъ съумелъ да 
оцени, доколко ще му помогне да осъществи цельта си и 
достигне идеала си настаналата въ Византия междуособна борда 
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между Димотишкия императоръ-узурпаторъ Ив. Кантакузинъ и 
майката на малолетния визант. императоръ Ивана УГ Палео- 
логъ, императрица-регентка Анна, борба, въ която вземаха уча- 
стие всичките балкански държави. И наистина, ние виждаме, 
че Момчилъ се възвръща къмъ предишния си хайдушки жи- 
вотъ тъкмо въ началото на тази борба, но вече съ строго 
предначертанъ планъ на действията си, съ други думи той 
вече изпъква като историческа личностъ. Отъь това време 
цялата му политическа деятелность до самата му геройека смърть 
подъ стените на крепость Перитеоръ въ Родопите, представя 
едно неуклонно и строго преследване на този планъ и, бла- 
годарение на личните си качества и достоинства, съумя да 
го испълни: той стана деспотъ, а после и севастократоръ на 
цяла една Родопска область въ зависимость отъ Кантакузина. 
Обаче той можа да се удържи на тази височина само до т0- 
гава, докато оставаше въ границите на ония условия, при 
които е възможно да съществува единъ византийски владете- 
ленъ феодалъ, т. е. щомъ почна да се стреми да основе не- 
зависимо княжество въ Родопите, Момчилъ бе съсипанъ съ 
помощьта на турците отъ тоя същия Кантакузинъ, който го и 
издигна. Ето какъ тряба да си представяме възникването и изди- 
ганьето лачностьта на Момчилъ войвода и неговата деятел- 
ноеть на историческата сцена. 

Сега, ако сравнимъ личностьта и деятелностьта на Момчила 
съ личностъта и деятелностьта на Ивайла, струва ми се не е 
трудно да се убедимъ, че те, при всичките еднакви условия на 
живота, когато са се издигали отъ средата на народа, предста- 
вятъ две противоположности. Найетина, както Ивайло, така и 
Момчилъ са произлезли отъ народната, простата масса, отъ 
бедното съсловие и са се намирали при еднакво тежки усло- 
вия на живота; обаче когато въстанали за да подобрятъ 
положението си, при всичко, че първоначално нито единътъ, 
нито другиятъ не са имали още може би никакви властолюбиви 
стремежи, различни идеи са ги въодушевявали: идеите на 
Ивайла, както видяхме, носятъ много по-възвишенъ и по-ши- 
рокъ характеръ: той подканва и събира своите другари. а 
после и народни тълпи съ цель да освободи своя народъ 
отъ тежкото му социално-економическо положение, като го 
избави отъ жестокия режимъ на царица Мария и болярството 
и Да го защити отъ чуждо влияние и външни врагове, тогава, ко- 
гато Момчилъ не излиза отъ рамките на частните интереси: той 
събира дружина „верна-сговорна“, не за да подобри положе- 
нието на своя народъ или пъкъ на една область, а само за 
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да търси прехрана въ обира на мирните пътници по друмо- 
вете и клисурите. По-сетне, когато по-ясно се очертаха у два- 
мата желанията и целите, както и плановете на техните дей- 
ствия, като исторически личности, ние виждаме същото разли- 
чие: макаръ и двамата са ги движели чисто властолюбиви 
стремежи -- всеки отъ тяхъь се стреми да се възползува 
отъ настаналите благоприятни обстоятелства: единъть -- ОТЪ 
незадоволството на народа отъ съществующия режимъ и отъ 
чуждото влияние въ страната, а другиятъ -- отъ смутното 
време, предизвикано отъ междуособната борба въ империята, -- 
обаче политическото -социално движение, което  подигна въ 
България Ивайло, носи изключително националенъ Характеръ 
п се върти въ границите на отечествените интереси тогава, 
когато Момчилъ изстъпва на историческата сцена далечъ отъ 
ведкакви национални интереси; за него като че ли не съ- 
ществува отечество, като че ли няма нищо общо съ България, 
па освенъ това действува вънъ отъ границите на тогавашното 
българско царство: той се е стремалъ не къмъ национално 
единство, не къмъ обединение на разните раекъсани части 
на българския народъ, а къмъ лична самостоятелность, п къмъ 
образуване отделно отъ България политически независимо кня- 
жество безъ строго определенъ националенъ характеръ. 

Това обаче голямо различие между тия двама представи- 
тели на два века - ХШи Х.У -- въ България надали ще 
тряба да се обяснява само съ различието на техните харак- 
тери, съ различието въ техните лични стремежи и цели; 
върху тяхната деятелность не по-малко е влияло и съвреме- 
ното тямъ нравствено състояние и политически убеждения на 
българекото общество. Ивайло живялъ въ една епоха, ко- 
гато, при всичко че България се раздираше отъ вътрешни 
размирици и бе вече тръгнала къмъ падане, но политическото 
й значение с още заемаше първенствуеще място на Балкан- 
ския полуостров, когато идеята за единството на българския 
народъ, завещана отъ Асеневци, се още вирееше въ висшето 
съсловие, а националната гордость св още беше до толкова 
силна въ самия народъ, щото той винаги бе готовъ да се бори 
за това единство. Съвсемъ друга противоположность се забелязва 
въ ХГУ векъ, особено къмъ средата на този векъ, епохата, 
въ която живялъ и действувалъ Момчилъ: България бе вече 
изгубила първенствуещето си място въ политиката на балкап- 
ските държави и на нейно място изпъкна Сърдия; поради 
постоянните вътрешни династически смутове п чуждата намялса 
въ държавните работи висшето съсловие -- болярството -- 0 до 
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толкова нраветвено паднало, щото отдавна бе вече забравило 
завета на славния царь Ив. Двена П; навсякъде въ България 
вееше духъ на сепаратизъмъ; всеки малко-много енергиченъ 
и сповобвнъ боляринъ мечтаеше, ако не за царски тронъ, 
то поне за политическа самостоятелностъь или поне полунеза- 
висимость; вследствие пъкъ на постоянните войви и военни 
несполуки, страната се намираше въ крайно разнебитено еко- 
номическо състояние; въ населението царуваше страшна апатия 
къмъ всичко: не го въодушевяваше никакъвъ политически 
идеалъ, а националното чувство поради постоянните полити- 
чески промени отдавна бе заглъхнало подъ игото на мате- 
риалната беднотия и нравственото онеправдание; всеки св 6 
стремилъ къмъ тамъ, отдето той е можалъ да очаква материално 
подобрение и особено въ ония области, дето е живялъ Мом- 
чиль. И тъй, ние видимъ, че различието на идеите и стреме- 
жите на тия двама наши народни герой проистича още и отъ 
различието на нравственото състояние и политически убежде- 
ния на оная обществена среда, въ колто те са расли, въс- 
питвали и действували. За това въ тяхъ тряба да гледаме 
„ личности, въ който се е отразило, отпечатало състоянието на 
нашия народъ презъ вековете ХШ и ХГУ. 

Обаче, ако историкътъ е длъженъ да прокара такава една 
паралела, между тия наистина извънредно интересни личности 
въ нашата история, за да си обясни Характера на две различни 
епохи, народътъ не прави никакво различие: той еднакво 
щедро награждава своите любимци за указаните услуги и отъ 
благодарность запазва живъ споменъ за тяхъ въ свойте при- 
казки и песни. По-горе повочихъ, съ каква голяма популярность 
се е ползувалъ и ползува Ивайло въ нашия народъ. Момчилъ 
пъкъ се е издигналъ въ очите на народа и станалъ неговъ 
любимъ юнакъ, едно за туй защото бе едничкиятъ, който се 
реши да излезе отъ всеобщата апатия и юнашки да се бори съ 
нуждите на съвремената нему епоха, а друго, защото пред- 
ставяше пълна противоположность въ характера съ тогавашния 
царь български. Въ туй време когато царь Ив. Александъръ 
водеше повечето пасивна политика въ междуособната борба 
съ Византия, Момчилъ зе най-деятелно участив въ нея и като 
дипломатъ и като войникъ се бори еднакво срещу всяка отъ 
враждуещите страни; въ туй време, когато царь Александъръ 
трепереше предъ турското име и равнодушно гледаше на опу- 
стошенията, които произвеждаха съюзниците на Кантакузина -- 
турците -- въ неговото царство, Момчило, при всичко че дружи- 
ната му бе сравнително много по-малобройна отъ войските на 
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българския царь, храбро поврещна страшните турски пълчища 
и юнашки се бори съ тяхъ до последното си издъхване. Въ 
лицето на Момчила народътъ видялъ първиятъ тъй храбъръ 
защитникъ отъ по-сетнешните му завоеватели и угнетители, и 
за това не само му простилъ и забравилъ злините, които му 
той бе причинилъ като хайдукъ. но още му въздалъ въ своите 
пеени приличната почесть и възпялъ неговите юнашки подвизи, 
като го свързва съ другъ по-сетнешенъ подобенъ нему защит- 
никъ и юнакъ презъ времето на съдбоносното събитие -- Марка 
Кралевича. 


ДВЕ ИА НИ 
В. Н. Златарски. 


Приносъ къмъ българската алтропология, 


--нваки- 


Цельта ни е да запознаемъ читателите на „Бълг. Пр.“ 
отчасти съ българските мозъци. Човешкиятъ мозъкъ е за- 
нимателенъ предметь за изучване; поради това п българските 
ховъци предетавятъ интересъ за науката. 


Преди обаче да разправимъ за българските мозъци, добре 
е да кажемъ няколко думи за самия мозъкъ изобщо и за не- 
говото значение въ антропологическо отношение. 


Мозъкътъ се намира въ костната черепна кухина на гла- 
вата, обгърнать съ твърда жилеста ципа, която досяга костьта, 
но не е срасната съ нея, освенъ въ болезнени случаи. (а- 
миятьъ мозъкъ, на който повърхнината състои отъ брезди и 
гънки, е покритъ съ тънка ципа, която при нормални условия 
е прозрачна и лесно се отделя, когато при болезнени случаи 
е размътена и мъчно се отделя. Тънката ципа е преплетена 
съ кръвоносни жили, които въ някои случаи биватъ препълнени 
съ кръвь и правятъ мозъкътъ по-тежъкъ. Мозъкътъ състои на, 
повърхвината си отъ ТЪНЪКЪ пласть бяло вещество, после 
следва по дебелъ пласть сиво вещество и на вътре пакъ бяло 
вещество. Мозъкътъь състои отъ отделни части: главенъ мозъкъ, 
разделенъ на две полвини (хемисфери), малъкъ мозъкъ и про- 
дълговатъ мозъкъ, който св продължава въ гръбначния мозъкъ. 
Въ главния мозъкъ има кухини, които обикновено са празни, 
въ някои случаи съдържатъ бистра или размътена течность; 
мозъкътъ бива често обиколенъ съ подобна течность. 

Човешкиятъ мозъкъ, 6 центьръ на нервната система и 6е- 
далище на душевните проявления, за това поради своята важ- 
ность, е предметъ на постоянни изучваня, било отделно за 
свов си, било въ сравнение съ мозъците на отделни личности 
и раси или пъкь съ мозъците у живогните. 

Хората и животните не са еднакво интелигентни. Като 
сравниме на мозъкътъ гънките и брездите, количеството на си- 
вото вещество, големината на хемисферите и теглото на целия 
мозъкъ както и на отделните му части, забелязваме, като че 
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интедигентностьта е въ зависимость отъ самия мозъкъ. Разди- 
чието между мозъкътъ на човека и животните обяснява до 
нейде и разликата въ интелигентностьта. Обаче тези резки 
различия у човешките мозъци липеватъ и за туй не тъй лесно 
може да се разясни нееднаквата интелигентностъь у хората и 
причината за преобладаването на някой душевни способности 
у известни личности. 

За разрешението на тия мъчни въпроси нужно е да изучимъ 
и сравнимъ голямо количество мовъци, както у отделни личности 
тъй иу отделни раси, поради което и поднаесяме единъ скро- 
менъ приносъ къмъ тая посока. 

Българеките мозъци разгледваме тукъ само относително 
теглото имъ. Теглото на мозъците у другите народи е било 
предметъ на редъ изучваня, резултата на копто, колкото се 
отнабд до задачата ни, тукъ на късо съобщаваме: 1) 

Средно тегло на европейските мозъци у мъжете е 1360 
грама, у жените -- 1220 гр. 

Мозъкътъ на новородено дете е тежъкъ средно 450 гр. 
и нараства въ първите 9 месеца една третиня, въ първите 
три години втора третиня и остатъка презъ следующите години. 
Мовъкътъ на новороденото събтавлява 160/, отъ теглото на 
телото, когато у възрастните само 21/,0/. Женекия мозъкъ 6 
обеолютно по-лекъ отъ мъжкия, като се земе предъ видъ не 
само по малкото тегло, но и п малкия ръстъ у жените. Новоро- 
дено момиче има до 45 гр. по-лекъ мозъкъ отъ новородено момче. 

Тежките хора иматъ, относително теглото на телото, по- 
лекъ мозъкъ, също ед у едрите Хора. 

У мъжете мозъкътъ достига своята Най-голяма тежесть 
отъ 20--30 год., у жените около 20 год. У мъжете теглото 
започва да намалява отъ 60--7О годишна възврасть, у жените 
между 50--60 год. 

У лудите мозъкътъ е обикновено по-тежъкъ, у престъп- 
ниците по-лекъ отъ обикновеното средно число. Лявата поло- 
вина на мозъкътъ у лудите е била по-лека, у здравите наопаки 
по тежка (до 5 гр.) отъ десната. 

Велики мъже са имали мозъкъ тежъкъ -- ТГургеневъ -- 
2120, Кювие -- 1861, Аберкромби -- 1785, Алеко Констан- 
тиновъ -- 1595,2) Шиллеръ -- 1580. Но също много тежъкъ 


1) Всички данни споменати въ тази статия са зети 1) отъ Ог Р. Торшагд, 
Е16шетв Фап торо0гле свпвгае, Рав 1885. 2) Ог Р. Торшаг4, АпфШгоро!ог1е, 
П Ап#. 1888 г. немски преводъ. 3) Кеа!-Епсусорафе дег сдезашш еп НеШкипфе 
Ш Аш. 1895. В4 УШ. Сещто отъ Рго. Ог. Са. 

2) Съобщилъ Т.-Пазардж. окр. лекарь Д-ръ Марковъ. споредъ съдебномедиц. 
актъ отъ 3. май 1897. 
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мозъкъ са имали хора, които не сж се отличавали съ никаква 
способностъ: Единъ работникъ 1925 гр., единъ 38-годишенъ 
тухларь 1900, единъ 37-годишенъ епилептикъ -- 1880, единъ 
епилептикъ съ ръмь 160 см. - 1784, единъ 42-годишенъ 
шивачь 1778, единъ касапинъ 1760 гр., единъ великанъ съ 
ръестъ 210 см. -- 1735 гр. и др. 

Отъ друга страна пъкъ виждаме, че други велики мъже 
са имали сравнително леки мозъци, Либиъ -- 1352 гр., 
Данте -- 1320 гр., Гамбета 1180 гр. 

Най-лекия мозъкъ -- отъ 2838 гр., е имала една 42-годишна 
идиотка съ ръсть 152 сим. 


Като сравняваме мозъкътъ у човека и у животните, виж- 
даме, че човекъ има, сравнително теглото на телото си, най- 
тежъкъ мозъкъ, което е било наблюдавано още отъ Аристотела, 
макаръ слонътъ и да има до 3000 гр. тежъкъ мозъкъ. 


Ако поставимъ мозъкътъ за единица, то теглото на те- 
лото стои: 


у човека 1: 40 Конь 119558 
Шимпанзе 1: 21 Магаре 1:882 
Слонъ 1:500 Куче 1:212 
Волъ 1:750 Котка 1:106 
Между отделните раси се забелязва също различие. Малайците 
иматъ средно 1265 гр. тежъкъ мозъкъ, негрите -- 1245, 


индийците -- 1190 гр. 

Следъ това общо изложение пристъпяме къмъ самата за- 
дача -- теглото на българските мозъци. Ние ще раз- 
правимъ само за теглото на мозъците у душевно здрави и у 
душевно болни хора. Привеждаме теглото на мозъците само на 
българи отъ Княжеството и вънъ отъ него. Като при това се 
теглени мозъците на всички утопсирани въ Алексан. болница 
въ София отъ 1999. г. Мозъкътъ на душевно здрави теглихъ 
самъ, като предварително е забелязвана дължината на телото, 
големината на главата въ следните размери: хоризонтална 
обиколка, около тилътъ и челото, вертикална обиколка, отъ 
левото ухо по темето до десното ухо и срединна обиколка -- 
отъ дъното на носа по темето до бучката въ тилътъ. Също 
е забелязвано, полътъ, възрастьта, занятието, месторождението, 
болестьта на умрелия и състоянието на мозъкътъ. 


Растваряхме черепътъ, изрязвахме твърдата ципа, пре- 
рязвахме нервите и продълговатия мозъкъ тамъ, дето преминава 
въ гръбняка и изваждахме целия мозвъкъ заедно съ малкия 
хозъкъ и го оставяхме най-малко 15 минути да се оттече теч- 
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ностьта и го теглихме изцяло заедно съ тънката ципа. У някои 
мозъци тънката ципа отделяхме и я теглихме отделно; следъ 
това мозъкътъ нарязвахме и после пакь го теглихме; получените 
резултати отбелязвахме отделно. За да стане по-прегледно изучва- 
нето на мозъците, разделихме ги на групи -- на здрави и 
душевно болни и у всяка група, разделихме мъжете и жените 
отделно. Средното тегло определяхме като събирахме теглото 
на мозъците и го делихме на числото имъ. 


Теглени са всичко мозъци на 161 души; отъ тяхъ бъп- 
гари 149 и чужденци 12. Болни българи не страдали отъ 
душевни болести 36 и страдали оть душевни болести 112; 
съ ненормални мозъци 1. 


Мозъците на 2/ мъже нестрадали отъ душевни долести, 
съ нормаленъ мозъкъ, умрели 12 отъ охтика и 15 отъ други 
болести, 14 селяни и 18 граждани, тежатъ средно 1856 гр. 
За сравнение привеждаме теглото на мозъците у други народи. 


Средно тегло на 28 български мъжки мозъци е 1362 гр. 


4 „ 105 английеки Е на рарт ии 
У Е „| 28 францувки , 4 „Поздиа 
з р „ 40 немски - и Цосари 
1 1 „ „20 аветрийеки , 8 клз4а“, 


Най-тежкия мозъкъ има единъ 18-годишенъ селянинъ --- 
1549 гр. съ ръсть 172 см. и 55 см. хоризонтална обиколка; 
най-лекъ единъ 33-годишенъ гражданинъ -- 1195 гр., съ 162 
см. ръстьи най-малка глава, съ 51 см. хоризонтална обиколка. 
Най-стария, ?0-годишенъ, селенинъ съ най-голяма глава, 26 см. 
хоризонтална обиколка и ръсть 183 см., има мозъкъ 1469 гр.; 
най-малката глава, 51 см. хоризонтална обиколка, съ ръсть 
162 см., има единъ гражданинъ работникъ -- съ мъзъкъ 1190 
гр. У най-дългия, 50-год. селянинъ, съ ръсть 185 см., глава 
55 см. хоризонтална обиколка, мозъкътъ тежи само 1268 гр. 


Мозъците на 9 жени, не страдали отъ душевни болести, 
съ нормаленъ мозъкъ, 6 селянки и 3 гражданки, тежать средно" 
1232 грама. 

За сравнение привеждаме теглото на мозъците у жени на 
други народи: 

Средно тегло на 9 български женски мозъци е 1232 гр. 


Е „ „ 934 английски с Е ги вабо: 
” ши 2 1 8 франпузки » 5 ” 1 2 1 0 3 
3 Е „ 22 немски К ц лера 4 и 
Е сола 1. аватрийбки 1 я се боОяи 


120 : Д-РЪ С. ВАТЕВЪ 


Голямото тегло на женските български мозъци може да се обясни 
само отъ малкото количество на теглените мозъци. 

Най-тежкиятъ мозъкъ 1360 гр. има една 40 год. жена 
донесена полумъртва и умряла отъ пневмония. Най-дългата 
жена съ ръсть 167 см. и хоризонт. обиколка на главата 53 см. 
има най-лекъ мозъкъ 1095 гр.; най-малката жена по ръсть 
145 см, и 50 см. хоризонтална обиколка на главата, има 
1182 гр. тежъкъ мозъкъ. | 

Следъ това изложение тряба да забележимъ, че макаръ и 
мозъците на българите по тегло да не стоятъ по-долу отъ 
другите европейски народи, то пакъ тряба да се въздържаме 
отъ окончателна пресъда, понеже числото на теглените мозъци 
е много малко, та мъчно е да ве правятъ каквито и да било 
заключения. 


Тегло на мозъците у душевно болни. 


Мозъците на душевно болните са теглени отъ лекарите 
на психиатрическото отделение при Александровската болница 
още отъ 1890 год., Мозъците са теглени заедно съ тънката 
мозъчна ципа, главния, малкия и продълговатия мозъкъ, после 
е билъ отделянъ малкия мозъкъ и тегленъ отделно и сетне 
главня мозъкъ е бплъ разделянъ на две равни половини и 
всяка полвина е била теглена отделно. 

Теглени са мозъците на 112 българи и 12 чужденци. 

Българските мозъци са на 42 мъже и 40 жени. Ще раз- 
гледаме само българските мозъци. 

Мъжките мозъци, 2 на брой, теглени скупомъ, даватъ 
средно тегло 1318 грама, въ това чиело влизатъ и мозъците 
(Х» 41, 68, 68, 69.) на 4 деца по-млади отъ 15 годишна 
възрасть; безъ тяхъ средното тегло е 1329 гр. Ако извадиме 
мозъците на по-младите отъ 20 год. то отъ 64 мозъци -- 
средното тегло е 1326 гр. 

Най-тежкия мозъкъ е на единъ епилептиченъ работникъ 
1920 гр.. най-лекия е 950 гр. на единъ 28 годишенъ селенинъ. 

Мозвъците на душевно болни у англичаните Воуд наме- 
рилъ, че средно тежатъ 1323 грама. 

Като сравняваме на 58 души, двете полвини на мозъкътъ, 
ще видиме, че у 22 болни те са били еднакво тежки, у 20 
болни десната полвина е била по-тежка и у 11 болни левата 
по-тежка. Най-голямата разлика е у две епилептични деца; у 
едно 10 год. епилептично дете десната полвина е била тежка 
870 грама, а левата 520 гр., у друго 8 год. епилептично 
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дете, десната е тежала 520 гр., лявата - 970, значи въ 
първия и въ втория случай разлика по 150 гр. 

Малкия мозъкъ най-тежъкъ е билъ 240 гр. у единъ 34 
год. епилептикъ, работникъ, на който мозъкътъ е тежалъ 1500 
гр., най-лекъ, само 70 гр., е билъ малкия мозъкъ на единъ 54 
год. берберинъ, маниакъ, съ тегло на целия мозъкъ 1080 гр. 

Средното тегло на 40 женски мозъци е 1218 гр. Споредъ 
Воуф мозъкътъ на умоповредени англич. тежи средно 1216 гр. 
Като извадиме по-младите отъ 20 год. то средното тегло на 
мозъкътъ е 1212. 

Най-тежъкъ мозъкъ е 1425 гр. у една 30 год. жена, 
най-лекия у една 50 год. жена -- 950 гр. 

Като сравняваме двете половини на 29 мозъка, намираме 
че у 13 болни те са биле еднакви, у 10 десната е тежала повече, 
у б левата е тежала повече. Най-големата разница е 30 гр. 
Малкия мозъкъ е биль най-тежъкь 220 гр. у една 14 год. 
епилептична мома, съ мозъкъ тежъкъ 1320 гр., най-малкия 130 
гр. е имала една 30 год. жена съ мозъкъ тежъкъ 1075 гр. 

Като приведохме тия няколко данни за теглото на мо- 
зъците у душевно здрави и у душевно болни хора, въздържаме 
се да правиме за сега каквито и да било заключения, защото 
считаме числото на теглените мозъци още за твърде малко. По- 
нататъшните наблюдения, може би ще ни дозволятъ да кажеме 


окончателно мнение. 
Д-рв С. Ватев. 
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Мозъци на умоповредени мъже, българи. 

Тегло на на да 
На Е- 
Е Състояние Ка РЕЗ Де а 
- в зе зо 
мл 8 Занатие Болесть на Е з 1ча не 
я мозъка 3 | 5 3. Ви 
А ню ен 
СА | половина 5 | ще 
1115 работникъ “ ЕрПерзта , - 67 1655 1185 | 1520 
2134 4 Маша рег!ой. Мешпо!. сгоп.| 560 1 5601220 1 1520 
8125 | воденичарь | МеааспоЦа -- 655 | 655 | 195 | 1505 
4185 > хамалинъ Маша регвес. Епсерваошаас. | 640 | 680 1280 | 1500 
5187 градинарь | Пешеп а асща -- 10>- 1 -- | 1500 
634 работникъ | ЕрПерза - 660 1620 1240 1 1500 
7160 | земледелецъ | А1соро!. съгоп. -- 670 | 640 | 130 | 1500 
8155 > кюркчия Малта, асоба Мешгоепсерв. 1660 1650180 1 1490 
9 | 88 бояджия КалаЛерзта, - 6851 6701185 | 1490 
10 180 овчарь ГофееШ ав -- -р- 1 --1 1480 
1122 ученикъ Пешепйа Епсерва!. съгоп. 6501650 1160 1 1466 
1225 | дюлгеринъ 4 Мешпе! . съгоп.| 640 6501160 1450 
18 25 || земледелецъ | МеапсроПа Мепше!. сЪг. 6401 6451170 1 1450 
1411221 работникъ у Кпсерраошаас | -  -- | -- | 1440 
15 120 овчарь То вто Кисер!. сргоп. 1625 6151180 1440 
1611451 тьрговецъ Маша сЪгоп. Мещпо! #. сътоп. | 10>1-- | -- | 1430 
1780 || земледелецъ | Маша асща Епсервайотадас. | 630 | 6801170 1480 
1842 : ПешепНа Геррошешорив | - | -- | -- | 1418 
19 |25 кацаръ Маша аси(а, 4 6101610 1210 1420 
20 121 ученикъ МейапероПа, д- -1-- 1 5 1 1400 
21 |46 абаджия Д - -1-- 1 -- 1 1400 
20 182 земледелецъ | Маша сргоп. а 600 1610 1190 1 1400 
28 160 Б. Маша реПасг. -- 610 | 610 | 185 | 1890 
24 185 работникъ “ Малта регвес. - 7201600 1200 1 1880 
25 121 студенть Ме апсроПа. ас. - 595 1 6051170 1870 
26 | 35 ковачь Маша геПс. - 595 1595 1180 1 1870 
271 88 | земледелецъ | Маша асша, -- -р-- 1 -- | 1860 
2839 овчарь Мала реПасг. -- 910 1570 1180 1 1850 
29 1836 орачь ГфееШцав Епсерратошалас. | 595 | 590 1165 1850 
80 145 | кръчмаръ Рага!у818 репег. | МептшроепсерЦа!. | 540 535 | 189 1850 
91160| работникъ | Маша -- 600 1 5901180 | 1350 
32 116 - -- Епсерраота ас. |600 | 6001150 1350 
38 | 28 слуга. КрПерзта - 570 4570 1190 1 1840 
94 184 “ офицерь Рага!ув!8 гепег. - 570 1 580 1100 1 1380 
35 148 работникъ | Пешепца Епсерьаошаас. | 550 | 570 | 1801 1320 
36 | 75 учитель я - - 19 -- | 1320 
3821381 > офицерь Рага!у815 вепег.| Мештроепсерн. | 580 | 560 1180 1 1320 
8887 стражаръ | Маша регзес. -- 1570 1574 1160 1 1320 
39 120 музикантъ | МезпсоПа -- 580 1580 1180 1 1320 
4015 > ученикъ Маша ерПер. Мепше!, сътоп.| 555 | 5801170 1815 
4114 -- КрПерзта - 570 | 580 1150 | 1300 
42 188 | земледелецъ | Маша регвес. -- 560 1 5601170 1 1800 
4831 табакъ Маца, -- -р-1- | 1800 
44 126 шивачь ПрЬесй. -- 560 1550 1160 | 1800 
45 186 кундуржия | Мала Мештпроепсер|. | - | -- | -- | 1800 
46 | 22 4 Меапсъо Па Клсерраошаас. | 570 5701180 1300 
4714161 > ученикъ ЕрПерзта - 580 1540 1200 | 1300 
48 | 55 въжаръ Петепйа ша - реа р 1800 
49 185 | учитель МейалсроЦа, - 570 1570170 | 1300 
5011401 работникъ | Рага|ув. ргоггев. -- - 1 -- | 1800 
51 182 офицеръ Рага!увв вецег. | МептроепсерЬ. |580 5851170 1285 
5225 | чиновникъ | МезпсроЦа - 550 | 5501175 1275 


А 


-1 с ог нъ 92 го -- 


Се нъ Фо го 4 


Възрасть 
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Занятие 


слуга 
стражаръ 
дюлгеринъ 
шивачь 
стражаръ 
бояджия 
земледелецъ 
орачь 
кундуржия 
кюркчия 
работникъ 
овчаръ 
златаръ 
градинаръ 
ученикъ 
берберинъ 


-земледелецъ 


ш 


Народность 


Гъркъ 
Италианецъ 
Сърбинъ 
Бошнакъ 
Шведивъ 
Турчинъ 


” 


циганка 
туркивя 
ромъвка 
гъркиня 
сръбкиня 


Болесть 


Състояние 
иа 
мозъка 


в 

я В 

ра 

Ф 5 

< в 
половина 


Рага!у818 гепег. | Мешпроепсерц. | 545 
Мача регвес. Мешпрт е 550 
Рага!. ргоргевв. где --- 
Пешепиа #7 - 
Маша сътоп. нн -- 
Рага!ув. гепега!. ас 560 
МейалсьоПа - -- 
Маша. ер! -- 580 
Рага!ув!18 вепег. - 560 
МетапсроЦца Мешше ив съгоп. | 500 
ГърееШЧав - ри 
Рага!ув. ргоргев. -- 500 
МейапсроПа, Епсерраошаас. | 46! 
Рага!ув. ргорт. | Ашорша сегеЬ. | 470 
? 
ЕрПерзта. -- 300 
ЕрПерзта - 520 
Маша стоп. -- 480 
Пешепиа пее Ал 
ТаБесй аз - та 
СрЪдно 
Чужденци. 
Маша регвес. - 680 
МейапсъоПа -- -- 
НудгорБо|а, - 
Пешепйа - -- 
Рагапоа регзес. -- 600 
Пешепйа, - 560 
ЕрПерзта -- 545 
Чужденки. 
ТфД1ойа, Нурегаепиа, сег. | -- 
МейалсроПа, Мешщпр 18 5710 
Маша << 545 
КрПерзта е: 500 


Рага!уз8!в ргогг. 


А горша, сеге. 


кия мозъкъ 


125 


Тегло на це- 
лия мозъкъ 
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Мозъци отъ умоповредени жени, българки. 


со оо -1 с ОСНЪ С ГО А 


Възрасть 


Болесть 


Маша 


НузфегоерПервта, 
Маша сЪгоп. 
Маша Був?. 
НузТепа 
ЕрПерзта 
Маша 
Пешепиа 
Маша асшщ?а 
Маша стоп. 
Рагапота 
Пешепца 
Маша Був. 
ПаЬфес ав 
Пешепиа 
Маша сЪтгоп, 
ПешепИа асиа, 
МеапсъоПа 
Маша 

ТаБев реПасг. 
СъотеоерПерята 
Пешепйа 
МадапсроПа 


Пешепйа ргогг. 


ТаБев реПасг. 
МейапсроПа 
Маша сЪгоп. 
МезалероПа 
Маша сЪтоп. 
Гофрес аз 
Пешепйа 


ЕКрПерзта, 
Тарез реПарг. 
Пешепиа 
ТаБев реПагг. 
КрПерзта. 
Тфойзшиз 
Пешепйа 


Състояние 


на мозъка 


Мешпер Ив сЪтогп. 
Мешпр в, Епеер!. 
Епсерфа!отааста, 


Клсеррайошайата 


Мептртв, Епсер!. 
Мешпроепсера!. 


Епсерпа!о таада, 


? 


ихитана а сътоп. 
Пер ош. Орае: сегерт! 
ра 
САМИ ОНАВЕ ЗНЕА, 


Оедеша сегеътт 
Епсерфа!оша!ас1а, 
СопрезПо сетефртт 
Мешпроепсер!. 


Епсер  а1ошааса 


Азвушешта 


Тегло на 


десната | лявата 


половина 

620 | 620 
620 600 
600 | 590 
582 580 
600 600 
570 | 565 
580 | 570 
565 565 
550 | 550 
550 | 555 
570 560 
580 | 580 
920 | 5380 
520 | 530 
520 | 585 
540 | 530 
520 | 520 
520 | 520 
520 | 520 
470 | 500 
520 | 520 
500 500 
510 | 495 
5930 | 580 
410 | 470 
470 | 470 
460 455 
474 | 475 
520 500 


Тегло на мал- 
кия мозъкъ 


Средно тегло: 


Тегло на це- 
лия мозъкъ 
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Караци+. Лист за срписки народни живот, обичаре и пре- 
даве, |ануар 1899. год. |. Издае и уреБуфе Тих. Р. БорБеви, 
професор Алексиначке учитеъске школе. Алексинац. Штампарша 
Мате | овановифа, Београд, 1899 год. 

Следъ успехите на фолклора въ България и Хърватско, осо- 
бено следъ основанието на нашия »Сборникъ за народни 
умотворения« (1889) и на отличния Загребски академски 
> Бога Кк га пагодп! #1уо:1 оБ1вауе |ийп  з1ауепа< (1896), 
който тъй вещо се редигува отъ д-ра Радича, лесно бе да се пред- 
види, че и братята сърби няма да останатъ дълго време назадъ гъ 
изследванието на своята страна и своя народъ отъ етнографско 
становище. Нищо друго да не бе действувало, да бяха били 
даже съвсемъ забравени великите традиции на Вука Карапи, -- 
достатъчно бе съревнованието, внимателниятъ следежъ за всичко, 
което се върши у съседитеза да се възбуди въ едно не твърде 
продължително време и въ Сърбия желанието, да се създаде 
нещо подобно на органите, които у насъ и у хърватите изпъл- 
нятъ по-отдавна и успешно задачите на многобройните европейски 
фолклорни списания и сборници. Гова напредварванье, което въ 
областьта на политиката е дало, за жалость, само най-печални 
плодове, което е разврагило въображенията, изострило е апети- 
тите и е обтегнало връзките ни до пръсвание, въ областьта на 
чистата наука, на културата не може освенъ да се посрещне 
съ радость. Гукъ, колкото неговите психични мотиви, и да не са 
много дълбоки, то ще принесе несъмнено голяма полза. Ето защо 
и не тряба да се пише твърде голямъ гряхъ на най-младия нашъ 
събратъ, че се е решилъ да почне издаванието на своя »Лист 
за срписки народни живот, обичае и предавье«, отчасть защото 
като сръбски патриотъ не е могълъ да се сдобри съ мисъльта, 
Загребъ да стане центъръ за изучванието не само на хърватския 
фолклоръ но и на сръбския: »„НеБемо вада одобрити, 
да Загреб буде средиште из кога Бе потицати по- 
крет и потстрек за народни живот, обича|е и пре- 
давье, при свем том што се у РпрошепКки | кнвьиге хрватскога 
> Бога йа« вели: »Наш Зборник за живот и обича|е |ужних сла- 
вена има по своме наслову одговорати самоме наслову академще, 
кода |еднаком льубавъу гари език, природу и све друге прилике 
свих фужнословенских земале. Прие свега Бе наш зборник 
обраБбивати народни живот хрвата и срба -- на циелом простору 
оваго |еднога двоименога народас. 

Мене само едно нещо ме интригува: какъ мисли г. Ъ да 
създаде отъ провинциалния градецъ, Алексинац, единъ 


Симс муп 
Та 
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равнотеженъ конкурентъ на хърватската столица? -- Разбирамъ 
още Бялградъ съ своята академия и богатите си библиотеки, съ 
своя университетъ и ученъ персоналъ, да се бори за първенство 
съ Загребъ, но Алексинацъ! Не рискува ли г. Б. да остане 
скоро съвсемъ самичъкъ съ своята частна сбирчица отъ фол- 


клорни материали и съчинения, особено при слабия интересъ за 


етнографията въ Сърбия, отъ който той самъ се оплаква. Въ ми- 
налогодишната майска книжка на сп. »Дело« г. Ъ. бе се опиталъ 
въ една особена статийка »|една наша потреба«, да докаже нуж- 


дата отъ специално сръбско дружество, което да се занимава съ 
събиранието, проучванието и печатанието на материали отъ на- 


родния животъ, обичаи и предания. На тая нужда бяхъ указалъ 
и азъ за България още преди 10 години въ първата статия на 
» Министерския Сборникъ«, гдето бяхъ се опиталъ да подкрепя 
предложението си съ факта, че подобни дружества, наречени 
фолклорни или народоучни, има вече въ целия образованъ 
святъ. Но както моето възвание остана суетно (едва миналата 
година г. Хр. П. Константиновъ ми съобщи, че се тъкмяло осно- 
ванието на едно »Родопско народоучно дружество«), така и г. Ъ. 


нема никакъвъ успехъ. »Али од мога предлога не би ништа«, 


се оплаква и той въ предговора къмъ своето ново списание. 
> Много веЬ времена проБе, а нико о вему не рече ни речис«. 
А какво показва това? -- Просто и ясно, че частната инициатива 
и тукъ още липсва и че следователно още няколко време ще 
тряба да се търсятъ други средства за постиганието на високите 
цели, съ които искахме да натоваримъ съществующите само въ 
нашето въображение народоучни дружества. 1) -- Или мисли г. 
Ъ. че нашиятъ »Сборникъ за народни умотворения, наука и 
книжнина« би могълъ при сегашните наши условия, да се раз- 
вие тъй хубаво и да празднува живо-здраво своята десетгодиш- 
нина, ако да не бе се наело Министерството съ неговото из- 
давание и не бе събрало материалите, отъ които Сборникътъ и 
днесь се храни, чрезъ специални окръжни до инспекторите и 
народните учители? Не знае ли г. Ъ. че и успехите на Загреб- 
ския »/Богож« се дължатъ най-главно на обстоятелството, че 
той е органъ на една влиятелна академия, която разполага съ 
доста средства за неговото редовно и скъпо издавание, при 
всичко че Хърватско не е ни Сърбия, ни България, че тамъ кипи 


западно-европейски животъ и че частната инициатива е много 


по-силна ? 
Всичко това го казвамъ естествено не съ цель, да обезсърдча 


смелия свой събратъ, а само да му покажа, колко е мъчно, да се 


създаде днесь за днесь по частна инициатива ивъ единъ гра- 


1) Няма ли при всичко това да се намерятъ учители, който, макаръ и следъ 
десетъ години, да покажатъ, че моятъ скептицизъмъ не е основателенъ, като подематъ 
развитата въ Сборника идея? Каква благодарна задача би имъ се отворила съ 
основанието на местни и околийски народоучни дружества, които съ време биха могли 
да образуватъ единъ съюзъ и да си иматъ свой органъ, едно специално българско 
народописно списание! Писачътъ на тия редове би билъ готовъ, да помогне, колкото 
силите му позволяватъь, за осъществението на тая идея, и преди всичко, отговорилъ 


би на всяко частно запитвание, което си служило за обяснение на целите и сред- 


ствата на народоучните дружества. | 


Ра а г. 
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децъ като Алексинацъ едно »средище« подобно на » Загребъ« 
»изъ кога Бе потицати покрет и потстрек за народни живот, 
обичаре и предаве<. Наистина съзнанието на тая немощь отъ 
патриотично гледище е мъчително, но ако г. Ро. иска да ра- 
боти не само ад шафогеп о1опашт бегае, а и въобще за науката, 
той тряба, чини ми се, да се успокои -- и даже да се сдобри 
съ идеята, че при днешните условия Загребъ еедно много 
удобно средище за изучвание на целокупния сърбо-хърватски 
фолклоръ, съ условие разбира се че отъ науката няма да се 
прави политика. 


Най-сетне, ако Загребъ има такъвъ грозенъ звукъ за 
някои твърде чувствителни патриотски уши, има единъ начинъ 
да се парализува неговата конкуренция, то е като се възложи 
изучванието на сръбския народъ и сръбската земя въ етнографско 
отношение върху сръбската академия. Наистина тая послед- 
ната притежава още отъ 1894 год. насамъ единъ специаленъ 
Етнографски сборникъ, отъ който до сега сж излезли две не- 
равни по стойность книги »ЖКЖивот Срба сеььака« отъ Мили- 
чевиБа, второ допълнено издание, и »Старинска српска ела 
и пиБа< отъ Сима Тро)ановиБа), но тоя Сборникъ както 
лесно се вижда отъ издадените до сега свезки, не е фолклорно 
или народоучно списание въ по-тесна или по-широка смисъль 
на думата, а представя единъ видъ етнографска библио- 
тека, която ще се допълня постепенно съ издаванието на от- 
делни и целни трудове. Разбира се, че при тия условия Сбор- 
никътъ на академията не може да бъде органъ, какъвто го меч- 
тае г. Ъ., именно не само да служи за складъ на народоучни 
материали, но и да упътва, какъ и какво тряба да се събира, 
да буди интересъ за сръбската етнография въ най широките 
кръгове на народа и т. нат. Обаче каквото не е, може да стане. 
Азъ никакъ не споделямъ мнението, че сръбската академия 
би жертвувала нещо отъ своето достоинство, ако би дала на 
своя Етнографски сборникъ по-другъ характеръ и отъ »библио- 
тека« би го преобърнала въ списание, подобно на Чешкия, Ма- 
лоруския или Хърватския народописенъ сборникъ, на руското 
Отнографич. ОбозрБние или ЖКивая Старина, на Зибртовия 
Сезку 14 или на немското Хейс Ви Уойкзкопде и пр. Ши- 
роката програма, която си е усвоилъ нашиятъ Сборникъ неможе 
да служи тукъ естествено за образецъ, защото академията си има 
специални издания, въ които влизатъ голяма часть отъ студиите, 
що у насъ не могатъ другаде да намерятъ достъпъ поради лип- 
сата отъ академски органи. Отъ списанието на г. Ъ. тъкмо на 
време узнавамъ, че сръбската крал. академия е избрала недавно 
единъ специаленъ комитетъ за събиранье на етнографски мате- 
риалъ и урежданье на Етнографския сборникъ. За председатель 
на тоя комитетъ билъ избранъ академикътъ | ован МишковиЬ, а 
за членове академиците „Ьубомир КовачевиБ, Пера ТБорБевиБ, 
Дубомиръ СтоановиБ и „убомир |овановиБ. За тоя изборъ 
няма освенъ да се честити на академията (само една чувствителна 
липса се усеща: въ състава на комитета не личи, за чудо, най- 
добриятъ познавачъ на сръбския народъ и земя -- Миличеви). 


Бълг. Прегледъ УП., 9 
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Нека се надяваме, че въпросътъ за преобразуването на 
Етнографския сборникъ ще бъде поставенъ на първо място въ 
разискванията на комитета и ще бъде решенъ така, щото въ 
скоро време да имаме едно издание, достойно да се мери съ 
Загребския »2ЬогпЖ«, както по пълнотата на своята програма, 
така и по богатството и систематичната групировка на материа- 
лите. Комитетътъ има за добра честь въ своята среда едно лице 
въ всяко отношение способно да поеме главната редакция на та- 
къвъ единъ новъ сръбски етнографски сборникъ: то е проф. Пера 
ТорБевиБ, авторъ на една хубава библиография на сръбските 
народни песни, членъ на комитета за издаванието на целокупните 
Вукови сбирки и съчинения и въобще лице подготвено въ всяко 
отношение за тоя постъ, който изисква не само практично по- 
знавание на народа, но и широко научно, теоретично образо- 
вание. Стане ли това, г. Б. може да смята своята мечта, да се 
създаде въ Сърбия едно фолклорно средище, за изпълнена, не 
стане ли, --много се страхувамъ, че негового собствено скромно 
списанийце при най-доброто си желание да »пробуди интерес за 
сриски народни живот, обичае и предава и да прикупьа и 
проучава градиво из српског народног живота, обичаа и пре- 
дава и свега што се на то односи, и по могуБству да 
прати и оно што се у другихъ народа на томе ради», 
не ще може дълго време да се бори съ мъчнотиите, които ще 
му се изпречатъ не само въ материално, но и въ чисто редак- 
ционно отношение. Колкото изданието и да е ефтино, боя се, че 
то не ще намери доста абонати, за да се поддържа самичко. При- 
мерътъ на Шишковите »Родопски старини« и »Славиеви гори 
не е твърде насърдчителенъ. Наистина г. Ъ. би могълъ да разчитва 
на правителствена помощь и добре е държавата да поддържа по- 
добни издания, но има една точка по-важна: могатъ ли въ Алек- 
синац се намери всички условия, които осигуряватъ редовното 
издавание на едно фолклорно списание съ по-широка про- 
грама, ще успее ли г. Б. да привлече около своята редакция доста- 
тъчно работници, които не само да умеятъ да търсятъ материали 
по известна дадена програма, но и да ги проучватъ, да ги 
обработватъ, па и да следятъ »уоно што се у других народа 
на томе ради<. Дай Боже! Предприятието е наистина смело, 
но вече поради тая си смелость то заслужва известна симпатия. 

Като предполагамъ прочее, че въпреки изказаните уплахи 
то ще постигне да си извоюва това положение, което си мечтае, 
като се подобри материално, така щото да увеличи постепенно 
своите скромни размери и още повече като сгрупира около себе 
си всички сръбски етнографи-фолклористи, практици и теоретици, 
-- азъ си позволявамъ да направя на редакцията следните бе- 
лежки, диктувани естествено отъ искреното ми желание, да се 
увенчае нейното предприятие съ пъленъ успехъ. 


Първень би трябало редакцията да си състави и ни даде 
единъ по-ясенъ планъ, по който мисли »да прикупла и 
проучава градиво из српског народног живота обичаа, и предавьас. 
Въ първия брой само въ общи фрази се казва, че задачата на 
списанието ще бъде »да пробуди интерес за срписки народни 


ша чл? ре ча а“ 
в 4 1 ( 

Ети 2 
4 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 1831 


живот, обичае и предава«. Гова не е доста. Понятието »наро- 
денъ животъ« е много широко и се нуждае отъ една по-точна 
дефиниция. Какво не влязва въ народния животъ! Г-нъ Ъ. знае 
много добре, каква полемика съществува даже за много по-яс- 
ниятъ терминъ фолклоръ. Понеже »Карац.« иска да бъде фол- 
клорно списание, най-добре беше г. 15. да ни обясни, какво раз- 
бира той подъ тая дума и споредъ това, да ни начъртае опре- 
делено и точно своята програма, та да знаятьъ и читателите, 
какво има да очакватъ отъ новия органъ и какво да търсятъ 
за изпълнение на неговите задачи. -- Нашиятъ Сборникъ се 
начена съ такава една обширна програмна статия. Също и ре- 
дакцията на хърватския 7Богп!К си изработи единъ по въз- 
можность пълъ въпросникъ, който въ най-скоро време предизвика 
няколко хубави изследвания. Гака трябаше и г. Ъ да постъпи. Наи- 
стина скромните размери на неговото списание не му позволяваха 
да се впуска въ подробности и обстойни обяснения, но най-сетне 
можеше да се мине и безъ тяхъ. -- При една по-ясна представа 
за целите и задачите на фолклора, г. Ъ би могълъ да сгъсги 
своята програма така, че да не заема повече отъ 4--5 страници, 
тъкмо мястото, което е далъ на една стагийка отъ Миличевива: 
» Поменуло се -- не повратило се«, която съобщава наистина ня- 
кои интересни данни отъ историята на сръбската правописна 
борба, но няма какво да гьрси въ едно етнографско списание. 
Господинъ ТБ. би могълъ да ни каже преди всичко много 
на кратко, че неговиятъ органъ, като посветенъ на сръбския 
фолклоръ, ще се занимава изключително съ това, което сръб- 
скиятъ простъ народъ знае или вярва за себе си, За ближните 
си, или за природата която го окружава. Споредъ това програмата 
му би могла да обема, следните големи отдели: народна вяра, 
народна философия, народна наука, народна словес- 
ность, народно изкуство. Първиятъ отделъ би обемалъ всички 
митологични останки и всички по-нови религиозни отайки 
въ вярата на простолюдието. Тукъ биха влизали разните суе- 
верия, предания за зли и добри духове, за черковни лица и пр. -- 
Народната философия би се занимавало особено съ мирогледа 
и етичните понятия на народа. -- Грамадна е третата область. 
Простолюдието си има своя собствена скромна наука, която 
се отнася къмъ истинската наука, както алхимията къмъ химията, 
астрологията къмъ астрономията, но която е важна за историята 
на всяка научна специалность и ни дава възможность да вник- 
немъ въ душата на народа, да се запознаемъ съ представите и 
идеите, които го движатъ, съ понягията, които той си е обра- 
зувалъ или наследилъ или заелъ и съ начина, по който тия са 
се преобразили въ неговата свесть, каква своеобразна форма са 
взели въ разлика отъ понятията на другите народи. ит. н. -- Про- 
столюдната наука може да се раздели почти на толкова клона, 
колкото могатъ се различи въ всяка систематика на науките и 
всеки клонъ може самостойно да се изследва. При това могагъ 
да взематъ участие хора съ най-разнообразни специалности. Безъ 
да искамъ да изчерпя всички отделни народни науки, ще по- 
мена че народътъ си има своя математика, астрономия, метео- 
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рология, ботаника (народна флора), зоология (народна фауна), 
история и география (исторически и местни предания), филоло- 
гия (0соб. нар. етимология), свое право, своя медицина, своя со- 
циология и политическа економия, своя технология и пр. -- По- 
следните два отдела: народна словесность и народно 
изкуство не се нуждаятъ отъ обяснение. Тукъ програмата би 
била изчерпана съ няколко думи. --И така, както виждаме, даже 
най-скромното по размеръ фолклорно списание би могло, безъ 
да жертвува много място, да ни даде една сбита, но ясна про- 
грама, на туй което иска да изследва. Тъй като е, ние имаме 
право, да искаме и отъ г. Ъ. да ни представи по-скоричко своя 
планъ, не само за да видимъ, че знае, какво ще преследва съ 
своя органъ, но и защото бихме желали да се даде една пра- 
вилна посока на фолклорното изучвание въ Сърбия, която страна 
не може да не ни интересува най-живо, поради големите етно- 
графски сходства особено въ пограничните области. 


Тесно свързанъ съ въпроса за съдържанието на фолклора 
е методологичниятъ въпросъ: какъ тряба да се съби- 
ратъ и записватъ (гезр. фиксиратъ) фолклорни материали? 
И по тая часть г. Ъ. не ни дава ни най-малкото упътвание, което е 
една голяма грешка, защото той няма да има работа само съ научно 
дисциплинирани работници, а главно съ такива, на които не може 
достатъчно да се внуши, че тряба да се пази при събиранието 
на народоучното градиво най-голяма обективность. Гова е осо- 
бено важно за тия сътрудници, на които ще се падне задачата 
да изучватъ такива краища, гдето шовинизъмътъ е способенъ да 
помрачи и по-развити съзнания: Пиротско, Нишко, Вранско, 
Зайчарско и пр. 5ше па ек зафо -- това нека бъде висшиятъ 
принципъ на изследвача. Най-точно, фонетично записвание, най- 
откровенно признавание на съществующите фактове, безъ никаква 
окраска, безъ пребулвание -- това тряба да се иска отъ тяхъ, 
безъ да се настоява инакъ, да жертвуватъ своите политически 
убеждения. 


Още едно трето нещо не намирамъ въ списанието на г. 
Ъ, и което принадлежи тоже къмъ най-същинските точки на 
една програма: г. Ъ. е забравилъ да определи по-точно етно- 
графските граници, въ които ще се движи неговото из- 
следвание. - »КараБ.« се нарича »Лист за сриски народни 
живот, обичафе и предава«, но до къде отива това »српствос«, 
нигде не се казва Ще ли обгръща програмата му и сръбските 
краища въ Австрия, Босна и Херцеговина, Черна Гора, и пр. -- 
не е известно. Печатаните въ първия брой на »КараБ.» фолк- 
лорни материали (твърде скромни по размеръ и съдържание: 
две народни местни предания, петь предания за Кралевичъ Марка 
и няколко клетви и пословици -- всичко 7”, странички отъ 241) 
са записани отъ самия редакторъ главно въ областьта на Алек- 
синачка Морава. Но че неговите претенции отиватъ и подалечъ 
това се вижда отъ едно предание записано въ Враня и отъ 
друго едно за черквата Спасовица при Кюстендилъ, което 
билъ му съобщилъ въ 1897 год. единъ неговъ ученикъ отъ Алек- 
синачкото педагогическо училище, Зафир ТасиБ, »Србин из 
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Штипа«! Това толкова кратичко сведение е собствено еднич- 
кото, което ни дава възможность, да проникнемъ и въ аспира- 
циите на уважаемия редакторъ, но то е и достатъчно и харак- 
терно. То ни показва ясно, че и г. 15. не е можалъ да се ос- 
вободи, за жалость, отъ не твърде »среБното<« влияние на Цанта 
СреБковиБ. Като отъ фолклористъ, ние очаквахме отъ редактора 
да се проникне дълбоко отъ съзнанието, че етнографската 
наука не може и не бива да служи за щитъ на временни по- 
литически теории и стремежи. Специално за Македония, той 
трябваше, преди самъ да определи тъй решително своето стано- 
вище, да проучи основно и самостойно целия въпросъ и да 
разшири границите на своето сриство само до ония размери, 
които науката му определя. Но няма какво. Вижда се, че и на- 
родите понякога, също като отделните лица, страдатъ отъ далто- 
низъмъ, който не щади даже инакъ наи-здравите очи. Сез ве, 
пат5 сез! зсепийдше. Това съзнание е, което ми дава сила да се 
отнеса безъ особено раздражение и къмъ намерението на г. 
да вмъкне въ кръга на своите фолклорни изследвания и такива 
области, които ние смятаме за наши. Нека бъде, толкова повече, 
че и много отъ сръбските политически предели, които ще бъ- 
датъ описани въ »Кар.« представятъ чисто български или смесенъ 
националенъ характеръ (Пиротско, Вранско, Зайчарско и пр.) 
Туй, което обаче ние сме все пакъ въ правото си да изискваме 
отъ теоретично гледище, то е да ни покаже, г. 15. до къде ще 
се простиратъ границите на неговото изследва- 
ние, за да знаемъ, какво има да очакваме отъ неговия органъ 
и второ да ни обещае, че няма да позволява на своите сътруд- 
ници, да преправятъ материалите, които ще се публикуватъ отъ 
Източна Сърбия и Македония, съ една дума ще имъ внуши най- 
строго, да не се водятъ отъ принципите на МилофевиЬа и Весе- 
линовиБа. Нека най-съвестно и при съблюдение на всички обще- 
признати правила се записватъ и печататъ материалите, съ точно 
означение на местностите -- а за какви ще се сметятъ тамъ тия 
местности отъ самите събирачи, или отъ редакцията, то не важи 
толкова. Розата щеше да мирише хубаво, и да не беше се 
казвала роза. Не ли за това има наука, която независимо отъ 
всякакви национални тенденции е въ състояние възъ основа на 
съвестно записани диалектични материали, да определи, известни 
наречия къмъ коя национална група принадлежатъ. Азъ няма 
да отида до тамъ, да смятамъ съ Д-ра Радиа, 54-те посло- 
вици записани въ Алексиначко и поместени въ първата книжка 
на »Карац.« (стр. 16--18) за съвсемъ чисто български, (ето само 
няколко за показъ: »Ку| сас децу млеко куса, Бе да бидне ука- 
пан. -- »Коо купче |еднако иде на воду, брго (с) се разбие«. 
>Да ти чуфев (т. е. чу) уши, што ти чуфев пете«. »Куд Бе се 
наБемо, питувало лисиче маку«. »Не иди зиме без леб«. »Док 
човек с човека (нам. човеком) вреБу пепел не пофеде, не мож 
га позна« 1)--но г. Ъ. ще ми признае, че не са и съвсемъ чисто 


1) Всички тия пословици са записани отъ редактора въ Алексиначка Мо- 
рава. „ОтедиК Ш гоуе вгре ша“ бележи Радик (ФЬогК, зуехак ПП, дгиса ро!0- 
уша, 2. 1898. р. 334), по док дтйшо, Ча е Ъгуайвкт 1 згрвк! уей к 1860, п оуш ро- 
Зоисаша пе шойе ЪП1 вгрвк 1! ро в1азо ша, ш ро БуогЪ! гуев, 11 ро зифакв!“. -- 
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сръбски. А тъй, мисля, ще се покажатъ те, и на всекиго, който, 
безъ да пита нашите частни желания и апетити, съди отъ чисто 
научно филологическо гледище. Гака ще бъде и съ другите ма- 
териали печатани въ »Карац., стига само да са абсолутно точно 
предадени. Щипскиятъ българинъ може въ Алексинацъ 
да се казва и сърбинъ, -- то е простително (сопргепдге, се! 
гош рагдоппег), но редакцията на едно фолклорно списание 
не бива да приема за чиста монета всички уверения на тоя 
»сърбинъ,« досежно наречието и фолклора на родния му край. Тя 
трябва да проверява всеки материалъ най-строго преди да го 
издава. Веднажъ това условие строго изпълнено, нека бъде 
уверена, че няма да и се сърдимъ никакъ, ако печати дору и 
и чисто български народни умотворения, подъ каквото име обича. 
Напротивъ. Намъ наверно биха запретили, да записваме фол- 
клорни материали въ Пиротско, а г. Б-чу би било това тъй 
лесно! Защо да не се радваме, ако редакцията на »Карашц.< за- 
хване да публикува единъ день песни, приказки, поеловици и 
отъ Пиротско, Нишко, Вранско и т. нат. Миналото лято имахъ 
случай да поработя въ Бялградъ и събера някои материали за 
историята на нашата етнография. Каква беше моята радость, ко- 
гато при разглежданието на списанието »Српствох«, издавано отъ 
1886 год. насамъ отъ известния Милофко Веселинови, съ сътруд- 
ничеството на Милоша Мило|ев. открихъ цяла мина отъ наши 
хубави западно български песни, отъ Гиквешко, Прилепско, Кру- 
шевско, Велешко, Банско, Костурско, Охридско и пр., за жалость 
само не съвсемъ верно предадени, а по някога и тенденциозно 
преправени. Така още въ първия брой намерихъ една дълга- 
предълга песень съ мелодия, въ която единъ македонски момъкъ 
изхожда цяла България, да изглежда моми и най-сетне намира 
само Битолчанки по вкуса си. Подобни песни сме печатали и 
ние въ Сборника. Те са обикновено сатири на известни села. 
Но Милоев., който въ същия брой провъзгласява Филипопол, 
|едрен, Солун, Софща, за »сриски« градове, си е позволилъ да 
преобърне тая невинна песенчица въ цялъ географско-етнографски 
речникъ, съ очевидната цель, да покаже широките граници на 
сръбството. Гака момъкътъ пее като стига въ Ломъ-Паланка: 


»Од Краова стана, Лом-Паланка додох 
> Ломпаланка сите моми просто српски зборет<« 


Когато обаче пристигва въ Никополъ, забелязва изведнажъ про- 
мяна въ езика на момите: 


»Од Орханли (с) стана, на Никополь додох 
»„Никополски сите моми по бугарско зборет. « 


Трябва да се признае обаче, че тая песень е едничката 
наивно и силно тенденциозно подправена, въ другите се забеляз- 
ватъ само малки неточности въ предаванието на някои форми и 
звукове, което имъ отнема значението за филолога, но не и за 
фолклориста.!) Това следователно не ми попречи, да ги отбележа 


1) За да видять читателите, какви са тия „српске народне песме“, които Ве- 
селиновиБ е прибралъ въ списанието си, ще приведа само една по-кратичка за, 
примеръ отъ „Српство“ год. ПТ стр. 14: 
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въ библиографията си на българските народни песни, както вляз- 
ватъ въ нея и многобройните песни, които Мило|ев. е поместилъ 
въ своя малко известенъ у насъ трудъ »Песме и обичаи укуп- 
ног народа српског« (Белград 1869, 1870, 1875), о0соб. кн. П. 

Въ последно време голяма услуга ни прави и г. Иван 
ИваниБ, който въ една наивна и безкритична статия, печатана 
въ Бялградския Грговински Гласник, покрай безбройните си 
тлапни по нашъ адресъ, които сме били фалсификували македон- 
ските песни, ни дава цяла сбирка отъ такива песни, записани 
отъ него самия. 

Въ броя отъ 22 Авг. м. г. Ж. 100 г. ИваниБ ни изненадва 
приятно съ известието, че притежавалъ още много македонски 
песни отъ най-разните краища, които мисли да издаде отделно 
или ако това не стане, да ги отстъпи на приятелите си, които 
иматъ вече сбирки отъ него. Ние няма, мисля, освенъ да се рад- 
ваме на това му намерение; желателно би било само и тукъ, въ 
записванието и печатанието да се пази поне толкова точность, 
на колкото може да бъде способенъ и Иван ИваниЬ, когато 
иска Отъ »Карацив« узнаваме, че младиятъ ученикъ на Весе- 
линови а, е вече пристъпилъ къмъ изпълнението на своя планъ, 
като е напечаталъ въ илустрованото списание »Искра« (бр. 12 
и 19) »Македонске народне песме«. Дай Боже, да продължава! 
Ние съвестно ще внесемъ и тяхъ въ своята библиография и ще 
му бъдемь не по-малко благодарни, отколкото на Ястребова, 
Драганова или ВерковиБ, макаръ и да изразява инакъ малко без- 
церемонно своята нещастна любовь къмъ падоппа Македония. 


„Играли баби по месечина, 

Тнгр лепи дичица, по месечина (повтаря се следъ всеки стихъ) 

По месечина, по ладовина. 

Стари-те баби со стари старци 

Оре си играт, песна сн поат, 

Песна си подат, презиме си турат, 

Старите старци постандьиви коньи 

Стари-те баби дртави кобили! 

Играли ми се пет мали моми, 

Пет мали моми пет Бобошевки, 

Оро ми играт, песка си поуат, 

Песна си подат, презимена си турат 

Млади Тербенчивьа, стамболски атчивьа, 

Мали-те моми мсрски кобилки. 

фустанчиньа-та шук шук им чинат, 

А пафтички-те зрн зрн им чинат, 

А кондурки-те труп труп им чинат 

„Ова прекрасна српска народна песма“, коята Веселиновиъ билъ чулъ отъ 

вякого си Т. Х. ЛазаровиБ оть Враня, се пеяда „наррадще у Старо) Србии измеБу 
Вардара и Струме (у Овчем Польу око градова: Штипа, Криворечке Паланке, Ко- 
чана, Кратова, па прелази у Пчивьу ка Куманову“ и т. д). Наистина пречатъ 
малко членните форми, но г. ВеселиновиБ отъ такива дребни спънки се не стрясва. 
Това са споредъ него показателни местоимения и се употребатъ по-често само въ 
песните, колкото да се изпълни някой слогь въ стиха. „Ова демоястративни проно- 
мен та, тои те ретко се употребльава измеБу Струме (па и Месте и Вардара, он 
се на)чешье улотрезьава у песми, кад не доста|е какви слог у стиху, а у прозу 
се избегака и мало чуе“. -- Коментарите на г Веселиновича са сигурно забавни, 
но те не пречатъ, мисля, да познаемъ горната песничка за свое собствено „благо“, 
а не сръбско. 
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Време е вече да свърша. Нека ми бъде позволено да кажа 
само още 2--3 думи за плана на списанието, тъй като при раз- 
глежданието на първия, програмния брой, това е най-важно. 
Освенъ трите точки изтъкнати по-горе и по които редакцията 
е длъжна още да ни осветли, тя тряба да обсъди по-зряло и 
въпроса: може ли въ едно списание съ такива скромни размери, 
да се поместятъ и научни статийки, па били те даже миниатурни 
като студийката на проф. д-ръ Стев. М. ОкановиБЬ: »Проф. д-р 
Х. Шптантал о органичкомъ облику у српско)| епско)| по)езифи« 
и не е ли по-добре, поне за сега, »Карац.<« да употребя всич- 
ките си 24 странички за публикувание на сурови фолклорни 
материали, за възбуждание на въпроси, печатание на малки от- 
делни програмки и пр.? -- Списанието би било по-малко претен- 
циозно, но несъмненно по-полезно. Като отстрани чисто научния 
отделъ, редакцията би могла да обърне по-голбмо внимание на 
отдела библиография, въ който би могла да ни държи осо- 
бено въ течение на всичко, което излиза въ Сърбия въ областьта 
на фолклора. Кратки бележки за съдържанието на излезли етно- 
графски студии или сборници, каквито намярваме и въ първия 
брой на »КарацпиБ«, сведения за напредъка на народоуката и 
т. под. ще ни бъдатъ много приятни. 

Пълната увереность, че г. Б. ще обърне колко годе вни- 
мание на моите бележки, ми даде куражъ да развия своите въз- 
гледи малко по-обстойно и съ една откровенность, каквато би 
трябало винаги да съществува между колеги. Вярвайки, че няма 
да бъда разбранъ криво, азъ си позволихъ, да покажа намести 
някои рани, които нямаше да ме интересуватъ тукъ поне, ако 
тяхната зараза не бе се пренесла даже въ такива високи области, 
гдето би трябало да се очаква пълно отсътствие на политическия 
бацилъ. 

Ако съмъ билъ малко по-строгъ, нека г. 15. ми прости. Моето 
желание въ всеки случай не е било друго, освенъ да се избегне 
всичко, което би могло да попречи на успеха на неговото по- 
лезно по своята схватка списание. Даже тамъ, гдето се съмня- 
вамъ въ тоя успехъ, желалъ бихъ бъдъщето да ми даде пълно 
опровержение и азъ първъ ще се радвамъ, ако »Карацив« спо- 
лучи да надвие всички мъчнотии, и стане наистина единъ добъръ 
сръбски форлклоренъ органъ. 


Февруари, 1899. Ив. Д. Шеишнанове. 


Пав КПа-сейрее под зеше епетмаЦге Уего!е!зсцегипг. 
Уоп Ргобеззог Ог 1. Суцтв ш Весгад (печатано въ 7ейзсъги! дег 
Сезейзси. г Егдкипде ги Вей. Томъ ХХХШ. 1898. стр. 201--253). 

Студията на професоръ Цвщи върху Рила-Планина и ней- 
ните някогашни ледници, която представя цененъ приносъ за фи- 
зическата география на България, се появи най-напредъ на сръбски 
въ 1897. година, !) а сега се напечата и на немски и съ това стана 


1) Д-р 1. ЦвииЪ  Трагови старих глечера на Рили (Глас Српска Кр. Ака- 
деми)е) 1897. Београд Вж. Български Прегледъ год ГУ. кн. П. 
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тя достъпна за по-голямъ кръгъ четци. Ползувамъ се отъ този 
случай да кажа още няколко думи върху този трудъ, като ще 
гледамъ да изтъкна оро-хидрографическите отношения на Рила- 
Планина. 

Родопската система съставя източната часть на ония масови 
планини, които са разположени на югоизточната часть на Бал- 
кански полуостровъ и са заградени отъ по-младите сдиплени 
планини на динарската и балканската система. Най-висока часть 
на кристалинните планини отъ родопската система е Рила-Пла- 
нина, чиито граници не личатъ ясно къмъ всички страни. Тя се 
огражда на северъ отъ Самоковско и Дупнишко поле, между 
които се протака ниската планина Верила, що свързва Рила съ 
Витоша. На югъ се спуща Рила въ голямото Разлошко поле, 
презъ което тече Места и нейните многобройни притоци. Отъ 
върха Ай-Гедикъ на Рила се отделя нисъкъ широкъ ридъ, който 
свързва Рила съ Пиринъ-Планина и образува същевременно водо- 
разделъ между Места и Струма. На западъ се отделя тя отъ 
Осоговска-Планина чрезъ дълбоките долини на Струма и Джер- 
менъ. А на изтокъ Рила е така сраснала съ Родопите, че по- 
между имъ няма никаква остра граница; ЦвифиБ приема за раз- 
делна линия дълбоката и тясна седловина на изтокъ отъ Муса- 
новъ-Чалъ. 

Между тези граници се издига Рила като високъ масивъ 
съ заоблено очъртание, но отделни нейни части се отличаватъ 
съ остри форми на гребениФи върхове. За видътъ на Рила е 
характеристично още съществуването на типични циркове, въ 
които се срещатъ толкозъ много малки езера и снежни преспи, 
както въ никоя друга планина на Балкански полуостровъ. 

Средната височина на Рила-Планина, сметната по една хип- 
сографична дъга, е 1870 метра върху пространство отъ 1152 ки- 
лометра. По своята средна височина Рила е най-висока планина 
не само въ България, но и въ целиятъ Балкански полуостровъ. 
Голямото пространство, което се пада на слоевете съ височина отъ 
2100 до 2400 м. (269 кв. клм) и отъ 2400 до 2700 м. (134 кв. 
клм.), придава на Рила видъ на високъ масивъ. На височини отъ 
2700 м. нагоре се падатъ въ Рила-Планина 6. кв. клм. и до ко- 
гато въ целиятъ Балкански полуостровъ само два върха (Олимпъ 
и Люботрънъ)! се издигатъ по високо отъ 2700 м., въ Рила- 
Планина надминаватъ тави височина 12 върха. 

Долините на Лева-Река и Рилска-Река, които текатъ ВвЪ 
противуположна посока и се разделятъ чрезъ долиненъ водо- 
разделъ, образуватъ характерна вглъбнатина съ посока отъ се- 
вероизтокъ къмъ югозападъ. Тази вглъбнатина разделя Рила-Пла- 
нина на две части. 

Северозападната часть на Рила състои предимно отъ кри- 
сталинни шифери, между които преобладава гнайсъ. Зематъ дялъ 


1) Височнната на Люботръвнъ или Люботенъ не е още точно определена. У 
насъ е розпрострамена мисъльта, че Люботрънъ е най-високъ връхъ иа Балкански 
полуостровъ -- 3050 м. Но повите измерения даватъ много по-малка височина. Спо- 
редъ ЦвиБа -- 2140, споредъ Гйотць 2600, споредъ инженеръ Енишь (тригоно- 
метрически изчислено) -- 2510, споредъ Гризебахъ и Щеебъ - 2500, споредъ Скоп- 
скиятьъ окръженъ инженеръ Шусеръ -- 2410 м. 
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въ градежа на планината и мекашисти, амфиболитъ и криста- 
линенъ варовикъ. Само на две места (подъ върха Върла) е на- 
мерилъ ЦвириБ млади еруптивни скали. Гранитъ се среща главно 
въ източната часть на главния ридъ. 


Орографически състои северозападната часть на Рила отъ 
единъ ридъ, дълъгъ 22 клм. и съ посока отъ изтокъ къмъ западъ. 
Той се загражда на югъ отъ долината на Рила-Река, а на се- 
веръ отъ долините на Черни-Искъръ и Джерменъ. Този ридъ, 
който ЦвииБ нарича по името на източната му частъъ Паша- 
ница, е най-личенъ и на него се издигатъ високите върхове 
ЕКленинъ-връхъ (2730 м.) и Попова Шапка (2704 м.). На северъ 
и на югъ отъ Пашаница се издигатъ второстепени ридове, между 
които текатъ почти успоредно многобройните притоци на Черни- 
Искъръ и Рилска-Река. Низките възвишения Доспейски баири и 
Ръжана-Планина, които се намиратъ отляво на Черни-Искъръ, са 
също отлози отъ Пашаница. Северните склонове на Пашаница, 
които на изтокъ се казватъ Копните, а на западъ -- Рупите. 
се отличаватъ чрезъ многочислени циркове, които ги правятъ 
стръмни, голи и скалисти; тука се забелязватъ много високи 
стени и безчеслени остри зъбери, които отделятъ съседни цир- 
кове. Цялъ редъ остри върхове, 18-те езера и безчислените 
снежни преспи, които се гнездатъ въ цирковете, придаватъ на 
северните склонове на Пашаница алпийски характеръ. Южните 
склонове се отличаватъ, напрогивъ, съ липса отъ циркове, езера 
и снежни преспи и се спущатъ на много мяста слабо наклонено 
и са покрити съ трева и недъгави храсти. 


Югоизточната часть на Рила се издига по-високо и нейните 
ридове се състоятъ отъ гранитъ. Бели-Искъръ и Раглошката 
седловина разделягъ тази часть на Рила на два дяла, така щото 
цялата Рила се разпада на три части. И двете части на югоиз- 
точна Рила едва показватъ лични ридове съ посока отъ северъ 
къмъ югъ; те иматъ повече характеръ на масивъ. Възвишението 
между Бели-Искъръ, Разлошката седловина и Рилска-Река нарича 
ЦПвщиъ Мермеръ, по името на най-масивната часть въ това 
възвишение, която лежи почти на средата му. Ридътъ, който се 
протака на изтокъ отъ Бели-Искъръ, се нарича Мусалла по 
името на най-високиятъ връхъ въ този ридъ. 


Въ северната часть на широкоразклонениятъ масивъ Мер- 
меръ, чиято посока отъ северъ къмъ югъ не личи ясно, се из- 
дига неговътъ най-високъ връхъ Драганица (2724), а вториятъ 
връхъ по височина -- Ангеловъ-Връхъ (2715) -- се пада на юж- 
ната часть. Билото на Мермеръ е широко и то се ту разширо- 
чава въ широко плато, ту се стеснява и става остро и скалисто. 
Особено характерно за масива Мермеръ е това, дето дългите 
второстепенни ридове съ посока отъ изтокъ къмъ западъ са по- 
високи, и се отличаватъ съпо-остри форми, отколкото главниятъ 
ридъ. Второстопенни ридове, които се отделятъ къмъ западъ са 
Сухи-Чалъ, Бръчеборъ и дългиятъ Ай-Гедикъ; къмъ изтокъ отива 
пъкъ широкиятъ ридъ Демиръ-Капия, който съединява масива 
Мермеръ съ Мусалла. По северните склонове на Сухи-Чалъ и 
Бръчеборъ се немиратъ много циркове и затова те са стръмни, 
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скалисти и се отличаватъ съ своите остри върхове на разпокъ- 
саните зъбери между цирковете. 

Масивътъ Мусалла, който има посока отъ северъ къмъ югъ 
се отличава съ широкъ гръбъ и само тукъ-таме и то на късо 
разстояние се явяватъ остри форми (между Мусалла и Чадъръ- 
Тепе). Тука се издигатъ най-високите върхове Мусалла (2923 м.), 
Чадъръ-Тепе (2780 м., Юрушки-Чалъ (2773 м.) и много други, 
и затова тука слоевите съ височина по-голяма отъ 2700 м. зае- 
матъ толкозъ голямо пространство -- 5. кв. километра. 

Поради своята голяма височина Рила е най-важната хи- 
дрографическа изворна область на Балкански полуостровъ. Отъ 
нея изтичатъ къмъ всички страни многочислени речици, които 
образуватъ или начало или притоци на най-големите реки въ 
полуострова. 

Долините на реките са стъпенообразни, те показватъ две 
до три, а по-някога и повече стъпала. Бързеите и водопадите, 
които се сменяватъ само тукъ-таме съ тихи речни пространства, 
както и стъпалата и разширените изворни области, които пред- 
ставятъ циркови, показватъ, че долините са млади, че те има 
още много да работятъ до като достигнатъ своята нормална 
дъга на увеса. 

Долините, които са отворени къмъ северъ, са много накло- 
нени и техните реки иматъ по-голямъ увесъ отколкото тези, 
които течатъ къмъ югъ. 

Всички по-големи реки на Рила изтичатъ изъ циркусни 
езера, които получаватъ водата си отъ снежните преспи. Отъ 
реките на Рила само Искъръ принадлежи на речната область 
на Черно море, всички други са притоци на Егейско море. 

Рила-Планина се отличава съ много езера. ЦвииБ ги пре- 
смята до 102, а възможно е да излезатъ повече. Те са малки 
(дълги 80--1000 м.) и принадлежатъ къмъ малките високопла- 
нински езера, наречени морски очи. Те са разположени въ групи 
изъ цирковите и лежатъ на височина отъ 2100 до 2400 м. Те 
са циркусни езера. Само четирите циркусни езера на Бистрица 
лежатъ по-високо отъ 2400 м. (Бозлу-Гйолъ лежи на 2780 м. 
височина). Циркусните езера са наредени стъпенообразно и се 
изтичатъ едно въ друго, и затова температурата на тяхната вода, 
която се добива отъ снежните преспи, се увеличава отъ горе 
на долу (трите Маричини езера иматъ температура 8”, 10" и 15). 
На Бозлу-Гиолъ никога не може да се стопи всичкиятъ ледъ. 
Водата на езерата е прозрачна съ зелена или тъмнозелена боя; 
само две езера (на Банска река и Лева река) иматъ небесенъ 
синъ цвятъ. Очъртанието на формите по езерните дъна, които 
редко биватъ по-дълбоки отъ 10 м., личи ясно. Циркосните езера 
се изтичатъ едно въ друго при повечето случаи подъ грамади 
отъ блокове, между които само тукъ-таме се вижда водата, но 
нейното клокотене се чува ясно. Съ водопади и бързеи тече 
водата отъ по-високите въ по-низките езера въ цирковите на 
Еди-Гйолъ (у автора е предадено навсякъде погрешно Гйолъ съ 
901), на Правъ Искъръ, Рибните езера и Бели Искъръ. 


А. Иширковт. 


„уететтнет 
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Время и жизнь патрарха Евеимя Терновекаго. Изсл- 


довашне П. А. Сирку. (Къ исторш исправлешя книгъ въ Бол- 


гари въ ХГУ. въкБ. Томъ 1. Вьшускъ 1). Санктпетербургъ. 1899. 
8" 609. ЦЪна 3 руб. 50 коп. 


Най-сетне следъ осемъ години излезе първата часть отъ 
първия томъ на съчинението на Сърку »Къ исторш исправлен!я 
книгъ въ Болгарии въ ХГУ. вЪкВ«, втората часть на което се 
появи презъ 1890. година, съдържащецъ изследвание върху ли- 
тургичните трудове на патриарха Евтимия (Вж. и моя рефератъ 
въ Мин. Сборн. Г/. крит. отделъ), Авторътъ съобщава сега, че 
щяла да последва и третя часть отъ първия томъ, гдето щели 


да бъдатъ разгледани литературните произведения на Евтимия, 


и най-сетне вториятъ томъ, който щялъ да съдържа »канонъ 
исправленя книгъ въ Болгарии патрархомъ Евеимемъ«. 


Въ първата часть, както показва и заглавието Й, авторътъ 
се старае да разясни времето, когато е живялъ патриархъ Ев- 
тими Търновски, а именно »черковно-политическото, обществе- 
ното и културното състояние на България въ ХГУ. векъ<. Ав- 
торътъ казва, че най-много е обърналъ внимание върху черковно- 
политическите партии и литературното движение въ тогавашна 


България съ цель да се осветли, колкото е възможно по-добре, 


личностьта на Евтимия, та се е ползувалъ съ фактите отъ поли- 
тическата история, доколкото му се показвали важни за казаната 
цель. Както е видно отъ казаното, новото съчинение на Сърку 
по съдържание е подобно на съчинението на К. Радченко, което 


ебието кое ае ча, 


се появи миналото лято подъ заглавие. »Релипозное й. литера- 


„ турное движеше въ Болгарш въ.2поху передъ турецкимъ завое- 


ванемъ< (вж. въ Бълг. Прегледъ год. У. кн. У1). Съчинението на 


Сърку го допълня, като се простира по-подробно и върху исто- 


рически въпроси, които не са въ права връзка съ главната тема, 
ала за нашия културенъ историкъ представятъ интересъ. Обичните 
длъжки отдалечавания на автора особено въ областьта на въпроси 
отъ чисто политиченъ и економиченъ характеръ са причинили, щото 
не само съчинениего му да нарасне до твърде големи размери въ 
ущърбъ на систематичната разпоредба и прегледность на мате- 
риала, но и изложението да получи наместе, особено поради мно- 
гото цитати, раздробенъ, несвързанъ характеръ. Самъ авторътъ 
признава въ предговора, че има известно »неравенство« въ изло- 
жението, като навежда и една важна причина, именно че първата 
половина отъ съчинението му (до 21. печ. кола) била напечатана 
още на 1890 год., следъ което авторътъ прекъсналъ работата и 
я свършилъ тепърва въ последно време. Това се вижда и отъ 
цитуваната литература, като се споменуватъ и български из- 
дания, излезли преди три-четири месеци, като напр. Български 
Прегледъ год. У. кн. Ш. Ала всичо туй, ако и да е отъ естество 


да намали донейде цената на съчинението, въ -- сравнение съ не- 


говия голямъ обемъ -- въ очите на специалиста, който се нуждае 
отъ по-сбито изложение, по-органично развиванье на главните 
мисли както и отъ по-малко лъзгави заключения изъ областьта 
на предположенията, всичко туй, казвамъ, няма да бъде излишно 


за нашия читатель поради недостъпностъта на голяма часть отъ 
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цитуваната литература. Съ удоволствие забелязваме въ съчине- 
нието на Съгрку честото посочванье български съчинения дори 
отъ най-ново време. Авторътъ е следилъ внимателно нашата ли- 
тература, и откъмъ тая страна съчинението му и за другия сла- 
вянски святъ ще услужи съ библиографичните си указания. Съ- 
чинението се дели на петь глави. Следъ дългото предисловие 
(--ХХХП) дава се кратъкъ историко-политиченъ и географично- 
економиченъ очеркъ на България отъ ХГУ. в. (1--24) и се пре- 
минава къмъ изложение на учението на Григория Синаитъ и на 
исихастите (24--141). Тукъ особено заслужва внимание отделътъ 
за българските манастири, като се изброяватъ почти всички мана- 
стири въ България (24--54). Въ втората глава се говори за дея- 
телностьта на Теодосия Гърновски, като исихастъ, и на неговите 
сподвижници, особено за Евтимия и за Килифаревската обитель. 
(141--255), Третята глава съдържа изложение на черковно- 
обществената деятелность на Теодосия въ свръзка съ обществе- 
ното и духовно-нъравственото състояние на България и на българ- 
ската черква (255--411). Въ глава четвърта се прави прегледъ 
на българската литература отъ времето на Тоана Александра 
(411--551) и най-сетне въ глава пета се свеждатъ на едно 
сведенията за живота на Евтимия и за паданьето на България 
подъ турците (551--599). 
Л. М. 


П. А. Лавровъ, Новое похвальное слово Климента 
слов Ънскаго. 80 26. 1899. (Отд. отпеч. изъ »ИзвЪспя отд. рус. 
яз. и словес. Им. Ак. наукъ«, т. Ш.). 


Къмъ известните досега дванайсетъ похвални писма, на 
които авторъ се счита св. Климентъ, сега г. П. А. Лавровъ 
прибавя още едно, новооткрито въ Хилендарския манастиръ на 
св. Гора. Въ недавно издадените слова на Климента (вж. съчин. 
Климентъ, епископъ словбнски. Трудъ В. М. Ундольскаго. Москва. 
1895) П. А. Лавровъ се догаждаше, че ще да е имало още други 
похвални слова, съчинени отъ Климента, които не са достигнали 
до насъ. Гвърде скоро се представи случай Лаврову да потвърди 
своята догадка. Въ описанието на ръкописите и книгите, които 
се намиратъ въ библиотеката на Хилендарския манастиръ, съчи- 
нено отъ от. Сава Хилендарецъ, личи и заглавие: »Похвальное 
светъмь 40-мученикомъ, Климентомъ съписан(о)«. Това похвално 
слово сега се указва наистина оригинално произведение на св. 
Климента. Лавровъ го издава по единъ преписъ, който е снелъ 
свещ. Димитрий, сега настаненъ въ Бялградъ. Изданието на Ла- 
врова се отличава между друго и съ подробно словарче на ду- 
мите, които се срещатъ въ словото, като се потвърдяватъ и изъ 
другите произведения на Климента. Гряба изобщо да изгък- 
немъ една важна за насъ страна въ трудовете на Лаврова, а то 
е специалното внимание, което обръща той върху словарния 
запась въ всички, идадени отъ него досега текстове отъ старобъл- 

„гарско потекло, като ги придружава винаги съ единъ пъленъ 


„ словаренъ указатель. Едно бъдеще издание на подпъленъ и чистъ 


старобългарски речникъ, което ще тряба именно ние да пред- 


аа: 
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приемемъ, много ще бъде олеснено отъ словарните приноси на 
Лаврова. Изъ текста на словото, достигнало до насъ въ сръбска 
редакция, отбелязвамъ формата »окааннитъ< из него же испаде 
окааннь тъ), която считамъ за типъ на новобългарската члену- 
вана прилагателна форма. 


гама 


Жите святаго Мееодя и похвальное слово св. Кириллу 
и Мееод!Тю по списку ХП. в. Издалъ П. А Лавровъ. Москва 
1899. 89 23 + Ш. 

Отколе се осещаше нужда отъ едно критично приръчно 
издание на панонските жития, тъй като досегашните издания 
ту са разпродадени, ту са мъчно достъпни, както е напр. изда- 
нието имъ въ ческия историч. сборникъ Еошез гегат Бобеп!- 
сагит, или Миклошичевото житие на св. Кирила въ »ОепКзсЬг- 
геп« на Виенската академия, или най-сетне изданието на двете 
панонски жития отъ Бодянски въ » Чтения< на имп. Общ. Ист. 
и Древностей. По тази причина г. П. А. Лавровъ, авторътъ на 
> Обзоръ звуковихъ и формальнихъ особенностей болгарскаго 
язъка« (1893) и ревностенъ издатель на старобългарски езикови 
старини, сега е издалъ въ една брошурка отделно св. Методие- 
вото житие и похвалното слово на св. братя, а наскоро ще по- 
следва също така издадено и житието на св. Кирила, къмъ 
което ще се прибави пъленъ словарь на текстовете и обяснения 
върху езика. Препоръчвамъ. за гимназиалните библиотеки както 


и за духовната семинария това издание на Лаврова------- 


а ЛаК РК кр част. 
ето лнсвечри. 
Л е М е 


ИзвБбетя рускаго археологическаго института 
въ Константинопол: т. Ш. София, Държавна печатница 
1898. Излиза подъ редакцията на директора на института, проф. 
О. Успенски. 

Отъ третия томъ почна печатаньето на Цариградските »Из- 
ввспя« на руския археологиченъ инсгитутъ въ София, и въ честь 
на нашата държавна печатница можемъ каза, че тоя томъ вън- 
кашно далечъ надминува първите два тома, и отъ тая страна ще 
се оправдае решението на ин ута, да пренесе печатаньето на 
своя органъ въ нашата столица. Може би и то да помогне до 
нейде, щото подирниятъ да стане органъ на задружна работа на 
български и руски учени по археологията на страната! 

Между научните трудове въ Ш. томъ особено заслужва 
нашето внимание статийката на проф. Успенски (»„»Пограничньш 
столбъ между Визанпей и Болгарей при Симеон“) върху 
Симеоновия стълбъ, за който се писа вече въ Български Пре- 
гледъ (вж. стат. на Баласчева въ Б. Пр. год. ГМ. кн. ХГ и у мене 
год. У. Ш.) Тукъ се съдържа и факсимиле на надписа и карта, 
която представя околностьта на гр. Солунъ, дето е намеренъ 
надписътъ. Върху надписа разправя проф. Успенски (184--190), 
а описание на местностьта, дего е минавала пограничната лини 
между България и Византия, дава проф. Милюковъ, който е по 
сетилъ Наришкьой съ тая цель. На проф. Успенски не са били 
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известни споменатите публикации върху надписа въ Бълг. Прег- 
ледъ, когато е писалъ статията си, и за това не се е възпол- 
зувалъ огъ сполучливото разяснение на името Дристъръ у Ба- 
ласчева. По поводъ на думите въ надписа "ОХуоо Трохжуоб 
Успенски се догажда, че "“ОХуоз означава род. пад. отъ собств. 
име Олегъ, и заключава, че то ще да е било язическо старо- 
славянско име, »защото е мъчно да се предположи присътствие 
на нормански елементъ въ България« презъ онуй време. Тая 
догадка е съвсемъ несполучлива, а по-приемливо е, че думата 
Олгу заедно съ Тарканъ, означава извесна иерархична титла, 
санъ, и то въ езика на аспаруховите българи (вж. критиката на 
В. Златарски върху стагията на Баласчева въ Мин. Сбор. ХУ. 30). 


Л. М. 


Климентъ епископъ словенски и службата му по старъ 
словенски преводъ съ една часть гръцки паралеленъ текстъ и 
едно факсимиле, отъ Г. Баласчевъ. Собствено издание. София 
1898, гол. 8 ГХХУП+- 46. Цена 4 лева. 

Радва ни, че можемъ да отбележимъ и едно наше сериозно 
съчинение, посветено на живота и литературната дейность на 
най-важния български светителъ и просветитель св. Климента. 
Следъ като редомъ излага досега изказаните възгледи за Кли- 
ментовата дейность, авторътъ се старае да внесе и отъ своя 
страна светлина въ тъмните въпроси върху границите на Кли- 
ментовата епархия въ България, върху титлата му »архиепис- 
копъ< и върху предполаганото участие на св. Климента въ 
съчиняваньето и разпространениего на старо0. кирилска азбука. 
Следъ като накратко се излагатъ »съдбата на църковно-сло- 
венската писменость въ Велика Моравия и условията на първо- 
началното и развитие въ българската държава< (УП--Х1), пре- 
минава се специално къмъ живота и дейностьта на Климента 
(Х--ХПШ). Да ли е билъ Климентъ българинъ или моравецъ, 
остая и сега нерешено. Въ пространото му житие се казва само, 
че той отъ младини се приближилъ къмъ Методия, докато въ 
краткото житие се споменува, че той билъ »отъ български родъх, 
ала този паметникъ поради многото исторически несъобразности, 
които съдържа, не е достаточенъ, се реши въпросътъ за на- 
родностьта на Климента окончателно. Въ полза на моравско 
произхождение не може да се счита титлата му »епископъ сло- 
вБнски«, понеже подъ »словенски« може да се разбира и »бъл- 
гарски«. Авторътъ сетне повечко се спира върху въпроса, где 
се е намирала областьта Кутмичевица, гдето св. Климентъ е билъ 
изпратенъ за учитель отъ Бориса. Следъ критиченъ прегледъ на 
мненията по тоя въпросъ авторътъ заключава, че Кутмичевица, 
която състояла отъ дванайсетъ епископски епархии, била разпо- 
ложена около Охридъ, Деволъ и Главеница. Споредъ автора 
»епархиите, които тряба да са влизали въ Кутмичевица, освенъ 
Охридската, били са Беличката, Битолската, Костурската, Гла- 
веничката, Сервийската, Верийската, Воденската, Мъгленската, 
Бр г алничката или Струмничката, Скопската и Призренската« 
(ЖАП). Въ времето на царь Симеона Климентъ билъ възвисенъ 
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за епископъ на »Дремвицко-Величката« епархия, поради която 
се нарича и епископъ Велички. Где се е намирала Велица, е 
споренъ въпросъ, върху който авторътъ тъй също повече се 
разпространява. Шафарикъ се бе изказалъ, че въ предня Ма- 
кедония, т. е. въ страната на Драговичите, тамъ, отъ гдето протича 
сегашната рекичка Велица отъ едноименната планина и село и 
се влива въ р. Струмица, сир. въ границите на Гивериополската 
епископия« се е намирала Велица. Ала днесъ има други мне- 
ния по тоя въпросъ. Авторътъ мисли, че епископията Велика 
ще да е била наречена по името на една река Велика, която 
вероятно се е намирала въ областьта Кутмичевица. Има и други 
названия на епархии, наречени по името на реката, която изтича 
презъ тяхъ, както напр. Брегалнишката споредъ р. Брегалница. 
Река Велика се споменува въ хрисовула на българския царь 
Константинъ Асенъ. Шафарикъ мислеше, че първото словенско 
име на Вардаръ било Велика, а Йречекъ изказа мнение, че по- 
скоро подъ река Велика може да се разбира р. Греска, на която 
горното течение още и сега се нарича Велика (Истор. Болгаръ 
78. заб.). Авторътъ намира последното мнение по-приемливо. Отъ 
своя страна той дава убедителни доводи, че река Велика е оная 
часть на р. Греска, която се образува именно отъ съединението 
на рекичките Копачка, Студеншица и Заяжка река и която подъ 
Кичево днесъ подъ име Велика пресича отъ западъ къмъ из- 
токъ Кичевското поле. При село Бродъ р. Велика влиза въ По- 
рече и го пресича по северна посока подъ името Треска. По- 
неже въ житието се казва, че Симеонъ назначилъ Климента за 
епископъ на Дремвица и Велица, авторътъ опитва да обясни 
тъмното до сега име Дремвица. Византийската форма Дре Итбос 
споредъ автора не е нищо друго освенъ Дьбърца или Де- 
бърца, като е била сричката ър или ер преметнато предадена 
чрезъ ре, а съгласната 6 чрезъ „В. А подъ име Дебърца днесъ 
съществува една область, която се намира на западъ отъ Ки- 
чево и на северъ отъ Охридско, »тъкмо въ Кутмичевица и при 
това близко до оная страна, презъ която протича реката Ве- 
лика«. Планинската местность Дебърца състои отъ две части: 
Горня и Долня Дебърца, описана за пръвъ пъть отъ Гри- 
горовича (Очеркъ путеш. по Европ. Турц. П. изд. 104). Авторътъ 
подкрепя своето мнение и съ други данни относително областьта 
Дебърца като посочва и върху обстоятелството, че традицията 
и днесъ говори за някаква деятелность на Климента въ местно- 
стъта Дебърца (ХХХШ.). Възъ основа на всичко авторътъ за- 
ключава, че Величската епископия е обхващала местностьта на 
Дебърца, Кичево и Пологь (ХХХГУ). Относително титлата на 
Климента »епископъ словЪнскъи«, авторътъ, следъ като прави 
прегледъ на досегашните мнения, мисли, че произхождението и 
тряба да търсимъ въ силното впечатление, което е направилъ 
словенскиятъ сир. старобългарскиятъ езикъ, съ който си е 
служилъ св. Климентъ въ своята литературна и проповедническа 
дейностъ (ХХХУП, 

Това е най-вижната часть отъ съчинението на автора. Въ 
отделите » Литературната деятелностьъ на Климента« и »Харак- 
терътъ, съдържанието, источниците и разпространението на Кли- 


Ше а 
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ментовите произведения (ХИЛ--ТУШ) изброяватъ се възъ ос- 
нова на цосегашните изследвания дванайсетте слова, които се счи- 
татъ съчинени отъ Климента, като се обясняватъ техниятъ харак- 
теръ и разпространение. Изъ изданието на Лаврова (»Климентъ 
епископъ словенски«) са извадени за образецъ две слова на 
Климента -- поучителното слово за праздниците и едно похвално 
слово. Най-сетне въ отдела: »Кой е авторътъ на кирилицата« 
следъ едно сбито изложение на заплетения въпросъ Б. се изказва 
въ полза на мнението, споредъ което Климентъ е реформиралъ 
гръцката азбука, като й далъ видътъ на нашата кирилица. Това 
мнение споделямъ напълно и азъ, макаръ че ида не може да се 
докаже надъ всяко съмнение поради липса отъ достатъчно исто- 
рични данни. Следъ това още се говори накратко за титлата 
»архиепископъ«, като се заключава, че Климентъ не е билъ бъл- 
гарски архиепископъ, за зачислениего на Климента въ реда на 
българските светии и най-сетне се печата славянски текстъ на 
една новооткрита служба на св. Климента. Ръкописътъ е билъ на- 
меренъ въ Струга, въ дома на Александра Чакъровъ. Службата 
е преводъ отъ гръцки, направенъ въ ХШ в. а запазениятъ й 
текстъ е отъ по-късна, сръбска рецензия. Паралелно е печатанъ 
единъ близъкъ гръцки текстъ. 

Като изтъкнахме въ главни черти съдържанието на Балас- 
чевия трудъ, не можемъ му отказа видни достоинства. Специал- 
ната критика ще ги посочи подробно. Ала отъ друга страна 
слабото владение на книжовния езикъ, грапавиятъ стилъ, мно- 
гото печатни погрешки, неточностите въ някои славянски цитати 
и честите длъжки екскурси въ второстепенни въпроси ни каратъ 
да обърнемъ сериозно внимание на автора върху тия недостатъци. 


Ло. 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ. 


--- таш 


„Изъ дневниците на Българекото книжовно дружество“. 


„Софийскиятъ окр. съдъ търси отклонившия се отъ 
предварителното дирение, Цено Петковъ, отъ с Буново, 
който се обвинява по следственното дело „Л? 108/98. 
година, въ кражба на една коза. 

Отличителните му белези са: 35 години, българинъ, 
православенъ, пастиръ, облеченъ въ селски дрехи.... Умо- 
ляватъ се всички, които знаятъ или би узнали сегашното 
му местожителство, да съобщатъ на най-близките адми- 
нистративни и полицейски власти, а последните да го 
заловатъ и доведать въ съда. (Държ. вестникъ, брой 
281, 1898 г. стр. Ш1). 


Въ книжка ГУШ. на »Периодическо списание« е поместенъ 
отчетътъ за състоянието и дейностьта на книжовното дружество 
за периодъ отъ 14 години -- отъ 10 августъ 1884. год. до 30. май 
1898. Основано съ цель да служи за »уразпространение на 
просвещението между народа нис«, да »стане и да бъде 
средоточие на българските интелигентни силис, да 
се преобърне въ »Българска Академия наукъ« и въ »единъ 


Бълг. Прегледъ, УП. 10 


ма мотсжринетнат: 


146 КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ 


отъ най-великолепните храмове на българската наукас, 
(Вж. »Пер. Списание, год. 1. |1870. г. кн. 1. стр. Биб) -- това 
първо наше учено дружество показа още преди освобождението, 
че петвековното робство не е убило у българина всякакъвъ стре- 
межъ къмъ духовенъ животъ, къмъ наука и просвета. Като дей- 
ствуваше въ чужбина и въ най-усилени за българина времена, 
като разполагаше съ слаби материални средства (цоходите отъ 
частни пожертвования), то успя, до колкото позволяваха обстоя- 
телствата, да сгрупира тогавашните учени сили и оть 1870. до 
1876. г. издаде 12 книжки, които могатъ да служатъ за честь 
на българската наука. Следъ освобождението, на 1882. год, Бъл- 
гарското книжовно дружество почна своята дейность въ столи- 
цата на освободена България при благоприятни условия и ши- 
роко поле за работа: държавата не отказваше своята материална 
и нравствена подържка, явиха се млади учени сили, готови да 
притурятъ своя трудъ къмъ труда на старите дейци и да рабо- 
тятъ за напредъка на първото и единствено наше учено дру- 
жество. И при такива благоприятни условия, при таково обширно 
поле за работа, книжовното дружество не само че не даде това, 
което съ право можеше да се очаква отъ него, но и най-сетне 
изпадна въ най-плачевно състояние. Като прочете човекъ от- 
четътъ и види, по какъвъ начинъ са се водили делата на един- 
ственото наше учено дружество, което е съществувало съ подърж- 
ката на частни и държавни пожертвования, сир. съ подържката 
на цялъ народъ, та може да се нарече народно учено дружество, 
и което се намярваше въ ръцете на нашите учени хора и кни- 
жовници, между които фигуриратъ и почти всички наши видни 
обществени дейци, неволно си задава въпросъ: къде отиваме и 
какво ни чака?! 

Но нека говорятъ фактите. Отъ 1882. до 1884. г., когато се 
събра главното събрание, били получени 46.000 лева помощь отъ 
държавата и 113 лева частни пожертвования. Съ тия средства и съ 
парите, добити отъ абонаментъ, били издадени 9 книжки и оста- 
налъ излишъкъ. Въ изложението на комисията, избрана тогава 
за проверяванье на дружествените сметки, изложение четено въ 
заседанието на главното събрание, държано на 8. августъ 1884. г., 
се констатира, че основниятъ капиталъ на дружеството, който на 
1882. г. възлизалъ на 50.800 л., благодарение на лихвите, се въз- 
качилъ на 65.300 л., и че излишъкътъ възлизалъ на 19.195 л.,а по 
тоя поводъ се казва: »Отъ тоя доста утешителенъ за бъдъщето на 
дружеството излишъкъ днесь за днесь има на текуща лихвена 
сметка въ Банката лева 18.860 и 60 ст. и уг. ковчежника лева 334 
и 83 ст. („Пер. Списание«, кн. Х. 1884. г., стр. 186). Отъ 1884. 
до 1898. год. -- въ продължение на 14 години -- дружеството 
е получило още 52.500 лева помощь отъ държавата, а свръхъ 
това още 11.332 лева държавни пари за откупени годишни те- 
чения отъ »Пер. Списние< и 16.357 л. частни пожертвования. 


Следъ това какво впечатление ще направятъ на всеки бъл- 
гарски читатель, който поне малко милее за духовното и морално 
развитие на своя народъ, като прочете следните редове, взети отъ 
доклада на ревизорите за сметките на дружеството отъ 1884. до 


и 
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1898. г. и огъ изложението на подпредседателя на управителния 
съветъ, избранъ на 30. май 1898. г. (четено на 25. окт. 1898. г. 
въ главното събрание): »По деятелностьта на дружеството въ 
продължение на 14 години може да се каже следното: излезли 
СРаЛОзщирааанаваеи ии падне АРДА 

година. Причината на това е била чисто финансиална!.... Списа- 
нието не е могло да излиза редовно, защото презъ тоя периодъ 
ресурсите на дружеството са били не само недостатъчни, но и не- 
постоянни. Види се отъ всичко, че дружеството се е силило да 
издава органа си, но периодически то се е борило съ безпаричие, 
вследствие на което е задлъжняло на Държавната печатница една 
сума отъ 53.351 и 80 ст.<« (стр. 674). »Изцяло всичките дългове 
на дружеството, подлежащи на изплащание и погашение, възли- 
затъ на почтената цифра 109.701 л. Въ това число ипотечниятъ 
дългъ 53.500 л. има да бъде погашаванъ въ течение на 30 го- 
дини, като се употребява за тая цель доходътъ отъ зданието на 
дружеството« (стр. 677). »Ако дългътъ на дружеството къмъ 
Държавната печатница не бъде опростенъ, за което има надежда, 
съгласно съ постановлението на министерския съветъ (отъ 30. 
май 1895. г. подъ Ло. 43), то дружеството ще се намери въ не- 
възможность да издава органа си« (стр. 675). »Предъ видъ на 
прискърбната перспектива, че дружеството при своите огромни 
дългове рискува да прекрати своето съществуванье, управител- 
ниятъ съветъ, за да предотвърне такава случайность, направи 
своевременно потребните постъпки предъ надлежните власти, за 
да се опростятъ дължимите суми на държавата и да се отпусне 
държавна помощь за идещата година. Готовностъта, съ която се 
изслуша ходатайството на съвета и обещанията, които се дадоха, 
са утешителна надежда« (стр. 670), Ала освенъ горните редове 
читателятъ среща и следното въ отчета за състоянието на дру- 
жеството отъ 1. юни до 21. октомври 1898. г.: »Отъ продань на 
„Пер. Списание“ са получени. л 3000. Тая сума е получена 
отъ министерството на просвещението за продадените 
нему 250 тела отъ |Х. год. на „Пер. Списание“ по 12 л. телото. 
Главно съ тая сума управителниятъ съветъ е могълъ да посреща 
разноските за печатъ и хонораръ на 57-та книжка отъ „Пер. 
Списание“ и за др.< (стр. 684). При това въ бюджета на дру- 
жеството за време отъ 25. октомври 1898. до 25. октомври 
1899. г., приетъ отъ главното събрание (на 25. октомври 1898 г.), 
са поместени 12.000 л. като държавна помощь, на която друже- 
ството разчитва. Тия пари са поместени въ бюджета съ следната 
забележка: »Най-големиятъ размеръ на редовна годишна помощь 
отъ държавата до сега е билъ 12.000 л. Гая сума се вписва въ 
бюджета съ надежда, че при сегашното положение на друже- 
ството държавата не ще откаже да го подкрепи съ също та- 
кава помощь, за да може да се оправи и продължи неговото 
съществуваньес. 

Значи въпреки държавната помощь отъ 52.500 лева, плюсъ 
11.332 л. въ видъ на абонаментъ, дадени въ продължение на 14 
години, и въпреки частните пожертвования отъ 16.357 л., друже- 
ството е изпаднало въ таково печално състояние, че управитеп- 


ниятъ съветъ, избранъ отъ главното събрание на 30 май 1898. г., 
10# 
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не е могълъ да издаде даже и една книжка отъ »Пер. списа- 
ние« безъ държавна помощь и заявява, че едва ще може да дей- 
ствува за напредъ, ако държавата не жертвува за него още 
67.350 лева. 

Може да се помисли, че дружеството си е разбъркало смет- 
ките, защото си е направило скъпо здание. Ала подобно нещо 
няма, напротивъ за сметка на зданието, както се види отъ смет- 
ката за приходо-разходите на дружеството, били изтеглени суми 
и харчени за текущи нужди. На края на 1891. г., преди да се 
почне постройката на зданието, основниятъ капиталъ на друже- 
ството се възкачилъ, благодарение на лихвите, на 93.505 л., а 
споредъ девизата на архитекта за зданието трябало да се по- 
харчатъ 77.500 л. Понеже основниятъ капиталъ надминавалъ це- 
ната на зданието, почнала се постройката. За зданието били по- 
харчени 117.034 л. (а заедно съ приспособленията 133.946 л.), 
вместо 77.500 л., затова пъкъ билъ похарченъ не само ос- 
новния капиталъ, но билъ направенъ и ипотеченъ заемъ отъ 
60.000 лева. Значи за сметка на зданието са били изтеглени не 
133.500 л., а 153.500 л., сир. 20.000 лева повече отколкото тря- 
бало, и тия пари са били похарчени за текущи нужди. 

Да видиме сега по-подробно, какво ни представя изложе- 
нието на подпредседателя на управителния съветъ, избранъ на 
30 май 1898. г. и докладътъ на ревизорите. Преди всичко бие въ. 
очи фактътъ, че съ работите на дружеството се е разпореждало 
по своя воля и кефъ едно лице -- подпредседателятъ г. В. Д. 
Стояновъ. Едно дружество, представитель на българската наука 
и подържано почти изключително съ частни пожертвования и 
държавни средства, да бъде оставено въ ръцете на единъ човекъ, 
а членовете му, върху които тежи нравствената отговорность за 
неговия напредъкъ, да гледатъ отстрана сеиръ, е наистина много 
скърбенъ фактъ отъ нашия общественъ животъ. 

Буква а. отъ 5 26 на Устава гласи: Въ главното събрание 
>се предлага годишниятъ отчетъ на ковчежника и се изби- 
ратъ двама ревизори, които да проверятъ годишните сметки, 
предварително съставени и прегледани отъ съвета... . Упра- 
вителниятъ съветъ, който водилъ делата на дружеството до 1884. 
г., е постъпялъ така. Въ изложението на комисията за проверя- 
ванье на дружествените сметки, четено въ заседанието на глав- 
ното събрание, държано на 8 августъ 1884. г., се казва: » Гая ми- 
сия (проверяванье на сметките), господа, значително се олесни 
чрезъ готовностьта, съ която г. г. членовете на бившия управи- 
теленъ комитетъ на дружеството доставиха всичките книги, книжа 
и разяснения, необходими за проверката. Комисията по такъвъ 
начинъ можа да посрещне всите пера на приходо-разходната 
книга съ съответствующите имъ оправдателни документи. 
Веднажъ проверена приходо-разходната книга, лесно бе за ко- 
мисията да доиде до заключение, че и равносметката, която и 
представи ковчежникътъ, г. Г. Кирковъ, за приходо-разходите 
на дружеството отъ подновяванието му въ Средецъ до сега, 
беше верна< („Пер. Списание<« кн. Х, 1884. г., стр. 185). Но 
била ли е дадена същата възможность на ревизорите, избрани 
на 30 май 1898. г., да прегледатъ дружествените сметки за 
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14 години, каквато възможность е била дадена на ревизорите, 
избрани на 1884. г.? Запазена ли е била буква а отъ 8 26 на ус- 
тава? Ни най-малко. Подпредседателятъ на управителния съветъ, 
избранъ на 30 май 1898. г, явява въ главното събрание (на 25 
окт. 1898. г.), че управителниятъ съветъ канилъ няколко пъти г. 
В. Д. Стоянова да се яви въ помещението на дружеството, за 
да се даде възможность на избраните ревизори да прегледатъ 
сметките, но напраздно. Най-сетне г. В. Д. Стояновъ съобщилъ 
съ записка, че не може лично да се яви въ съвета, за да му 
предаде делата, »понеже той самъ отъ никого и съ ни- 
какъвъ формаленъ предварителенъ актъ не го е приемалъ<, 
и че вместо него помощникътъ на деловодителя, който привелъ 
въ редъ делата, библиотеката и сметките, може да извърши пре- 
гдаванието. Тогава ревизорите приели делата отъ тоя последния. 
По такъвъ начинъ дружествените сметки, вместо да се приве- 
датъ въ редъ и предадатъ на ревизорите за преглеждание отъ 
ковчежника и отъ управителния съветъ, са били приведени въ 
гредъ и предадени отъ неотговорно предъ дружеството лице, което 
не е могло и не е компетентно да дава потребните обяснения. 
Известно е, че само имоти и дела, които принадлежатъ на частни 
лица и на частни дружества, могатъ да се поверяватъ комуто и да 
"било и безъ формаленъ актъ, обаче всякой другъ имотъ и дела, а 
"особено на дружество научно, което е основано и се под- 
държа не съ средствата на членовете му, а съ частни 
пожертвования и държавна помощь, не могатъ да се 
поверяватъ никому и по никакъвъ начинъ безъ формаленъ актъ. 
Значи г. В. Д. Стояновъ, или е приелъ делата и сметките на 
дружеството съ формаленъ актъ и не е искалъ да ги предаде 
по същия начинъ, или пъкъ своеволно ги е заграбилъ въ ръцете 
си. И въ първия и въ втория случай постъпката е неокачествима 
и съвсемъ несъгласна съ Устава. Ала новиятъ управителенъ съ- 
ветъ и главното събрание, вместо поне да се оскърбятъ отъ та- 
къвъ отговоръ, мълкомъ претърпели оскърблението и едва ли 
не са били щастливи, че г. В. Д. Стояновъ благоволилъ поне 
да укаже лицето, отъ което ревизорите можели да приематъ де- 
лата, сметките и пр. 

Въ доклада на ревизорите се констатиратъ следните неща: 
не е имало особенъ инвентгаръ за дружествената покъщнина; за 
хонораръ са били изтеглювани суми отъ Банката въ авансъ, ста- 
тиите печатани въ »Пер. Списание« са били преценявани изцяло 
за всяка отпечатана книжка, нямало разписки отъ някои автори, 
отъ които да се види, че са си получили хонорара, а някои 
гразписки фигурирали каго документи за изплатени суми, при 
всичко че подписите имъ са унищожени; били продадени 4 
пещи на военното министерство за 1500 л., а тия пари не били 
записани въ приходъ; 2000 л. -- дадени отъ д-ръ Молловъ за 
премия, вместо да се пазять за цельта, са били похарчени като 
обикновено постъпление ; г. В. Д. Стояновъ изтеглилъ отъ капи- 
тала на Виенското дружество »Напредъкъ< 10.760 л., които са 
"били повърнати, когато г. Ив. Ев. Гешевъ внесалъ 12.000 л. за 
сметка на покойния Евл. Георгиевъ; окончателна ситуация за 
гдружественото здание не съществувала, а между привремените 
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ситуации на предприемачите се е намерила една частична окон-- 
чателна ситуация, която съдържала само грубата работа; отъ. 
доходите, които се получавали отъ дружественото здание и които 
до 1 Януари 1899. г. възлизали на 57,499 л., били изплатени 
35.615 л. за погашение, лихви и пр., а останалите пари »са взе- 
мани и харчени, безъ да бъдатъ записвани някъде на приходъ«. 

Тия факти ясно показватъ, по какъвъ начинъ се е водило: 
дружественото домакинство цели 14 години отъ подпредседателя 
В. Д. Стояновъ и защо той е игнориралъ многократната покана 
на новия управителенъ съветъ да представи дружествените сметки 
на ревизорите и да имъ дава обяснения. 

Следъ това да видимъ, по какъвъ начинъ са били харчени 
дружествените средства при издаванието на »Периодическо. 
Списание«. Всеки знае, че главните разноски на едно списание: 
съставятъ печатанието и хонорарътъ (ако се плаща хонораръ,. 
разбира се), че другите разноски са второстепени и че съста- 
вятъ сравнително малъкъ процентъ. А ако се види, че мъчно. 
се посрещатъ разноските, че списанието излиза съвсемъ нере- 
довно по тая причина и даже рискува да пропадне, то второ- 
степените разноски се намаляватъ до минимумъ, Но при изда- 
ванието на »Пер. Списание« ние виждаме обратното, сир. вто- 
ростепените разноски не са били намалявани, а тия за печатание. 
и хонораръ са били намалявани чрезъ нередовното излизание на. 
списанието. А на това обстоятелство се дължи, че дружеството е: 
останало съ 74 абоната, когато преди освобождението (и то преди 
да се свърши първата годишнина) е имало 200, а на 1884 (пакъ. 
преди свършванието на годишнината) -- 405 („Пер. Списаниех«, кн. 
Х, стр. 154) и че за 14 години то е взело отъ абонаментъ 15.235 л., 
когато само за 2 години -- отъ 1882. г. до 1 августъ 1884 -- 
е взело 10.164 л. Ето цифрите: за възнаграждение на служащите,. 
редакция, корекция и пр. са били похарчени 84.357 л., а за пе- 
чатание и хонораръ 107.889 л. (платени само 52.888 л.), сир.. 
второстепените разноски съставятъ грамаденъ процентъ отъ глав- 
ните -- 78”. При това въпреки 8 17 отъ Устава, който гласи: 
„Всичките длъжности въ съвета са безплатни, освенъ главния 
деловодитель, който приема възнаграждение въ размеръ, опре- 
деленъ отъ главното събрание«, г. В. Д. Стояновъ въ качество на 
подпредседатель, и безъ да е билъ съгласно съ устава избранъ 
за деловодитель, си е вземалъ въ течение на 13 години по 210 л, 
въ месецъ за редакция и корекция, а за последнята година си е: 
взелъ 420 лева -- за редактирание на 59 и 56 книжки). При това 
въ тия пари влизатъ 3333 л., които г. В. Д. Стояновъ си е взелъ за 
1/, години (1884-1886), макаръ и да е имало тогава деловодитель.. 

Тъй каго всички дружествени разноски са правени, за да. 
се издава списанието, тъй като безъ списанието дружеството. 
няма газоп Фдне, то нека видимъ, по колко е струвала средньо 
една книжка на дружеството въ продължение на 14 години. 
Всяка книжка е струвала средньо 4118 л., а по отделни пера: за 


печатъ 1420 л., хонораръ - 868 л., редакция и корекция -- 
673 л, наемъ -- 453 л., възнаграждение на служащите -- 483 л., 
отопление, осветление, канцеларски и пр. -- 129 л. А платено за. 


всяка книжка - 2920 л, отъ тяхъ: за печатъ -- 312 л., хоно- 
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раръ -- 813 л., редакция и корекция -- 673, наемъ -- 453, въз- 
награждение на служащите -- 483, канцеларски и пр. -- 120. 

И тъй цената на всяка книжка отъ »Пер. списание«, което 
имало само 74 абонати, е грамадна, за корекция и редакция 
на всякоя книжка е била плащана сума, която възлиза на 60") 
отъ тая сума, що е била плащана за печатание и за хонораръ 
взети наедно, а за намъ и възнаграждение на служащите била 
плащана сума, която възлиза на 79”, или на повече отъ #/, на 
сумата, платена за печатание и възнаграждение на сътрудниците. 

Следъ това неволно се запитва човекъ, възможно ли е да 
устои едно дружество или редакция при подобно водение на 
домакинството си? 


5 36 отъ Устава гласи: »Всичките пари на дружеството се 
пазять въ Българската Народна Банка. Вънъ отъ Банката се 
държи само най-нужното количество за текущи разноски, не по- 
вече отъ петстотинъ лева«. Ала г. В. Д. Стояновъ е държалъ 
по едно време въ дружествената каса 2000 л., които били от- 
краднати на 7 срещу 8 юли 1895. г. Чудно е, че касата не е 
била разбита, а само отворена, а още по-чудно е, че г. В. Д. 
Стояновъ е представилъ тия пари за дългъ на дружеството, ма- 
каръ и да е очевидно не само, че той лично отговаря за тяхъ, 
но и че е отговоренъ, за дето по такъвъ явенъ начинъ нару- 
шилъ Устава. Най-сетне като венецъ на всичко се е оказалъ 
“единъ недостигъ отъ 14.124 лева. 


Въ заседанието на главното събрание, държано на 5 ноември 
1898 г. се разгледалъ »обстоятелно въпросътъ за непокри- 
тите дружествени суми, които остаятъ за сметка на 
бившия подпредседатель на дружеството В. Д. Стояновъ«, отъ 
подробнота справка направена отъ деловодителя г. Г. Пеевъ по 
дружествените книжа, се виждало, че г. В. Д. Стояновъ изтеглилъ 
неправилно за себе като възнаграждение за редакция и корек- 
ция 31471 лева, а отъ доклада на ревизорите -- че има недо- 
стигъ отъ 16.124 лева (14.124 лева недостигъ, плюсъ 2000 лева 
откраднати), за който г. В. Д. Стояновъ не притежавалъ никакви 
гоправдателни документи. При това новиятъ управителенъ съ- 
ветъ канилъ няколко пъти г-нъ В. Д. Стояновъ да се яви въ 
дружественото помещение, за да даде обяснения по отворените 
за негова лична сметка суми, ала той, вместо да се отзове на 
поканата, представилъ писмено една сметка, съ която дири отъ 
дружеството 16.030 л. зл. »за разноски по своите пътувания и 
други ходатайства за основаванье на дружеството и пренасянье 
на същото изъ Влашко въ България«. Следъ това той възка- 
чилъ тая сума съ още 9000 л., а най-сетне »оттеглилъ своите 
претенции спрямо дружеството«, или съ други думи казано, по- 
казалъ се тъй великодушенъ, че подарилъ или простилъ на 
дружеството цялата сума, която то му дължало. 

Събранието, като изслушало обясненията на г. В. Д. Стоя- 
нова и като взело предъ видъ отъ една страна »наредбите на 
Устава и правилника на дружеството за възнаграждаваните служби 
и за отчетностьта на касата«, а отъ друга страна, че г. В. Д. 
Стояновъ действително изпълнявалъ службата на деловодитель и 
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редакторъ презъ време, когато не е имало такъвъ (не ни се: 
казва, защо не е имало деловодитель, да ли той самъ си е из- 
лязалъ, или е билъ изгоненъ отъ г. В. Д. Стоянова), решава: 

»Да се признаятъ г-ну Стоянову като възнаграждение за из- 
вършена служба само ония пари, които по неговата сметка за 
редакция и корекция биха се паднали за времето, когато дру- 
жеството не е имало деловодитель и редакторъ; те възлизатъ. 
на сума 28.140 л. Колкото за остатъка отъ отворените за негова 
лична сметка суми, заедно съ откраднатите изъ касата пари, да 
се изискатъ отъ него безусловно; те възлизатъ на 19.458 лева 
33 ст. Управителниятъ съветъ ще покани В. Д. Стояновъ да из- 
даде единъ записъ за дълга си къмъ дружеството, който да из- 
плати безъ лихви по съразмерни части въ 10 годиник«. 

При всичко че г. В. Д. Стояновъ е изтеглилъ незаконно 
отъ дружествената каса 28.140 лева, да допустнемъ на минута, 
че като е изпълнявалъ работата на деловодителя, право е да 
му се плати тая сума, която би получилъ деловодителя, ако би 
имало такъвъ, сир. по 150 л. въ месецъ (вж. »Пер. Списание<, 
кн. Х, 1884, стр. 183). Ала въ такъвъ случай на г. В. Д. Стоя- 
новъ трябаше да се признаятъ 22.350 лева, а не 28.140 л. Така 
че ао 22.350 л. г. В. Д. Стояновъ е изтеглилъ въпреки устава, 
то 5790 л. (28.140-22.350) той просто заграбилъ. 

Друго. Главното събрание на 1884. год. е взело решение 
по въпроса за дружественото здание. Ето какво четемъ въ УШ. 
дневникъ на туй събрание: „Г. М. Георгиевъ заяви, че не е 
практично тоя въпросъ (за друж. здание) да се отложи за една 
или повече години. Още отъ сега, добави той, може да се въз- 
ложи всестраното изучванье на работата Съвету, който следъ. 
това да представи въпроса на идущето гл. събрание за оконча- 
телно решение. Събранието единогласно прие въпросътъ за по- 
строяванье здание за дружеството да се възложи за изучванье 
на бъдъщия съветъ, съгласно съ изказаното отъ г. М. Георгиева. 
мнение«. Съ това решение, следователно, главното събрание фор- 
мално е отнело правото на управителния съветъ да строи дру- 
жествено здание, да харчи основния капиталъ на дружеството. 
и да го вкарва въ ипотеченъ дългъ. Ала въпреки това решение 
и въпреки 8 26, буква г. и 5 18, буква г. отъ Устава!) дру- 
жественото здание е било построено. Каква е отговорностъта на 
бившия управителенъ съветъ и на подпредседателя му въ част- 
ность по тоя въпросъ, на българското общество не се казва. 
Само въ доклада на ревизорите срещаме, че архитектътъ »е 
вкаралъ дружеството въ извънредни разходи, които са надминали 
средствата на дружеството«, и че погрешките на архитекта, които. 
вкарали дружеството въ явна загуба, били констатирани отъ бив- 
шия управителенъ съветъ. Въ всякой случай отговорностьта на 
подпредседателя не е малка въ тоя случаи. 

Най-сетне тия пари, които могатъ да се считатъ за частни 
пари на самото дружество, са сумите, добити отъ абонамента 


1) 6 26, буква г. гласи: Въ главното събрание „се гласува бюджетъть на 
дружеството“, 

А 5 18, буква г.: управителниятъ съветъ решава всички текущи въпроси за 
економическите работи на дружеството“. 
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на списанието въ продължение на 14 години, а те съставягъ. 
едвамъ 19 отъ сумите, които е дала държавата и частните по- 
жертвователи за същия периодъ). 


Следъ това да се спремъ малко върху самото решение на 
главното събрание. Когато стане явно, че липсватъ суми дър- 
жавни, обществени или частни, поверени на едно лице, то това 
лице отговаря, разбира се, предъ законите. А за книжовното 
дружество се констатирало, че отъ касата му липсватъ доста. 
големи суми и се оставя на главното събрание, като най-високъ. 
пазитель на дружествените интереси, да се произнесе по въ- 
проса. Въ тоя случай работата е ясна: или главното събрание: 
трябало да поиска чрезъ закона липсалите дружествени пари, 
или, ако е искало да погледне много снисходително на работата, 
да ги поиска отъ отговорното лице и, ако то не ги внесе вед- 
нага, да вземе по-нататъшни мерки. Обаче главното събрание 
решава, щото бившиятъ подпредседатель да повърне 19.458 л. 
за 10 години и безъ лихва, или съ други думи казано книжов- 
ното дружество заема г. Стоянову 19.458 л. за 10 години, безъ. 
лихва и съ условие да изплаща всякоя година по равни части, 
прощава му 5790 л. и признава, че 28.140 л., изтеглени въпреки 
устава, са взети единъ видъ по законенъ начинъ. 


Съ това книжовното дружество отъ една страна се лишава 
отъ толкова хиляди лева свои пари, а отъ друга страна, за да 
може да съществува за напредъ, прави постъпки да получи отъ. 
държавата, сир. отъ пота на българския селянинъ, 67.000 лева. 
Къде остава въ тоя случай справедливостьта и какво влияние 
може да има тоя примеръ върху младото поколение? Ако про- 
чете човекъ това, което ни служи за мото, може да направи 
разни предположения въ полза на виновния пастиръ (ако на- 
истина е виновенъ): че престъплението му е малко, че е открад- 
налъ козата отъ бедность, отъ невежество и пр., но не може да 
не дойде до убеждение, че казаниятъ пастиръ тряба да бъде 
наказанъ, че справедливостьта изисква да изпита той неумоли- 
мостъта на закона. Ала следъ това, ако прочете отчетътъ на 
книжовното дружество и решението на главното събрание, ще. 
тряба инъкъ да съди. И наистина главното събрание на книжов- 
ното дружество, въ което заседаватъ и най-видните наши обще- 
ствени дейци, не само че не предава виновника за толковато. 
нарушения на Устава и явно злоупотребление на държавни и 
обществени пари въ ръцете на закона, но дори не иска веднага 
да се повърнатъ похитените суми, нито пъкъ изказва поне едно- 
явно съжаление по адресъ на виновника. Ако беше позволено. 
отъ морала така да се постъпва, тогава и оня беденъ пастиръ, 
който открадналъ козата, вместо да бъде преследванъ отъ закона, 
можеше просто да върне козата, следъ като си послужи съ нея 


1) Не смятамъ и 17.014 л, които останали въ касата следъ главното събра- 
ние, свикано на 1884 г. и които били похарчени въ продължение на 14 години. 
Като имаме предъ видъ, че до 1884. год. държавата е дала 46.000 л., а дружеството- 
е получило отъ абонаменть 10.218 л., то отъ тия 17.014 л., 13.990 са държавни. 
Въ такъвъ случай сумите, добити отъ абонаментъ, съставятъ не 190/, а 16 0/0: 
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някое време. Но не само туй. Тоя сиромахъ, безъ съмнение, на 
драго сърце би се съгласилъ не само да я повърне веднага, но 
и да повърне и три кози даже. 

Г. Дерманчевъ. 


Юбилей на първия български професоръ. Известниятъ 
нашъ ученъ сънародникъ, господинъ Маринъ Дриновъ, професоръ 
по История въ Харковскиятъ университетъ, бе честитъ миналата 
есень (11. окт.) да празнува двайсегипетгодишния день отъ своето 
професоруване въ Русия. Празнуването станало само въ тесенъ 
другарски кръгъ, но то ни се струва толкозъ по-почетно за г-нъ 
Дринова, като знаеме, че е станало по инициативата на самите 
му другари въ Харковскиятъ университетъ. По тоя случай се 
породи у наши някои учени и литератори щастливата идея да 
отпразнуваме и ний тука въ България празникътъ на тоя нашъ ученъ 
и прославенъ българинъ. Инициативата излезе отъ Природоизпита-. 
телното Дружество -- тъкмо не отдето трябаше, но пъкъ за туй 
бе подета съ радость отъ сичките софийски дружества и редакции, 
които бидоха известени За това. Представителите на тия дружества 
и редакции решиха: 1) да се поздрави г-нъ Дриновъ макаръ и 
ров: Гезат за отпразнуваната му двайсетипетгодишнина; 2) да се 
устрои презъ месецъ Априлъ 1899 г., когато се навършатъ 30 го- 
дини откакъ г. Дриновъ издаде първото си научно дело, да се устрои 
въ негова честь единъ празникъ, на който да се покани и г. Дри- 
новъ. -- Първата точка бе изпълнена съ това, че се прати госпо- 
дину Дринову единъ адресъ, украсенъ съ старобългарска орна- 
ментика -- работа на единъ студентъ отъ Соф. Рисовално У-ще. 
Адресътъ гласи: 


Високоучени сънародниче, 


Съ голяма радость и родолюбно задоволство се посрещна 
между сънародниците Ви въ България приятната весть, че едно 
учено тело въ Русия Ви е устроило славенъ день, за да изкаже 
почетьта си къмъ Васъ зарадъ двайсетипетгодишната Ви профе- 
сорска дейностъ. р 

Като професоръ въ Харковскиятъ университетъ Вие сте ра- 
ботили съ преданостъ по славянската наука и живо сте участву- 
вали въ сички учени предприятия на университета, отъ които 
е излязла обилна полза за въспитаниците му. Съ Вашите научни 
трудове Вие помогнахте твърде много да се откриятъ и осветлятъ 
доста тъмни страници отъ славянското минало, а най-вече отъ 
българската история. 

Като гледаме въ Васъ лице, съ което се гордее цялъ бъл- 
гарски народъ предъ науката, и като чувствуваме изявените Вамъ 
почести, като почести изявени на български синъ, ние си позво- 
ляваме да дадемъ, ако и въ скромна форма, изразъ на тия наши 
чувства, а въ също време да Ви изявимъ сърдечните наши че- 
ститки за навършените отъ Васъ двайсетъ и петъ години поле- 
зенъ наученъ трудъ. 

Ние представителите на дружествата: Българско Книжовно 
Дружество, Българско Икономическо Дружество, Българско Зе- 
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мледелческо Дружество, Българско Инжинерно - Архитектурно 
Дружество, Дружество на Ветеринарните лекари въ България, 
Дружество за поддържане искуствата въ България, Учителска 
Дружба, Физико-Математическо Дружество, Природоиспитателно 
Дружество и на списанията: Сборникъ за народни умотворения 
наука и книжнина, Български Прегледъ, Юридическо списание, 
Воененъ журналъ, Войнишка Сбирка, Училищенъ прегледъ, Ми- 
съль, Медицински Сборникъ и Пътешественикъ -- въ София, нато- 
варени да Ви поднесемъ указаните честитки, считаме за приятна 
длъжность да Ви пожелаемъ още дълги години добра честь и 
здраве за полза на славянската наука и за слава на отечеството 
Ви България. 

Подписали:В. Златарски, П. Николовъ, Г. Н. Колушки, Аг. Ки- 
фаловъ, Н. Станевъ, А. Теодоровъ, Ем. Ивановъ, А. Иширковъ, 
Б. Цоневъ, Ив. Шишмановъ, В. Кънчовъ, Ив. Сарановъ, Н. Никовъ, 
Ротмистръ С. Стойчевъ, Гърличковъ, ветер. лекаръ, Р. Каролевъ, 
Д-ръ Золотовичъ и Д-ръ Кръстевъ. 

На този адресъ г-нъ Дриновъ отговори най-напредъ теле- 
графически “), а подиръ и съ писмо, което гласи: 


Високопочитаеми господине Г. Н. Златарски, 


Следъ получаването адреса, за който ме предизвестявахте 
съ почтеното си писмо отъ 6 т. м., азъ ви изпратихъ незабавно 
една телеграма, която си дозволявамъ да допълня съ следните 
редове. 

Неописуеми вълнения възбужда въ душата ми вниманието, 
съ което ме са удостоили толкова много Софийски дружества 
и редакции и което е изказано така красноречиво не само въ съ- 
държанието на адреса, но и въ неговия вънкашенъ видъ, ху- 
дожно разукрасенъ въ стила на стариятъ и особно драгъ мене 
орнаментъ. Азъ добре съзнавамъ, че моите книжовни трудове 
са нищожни сами по себе и, ако са удостоени съ такова високо 
внимание, то е само по това, че са писани въ такива времена, ко- 
гато е имало много жътва, а малко делателе, та и те са били 
заобиколени съ различни спънки и мъчнотии. Като си наумя- 
вамъ сега надеждите, които караха моите връстници и мене да 
не се отчайваме предъ тия несгоди, гзъ се считамъ за особно 
честитъ, че доживяхъ да видя вече изпълнени повечето отъ тия 
сладки надежди. Блистателно доказателство за това ми служатъ 
и самите подписи на адреса, подписи на осемнаесеть дружества 
и редакции, основани въ младата българска столица и обединя- 
ващи около себе си многоброенъ сонмъ нови български ум- 
ствени сили и вещи дейци, въодушевени въ гореща ревность 
да работятъ задружно за умственото, нравствено и материално 
повдигане на българския народъ. Преизпълненъ съ такива ра- 
достни чувства, азъ се обръщатъ къмъ васъ, високопочитаеми 
господине, като председатель на тоя славенъ сонмъ, съ покорна 


“) Ргогеввепг Сеогсе ЖаатзКку, Хойа. 
Па Топ ди соешг ГоЧешеп! вша гепегсе |1е5 сошр!азашщевз бос6:6в ей ге- 
“даейопз роцг |ецг шаси дие айгезве. 
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молба да изкажете предъ сичките негови членове моята без- 


крайна и най-искрена благодарность за тяхното толкова ми-. 
лостиво благоволение къмъ мене. 

Като принасямъ и вамъ своята особно гореща благодар-- 
ность, моля ви да вярвате въ най-искрената ми къмъ васъ почеть.. 


Харковъ, 1899 г. 28 февруари. 
(Подп.) М. Дриновв. 


Втората точка отъ решението на юбилейния комитетъ, 
т. е на представителите оть Софийските дружества и редак- 


ции, ще се изпълни на 23 априлъ т. г. въ Българското Кни-- 


жовно дружество, дето на тоя день ще има тържествено засе- 
дание, на което ще се държатъ речи отъ някои дружествени чле- 
нове, и то: 1) за обществената и книжовна деятелность на г. Дри- 
нова въ свързка съ основаването на Книжовното Дружество и, 
уреждането на българското Княжество; 2) За научната деятел- 
ность на г. Дринова. Въ случай че и самъ господинъ Дриновъ бъде: 
въ София за тоя день, вечерьта ще бъде устроена въ негова 
честь другарска среща съ банкетъ. 

По тоя случай ще бъде твърде намясто, ако българските,. 


или поне Софийските списания посветятъ било „отделни статии,. 


било цели книжки въ честьъ на първия български про- 
фесор тъ. | 


На 7. Марта хърватския владика Щросмайеръ праз-. 
днува последния си именъ день презъ това столетие. По тоя 
случай много наши дружества се присъединиха къмъ родолю- 
бивата инициатива на хърватските патриоти -- да направятъ тоя, 
празникъ по-тържественъ. Гъй и редакцията на »Български 
Прегледъ« се отзова на тоя подканъ и поздрави стария хър- 
ватски владика и югославянски благодетель съ следната телеграма“. 


Владика Шросмайеръ, Дяково. 


За днешния славенъ праздникъ редакцията на »Български, 
Прегледъ« изпраща до великия Меценатъ на братския намъ хър- 
ватски народъ най-сърдеченъ поздравъ. 

На тоя поздравъ редакцията се удостои съ следния пис- 
менъ отговоръ: 


До господина редактора на »Бълг. Прегледъс«. 


Приехъ хубавата честитка отъ редакцията на » Български. 
Прегледъ<. За тоя милъ почетъ и внимание най-горещо ви бла- 
годаря като ви желая най-добъръ успехъ и напредъкъ въ вашата 
просветителна дейность за слава на братския намъ български 
народъ. Бъдете уверени, че високо ценя вашата любовь къмъ. 


мене и че винаги ще връщамъ любовь за любовь, почеть за почеть.. 


Препоръчвамъ се и за напредъ на вашата любовь и спомень. 
Оставамъ винаги вамъ преданъ 


Тосифъ Гурай ШЩросмайерв. 
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И. Цановъ. : ери 
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Стр. 
Д-ръ Конст. Йречекъ, Княжество България. -- 
1; Българска държава. Превела Ек. Каравелова. 
П. Пътувания по България. Превелъ Ст. Арги- 
ровъ: <- “Ма тъй крдо аарлад анти олотаака пер аа 
Книжовни и научни вести. 
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на кориците стр. 2-ра. 


Изъ бележките ми по Съедицението. 


(1885-1886). 


---еана---- 


Две три думи вместо предговоръ. 


Тъй като въ усилните времена, отъ 1886--1896 г., се 
хвърляха разни обвинения протаву мене по въпооса за Съеди- 
нението, мнозина отъ близките ми, на които бяхъ поверилъ 
книжата си и, следователно, знаеха безоснователностьта на на- 
бедяванията, постоянно ме убеждаваха да разглася „бележ- 
ките“ си -- такова е заглавието на записките ми --, за да 
се тури край на разните инсинуации; но азъ постоянно от- 
казвахъ. Напоследне обаче, и то по причина и съображения, 
които другъ пъть и по другъ поводъ подробно ще изкажа, из- 
менихъ мнение. „Да бъде светлина“ рекохъ си и се решихъ 
да дамъ гласность не само на записаното по Съединението, 
въ което почвамъ днесъ, но и на всичките си записки, начиная 
отъ 1850 г. насамъ. 

Признавамъ, че при обнародваньето на записките си не 
би трябало да разгласявамъ и ония въпроси, които ми са пз- 
вестни като на някогашенъ държавенъ служитель. Не можехъ 
обаче да постъпя другояче. Ни едно отъ правителствата, въ 
ръцете на който попада управлението на страната отъ 9. Ав. 
1886. г. насамъ, не съумя да оцени, както е прилично, мъл- 
чанието ми и поведението ми, а напротивъ допущаха, пъкъ 
защо ли да не отбележа, че и доднесъ търпятъ, щото техните 
било официални, било официозни органи да ме нападатъ грубо 
и да изопачаватъ истината даже и по въпроси тямъ много: 
добре известни и по такива, които са или държавна тайна или 
тайна, за която единъ министъръ не дава отчеть освенъ предъ 
съвестьта си. 

Съ други думи. Не азъ съмъ виновепъ, че ме предиз- 
викватъ да се служа -- рег #а5 е: пейаз--съ позволени и не- 
позводени срества за защита на честьта си. 


Бълг. Прегледъ УШТ. 


2 И. ЦАНОВЪ 
Година 1885. 


Априлъ. 


Т. 


6. Отъ Русия нищо неприятно се нечува за княза, а 
г. Кояндеръ (тукашниятъ дипломатически агентъ) се отнася 
къмъ него по редъ, който уронява престижа му. На обяда, 
даденъ по случай на Кирило-Методиевския юбилей, г. Кояндеръ, 
като отговаряше на наздравица, напита за Н. И. Величество 
рувкия царь, говори само за българския народъ, а ни дума не каза 
за княза. Колко се радваха хората отъ опозицията! Но теле- 
грамата, която князъть отправи до Н. И. Величество, посмъти 
малко и тяхъ и г. Кояндера. Защо ли! 


П. 


8. И на днешния обядъ, даденъ по същия случай отъ 
правителството, г. Кояндеръ не измени поведението си -- игно- 
рира княза. 


Ш. 


10. Дневъ се виждахъ съ г. Кояндера. Като му изразпихъ, 
по решение, взето съ колегите, безграничната признателность 
за монаршето благоволение -- думата е за ответната телеграма, 
която Н. И. Величество изпрати на княза -- уверихъь го. че 
кабинетътъ ще направи завивещето отъ него за запазванье 
благоволението на императора, и безъ да прекъсвамъ попитахъ 
го: дали не на опущепие тряба да се отдаде двукратното за- 
мълчаванье името на княза при наздравиците по времето на 
юбилея? Отговори: „Въ Петербургъ още не са знаели всичко, 
което се върши тукъ противу насъ. България не се създаде, 
да ни пречи. Вие сте се завзели, безсъмнено по чуждо вну- 
шение, да правите съединение, безъ да обръщате внимание, 
че това ще ни напакости, като ще се видимъ принудени да 
напуснемъ въпросътъ, който ни занимава на крайния изтокъ“. 
Възразихъ му: „Никой нищо не работи за съединението“, но 
той ме прекъсна въ думите: „Не можете да криете отъ насъ 
онова, което ни е добре познато. За насъ не е тайна, че д-ръ 
Странски е преговарялъ съ Цанкова (г. Др. Цанкова) отъ името 
на княза по тоя въпросъ“. Искахъ да го убедя, че няма по- 
добно нещо, но той остана при своето, като ми каза: „или и 
вие криете, или и вие сте единъ отъ профаните“. 


Мас ъж. -. 


ИЗЪ БЕЛЕЖКИТЕ МИ ПО СЪЕДИНЕНИЕТО З 


Ну. 


11. Говорихъ съ г. Каравелова по свижданьето сь г. Ко- 
яндера. Каза ми: „Нищо особно, нищо положително няма. Ка- 
зионите искать да дойдатъ на власть съ същите средства, съ 
който си служеха съединистите, за да държатъ властьта. Нека 
правятъ, каквото щатъ, но ние не можемъ да присъединимъ ив- 
точно-румелийските борчове съ финансите на Княжеството.“ 


Юни. 
ди: 


20. На Н. Височество, като отива за Лондонъ, говорихъ 
по разговора съ г. Колндера. Ето пъкъ той що ми разказа: 
„Вижда се, че г. Каравеловъ не е ви говорилъ по тоя въ- 
просъ, на който, впрочемъ, той не дава никакво значение. По 
времето на юбилея д-ръ Странски мая каза, че въ Източна Ру- 
мелия имало движение въ полза на съединението и ме попита: 
дали ще подържимъ преврата, който се готва? Отговорихъ му, 
че не мога да се ангажарамъ, но защото той силно настояваше, 
проводихъ го да узнае мнението на Цанкова, въ когото, като 
шефъ на буйни последователи, тряба да се разчита. Дядо 
Цанковъ изпървенъ заявилъ, че не одобрява проектирваното, но 
повле казалъ, че ако това става съ знанпето на Русия, той и 
партизаните му щели да подържатъ и мене и правителството. 
Иначе ще стоймъ неутрални, прибавилъ старецътъ. ШЩомъ е 
тъй, казахъ на Странски, азъ ве отказвамъ да ви дамъ поло- 
жителенъ отговоръ, но обещавамъ да сондирамъ мнението на 
великите сили. Тоя отговоръ не удовлетвори доктора, обеща 
обаче да чакатъ. Това е всичко. Вижда се, че дядо Цанковъ 
е говорилъ съ г. Кояндера. Вие обаче имайте разговора ни и 
оня на Странски за държавна тайна“. 

Забележително е, че г. Каравеловъ нищо не ми е гово- 
рилъ по тоя си разговоръ съ княза, Защо ли-- дали и нему 
го е предалъ Н. Височество подъ печатъ на държавна тайна? 
Колко се кая, че не давахъ вяра на онова, което ми казваше 
г. Кояндеръ. Той ще си помисли едно отъ двете: или че съмъ 
петото колело въ колата, или че и азъ съмъ единъ отъ ония, които 
превиратъ съветите на Русия ия предизвикватъ съ пречки въ 
полва на други. Когато се завърне князътъ, ще го занимая 
съ тоя »тоде де ргоседег« на г. Каравелова, защото не 
искамъ да ми се приписва което и да било отъ поменатите 
качества, 
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А вгустъ. 


М1. 


81. Князътъ посети и Гирса въ Францесбадъ, но още 
нищо не съобщи по свижданьето. Дали приготовленията на 
г. Кояндера за отпътуванье не са въ свръзка съ това свиж- 
данье? Съ цель да узная нещо, ето що телеграфирахъ на Н. 
Височество: „Идещата сряда Кояндеръ заминава. Като се вземе 
въ внимание, че остава тукъ съпругата си болна, смело може 
да се предполага, че е повиканъ“ Князътъ е въ Варна. 


Септември. 


ки 


1. Ето какъвъ отговоръ получихъ отъ Н. Височество: 
„Вънъ отъ всяко предположение, Кояндеръ е повиканъ отъ 
Гирса вследствие на свижданьето“. 


Едно отъ двете: или князътъ е опровъргналъ рапорти- 
раното въ неговъ ущърбъ, или пъкъ е взето решение въ полза 
на съединението. Виде щемъ. 


УШ. 


6. Отъ телеграфната станция ми съобщиха, че въ Плов- 
дивъ имало превратъ: генералъ-губернаторътъ билъ секвестиранъ 
и съединението съ Княжеството прогласено. 


Малко по-късно донесоха ми преписъ отъ телеграма, от- 
правена отъ Пловдивското привремено правителство до Н. Ви- 
сочество. Съобщава му се, че съединението било проглавено: 
въ Негово име. : 


ТХ. 


24. Претрупани сме съ порицания, но не малко са и 
спмпатичните отзиви. Имаме даже и насърдчения. Управляю- 
щиятъ Цариградекото агентство съобщава, че представителите: 
на великите сили предлагали и султанътъ се съгласявалъ, щото: 
князътъ да дъде назначенъ за главенъ управитель на Областьта. 
Нека и така бъде. Турските крепости въ Сърбия минаха въ 
ръцете на сърбите като се назначи князъ Михаилъ, князътъ 


на Сърбия, за пазителъ на Белградеката крепость: „Белградъ 
каляси мохафъзи“. 
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Октоиври. 


Х. 


4. Г. г. Начовичъ изъ Виена и Ив. Ев. Гешовъ изъ 
Лондонъ съобщаватъ: първиятъ, че на Портата се предлагало 
„везстановение на стату кво анте“, а вториятъ, че намъ съ- 
ветвали „да влеземъ въ преко споразумение съ Портата въвзъ 
основа на персонално съединение“. Днглия поправя разруше- 
ното отъ нея въ Бърлинъ, и вероятно тя ще ни помогне, да 
не излеземъ изъ южна България. Нейните държавни мъже по 
ни насърдчаватъ, а не правятъ като австрийските. По съоб- 
щение, получено днесъ, не направо, графъ Калноки се про- 
изнесълъ така: „Не разбирамъ, защо Турция още не налага 
реепектъ на вазала си!“ 


Х1Т. 


5. Поветихъ дядо Климента, който се завърна отъ при 
царя. Каза ми: „Като предадохме на Н. И. Величество мол- 
бата на населението въ двете братски страни, той благоволи 
да отговори: „за разединение ни дума не може да 
става. Всичко ще направимъ за васъ, но сегаш- 
ното ви правителство не е добро, и докогато имате 
това правителство, нищо не чакайте отъ насъ“. 

По-нататъкъ ще се види, че въпросните думи на покойпия 
императоръ се отнасятъ до княза, а не до министерството. 


ХП. 


17. Колегата Радославовъ ми пише отъ Пловдивъ, че 
тамъ са противъ бездействието на правителството по въвеж- 
данье въ областьта тукашните закони. Населението се трево- 
жело и съмнението растяло по причина, че нищо не му се 
съобщавало. Противъ г. Каравелова роптаели, защото, повиканъ 
на апарата за споразумение, „той бе отклончивъ и отрицателеньъ, 
та ако да не бяха молбите, комисарството щеше да подаде 
оставка и азъ щяхъ да замина за София“, казва колегата и 
подиръ това прибавя: „Ние предлагаме средства, да се тури 
какъвъ годе край на несносното положение, а той квалифицира 
всичко за улични слухове“. 


ХШ. 


31. Пишатъ ми отъ Цариградъ: Г-нъ Нелидовъ на 26. 
того въ заседанието на конференцията силно нападалъ пар- 


6 И. ЦАНОВЪ 


тията, която е на власть. Казалъ: „.. . Органическиятъ 
уставъ обезпечаваше на Източна Румелия щастливо и мирно 
съществуванье. Въ България съветите на мъдрость не преодо- 
ляха. Националното чувство стана за агитаторите средетво за 
действие. Играеха си съ това чувство, Въ Източна Румелия 
по времето на първия генералъ-губернаторъ партията, която 
беше на власть, благоприятствуваше на това направление. По 
времето на втория генералъ-губернаторъ опозицията го направи 
оръдие противъ правителството. Едно военно съзаклетие въ. 
сношение съ радикалната партия, която е на власть въ Кня- 
жеството, беше приготвило разрушението, и князътъ, султано- 
виятъ васалъ, стана изпълнителятъ му. Мирътъ е заплашванъ. 
Силите искатъ бързото въстановение на реда въ условията, 
въ които съществуваше. Присътствувамъ въ конферен- 
цията, която не може да има друга основа, освенъ 
запазваньето на Берлинския договоръ, зачитаньето 
правата на султана и формалното повръщанье на 
статуквоанте“. 

По поводъ на тия думи ходихъ днесъ при г. Коян- 
дера и като му процитирахъ думите, казани отъ Н. И. Вели- 
чество на Н. В. Преосвещенство митрополитъ Климента, 0бя- 
вихъ му, че за благото на отечеството министерството е готово: 
да снеме отъ себе си властьта. Отговори ми: „Не съмъ нато- 
варенъ да тълкувамъ думите и мисъльта на господаря, мисля 
обаче, че изражението »Пока у васъ настоящее правигельство: 
и т. нат.« не е насочено противъ министерството, а про- 
тивъ княза, който постоянно се води по съветите на нашите: 
врагове“. 


Ноември. 


хр. 


1. Днешните новини са още по-тревожни. Само Днглия 
и, по нейни савети, Турция са, които се отнаеятъ снизходи- 
телно по отношение къмъ извършеното, било отъ източноруме- 
лийци, било отъ насъ. 


Ху, 


4. Турция почна по-ясно да говори. Въ третото засе- 
дание на конференцията министърътъ на външните работи 
предложилъ: снизходителность по отношение къмъ княза, подъ 
условие, да оттегли войските си въ Княжеството; да се на- 
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значи по установенъ редъ единъ генералъ-губернаторъ и да 
се издирятъ средства за постиганьето на тая цель. 


ХИП. 


8. Извеетяватъ отъ Цариградъ, че Сайдъ паша пояенилъ 
и видоизменилъ предишното предложение. Портата иска: да 
се прати до княза единъ специаленъ пратеникъ, 
който да го покани да се оттегли въ Княжеството; 
същиятъ пратеникъ да увещае отъ името На сул- 
тана и отъ името на всичките сили населението, 
да се подчини; единъ вънреденъ комисарь да 
управява страната до назначението на новъ ге- 
нералъ губернаторъ; специална комисия да се 
произнесе за подобренията, отъ които би се явила 
нужда. 


ХУП. 


12. Пишатъ ми отъ Цариградъ, че гос. Нелидовъ, възпол- 
вуванъ отъ това, че кнзътъ го няма вече въ Изт. Румелия, 
сполучилъ да осуети пращаньето на пратеникъ съ комисаръ въ 
Областьта, като същевременно предложилъ, щото „и на княза и 
на населението да се даде да проумеятъ, че не тряба да очак- 
ватъ подръжка отъ която и да било велика сила““ 


ХУШ. 


20. На 16. того щяло да има заседание, въ което кон- 
ференцията да определи редътъ, по който да се прати въ 06- 
ластьта единъ делегать, който да поеме властьта. „Успехите 
обаче на бойните полета при Сливница, Царибродъ и Пиротъ 
туриха край, може би за всякога, на това и тямъ подобни 61- 
вещания“, казватъ ми отъ Цариградъ. 


Декември. 


ХХ. 


28. Отъ Цариградъ ми се съобщава, че Гадбановата ми- 
сия се свършила по-благоприятно, „отколкото желаялъ Н. Ви- 
сочество“. 


За първъ пъть слушамъ, че Гадбанъ е билъ наговаренъ 
съ някаква мисия. Гос. Каравеловъ казва същото. Отнесохъ се 
до княза, който, следъ като му доложихъ съобщеното, ме запозна 
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съ следующето: „Когато Гадбанъ заминуваше по покана на 
великия везиръ, рекохъ му, че сме готови да преговаряме съ 
Портата за нарежданье Изт. Румелийския въпросъ и го запоз- 
нахъ съ условията. Вижда се, че е сполучилъ; когато се за- 
върне, виде щемъ. Тоя човекъ ще може да направи много, за- 
щото се ползува съ доверието на вел. везиръ“, прибави Н. 
Височество. 


ХХ. 


30. Маджидъ паша ми пише, че ще престане да работи 
(кога ли е работилъ?) въ полза на съединението, по причина, 
че сме въвеждали въ Изт. Румелия тукашните закони. Колко 
назадъ е останалъ! 


Сега, като сме на края на годината, отбележвамъ и това: 
щомъ ни беше известно, че великите сили, даже и при до0- 
рата воля на султана, не се съгласяватъ освенъ на персонално 
съединение -- князътъ Да управява Изт. Румелия по органи- 
ческия уставъ -- какво ни насърдчи да въвеждаме тамо дей- 
ствующите въ Княжеството закони? Насърдчението дойде отъ 
Русия и отъ говподаря на страната -- султана. Насърд- 
чиха ни думите на императора: „За разединение ни дума не 
може да става“, насърдчи ни и това писмо отъ Цариградъ, 
което записвамъ тукъ не изцяло, а въ откъслеци. „Въпро- 
сътъ“, казва се въ писмото, „разрешението на когото имаше 
такова важно значение за българите, приближава да се свърши. 
Ние тряда да се поздравяваме ва щастливия изходъ на 
делото, въ течение на което се появяваха и действително 
грозяха страната страшни и опасни работи. При щателното 
следванье въпроса человекъ не може да не забележи, че лич- 
ното желание на султана отЬь самото начало беше, да се 
дойде до едно разрешение, сиречъ безъ кървави стълкновения. 
На туй миролюбиво настроение на султана много е повлиялъ 
г. Нелидовъ. Когато министерството на Сайдъ паша беше на 
мнение, да навлезе турска войска въ Румелия (тукъ е думата 
за оня Саидъ паша, когото по ръстътъ му наричаха Кючюкъ 
Саидъ паша) той, г. Нелидовъ, заявилъ на султана, че при 
всичко, че Русия желае да се възстанови предното положение, 
тя ще погледне враждебно на изпращаньето военни сили, и 
въ случай, че влезатъ военни сили, Русия не ще може да се 
удържи. Н. Височество може би предъ видъ на важните 06- 
стоятелства и отношенията на българите съ Русия да намери 
за добре, да поблагодари г-ну Нелидову, който има известно 
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влияние и значение предъ руския дворъ и руското прави- 
телетво“. 


Князътъ, обиденъ отъ това, че думите, казани на депута- 
цията, не се отнасяли до правителството, а, както отбележвамъ 
другаде (ХГи ХШ), до Него, не щея да пише г. Нелидову, 
нито да ме натовари да направя азъ това. 


Надявамъ се, че презъ идещата година работата ще тръгне 
на по-добре, щомъ садразаминътъ Кючукъ Саидъ паша и Аасимъ 
паща, министърътъ на външните работи, бидоха заместени съ 
Кямилъ паша, свестенъ политикъ и съ Сайдъ паша, когото поз- 
навамъ още когато беше Варненски мютесарифъ. 


Година 1886. 
Януари 
ХХТ. 


2. Гадбанъ ефенди, като се завърна отъ Цариградъ, дойде 
и ми каза, че вследствие на предварителните преговори, водени 
съ Н. Височество, Високата Порта се спряла върху следующето: 


„1) Негово Височество князъ Александъръ да носи тит- 
лата: Князъ на България и наместникъ на Негово Император- 
ско Величество султана въ Изгочна Румелия; 


2) Българската войска да съставя неразделна часть отъ 
армията на Отоманската империя; 


3) Негово Императорско Величество султанътъ да е вър- 
ховенъ командантъ на българската войска въ лицето на Н. 
Височество княза; 


4) Една почетна гвардия отъ българската войска да се 
намира постоянно въ Цариградъ на служба у Н. И. В. султана. 


Б) Българската армия да защищава границите на Кня- 
жеството и Областьта отъ чуждо навлизанье съ помощьта, ако 
това бъде потребно, на отоманеките войски; 


6) Българската армия да вземе участие въ защитата на 
всичките европейски граници на Империята, въ случай на на- 
шествие отъ чужденци; 


7) Легиелацията и администрацията на Източна Румелия 
да се повери на Негово Височество княза; 


8) Въ време на война българската войска или часть отъ 


нея да се мобилизира, съобразно съ мобилизацията на отоман- 
ската армия; 
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9) Въ мирно време една дивизия отъ българската войска 
да се намира въ разположение на Н. И. Велич. султана за 
служенье въ вътрешностьта на Империята: 

10) България да плаща на Турция годишно 200 хил. 
турски лири за Източна Румелия; 

11) Мусулманеките села отъ Кърджалийската околия и 
селата, лежещи въ Родопите, жителите на които не са били 
присъединени къмъ Източна Румелия, да се отцепятъ отъ 00- 
ластъта и да се присъединятъ къмъ Империята“. 

Н. И. Величество султанътъ искалъ, щото и Бургасъ да 
се отцепи отъ Областьта и да мине подъ прямата власть на 
Империята. 


ХХП. 


3. Говорихъ съ Н. Височество по Гадбановото предложе- 
ние. Князътъ, като изслуша възраженията и разсъжденията ми 
по въпросното предложение, даде ми приготвения отъ самаго 
него проектъ и заповяда, да се обсъди въпросътъ въ министе- 
ския съветъ. Кто тоя проектъ: 

1. Че Той, князътъ, се назначава за Наместникъ на сул- 
тана въ Изт. Румелия; 

2. Че Той, князъ ДАлександъръ, каго представитель и 
веченъ делегатъ на султана, е върховенъ вождъ на цялата 
българска армия. 

3. Че военните задължения на Изт. Румелия се прости- 
ратъ и върху цялата българека армия. Следователно тя ще за- 
щищава съ помощьта на отоманската армия границите си, 
както и ония на Квропейска Турция, срещу веяко чуждо на- 
шествие. „Българската войска ще съставя дябното > крило 
на лагера. 

При нашествие въ Княжеството главната команда ще 
бъде въ ръцете на княза, а при нападение въ Империята -- 
въ ония на Турция. 

4. Остава си така, както е посочено въ чл 7. отъ проекта 
на Портата (вж. по-горе ХХ). 

ро. Чл. 10. да се замени съ следующата редакция: Длъжи- 
мото на Огоманеката банка да се плати отъ Княжеството, а 
общиятъ трибутъ да се изплаща въ натура (да даваме войници). 

6. Чл. 11 да се приеме, както го предлага Портата. 

Относително Бургасъ „повле ще говоримъ“, каза Н. Ви- 
сочество и прибави: 

„Ако се приеме това, Азъ няма да бъда губернаторъ въ 
Източна Румелия, а онова, което е Хохенлое въ отнетите отъ 
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Франциа области“. Князътъ сериозно мисли за персонално съе- 
динение! 


ХХШ. 


4. Министерскиятъ съветъ, като обсъди и предлагаемото отъ 
Портата и изработеното отъ Н. В., прие предложението на г. 
Каравелова: „Въпровътъ да се третира отъ правителство до пра- 
вителство, а не между княза и Портата“. 


ХХТУ. 


р. Н. Височество ми пише следующето: „Гадбанъ настоява 
върху пункта по върховното командантство на армията. Отго- 
ворихъ му, че азъ, лично, бихъ приелъ, ако срещу това ни 
се даде бератъ за владици въ Македония. Той обещава удов- 
летворение на желаемото. Въ всеки случай азъ не взехъ за- 
дължение върху ни единъ отъ въпросите. 

Съобщихъ г. Каравелову горното и се взе решение. да се 
обсъди всичко въ съветъ, председателствуванъ отъ Н. Височество. 


ХХУ. 


8. Днесъ министерскиятъ съветъ, свиканъ въ Двореца и 
председателствуванъ отъ Н. Височество, постанови: 


1. Първиягтъ членъ отъ спогодбата между княза и Гадбана. 
да се приеме по принципъ. 


2. Срещу чл. чл. втори до шести включително и осми 
до десети пакъ включително отъ същата спогодба да се пред- 
ложи следующето: а) Н. В. князътъ, въ качество на представи- 
тель и делегатъ на Н. И. В. султана, е върховенъ началникъ. 
на българската армия; 6) военните задължения на Източна Ру- 
мелия се простиратъ и върху цялата българска армия, която 
ще защищава съ участието на > отоманеките войски както 
свдите граници така също и ония на империята въ Европа, 
въ случай на чуждо нападение; в) онова, което дължи Ру- 
мелия на Отоманската банка, да се изплати отъ България; г) 
трибутътъь на Румелия и България да се изплаща въ натура 
(войска). : 

З. Членовете 7. и 11. да се приематъ. 

4. Исканьето относително Бургасъ категорически да се 
отблъсне. 

5. Да бъда командпруванъ въ Цариградъ за споразу- 
мение съ Високата Порта, защото Гадбанъ Кфенди няма офи- 
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циаленъ характеръь въ тоя въпросъ, а е само официозенъ 
ропе-тох на великия везиръ. 


ХХ. 


12. Тая заранъ пристигнахъ тукъ (Цариградъ) и около 
пладне се срещнахъ съ вел. везиръ. Той гледа на известни 
въпроси като на уредени, затова немедлено телеграфирахъ 
г. Каравелову така: „Великиятъ везиръ гледа като на дело 
свършено на въпросите за Кърджалии, помашките села въ Па- 
зарджикеко и Пловдивско, трибута и военната взаимна помощрь.“ 


ХХУП. 


13. Целия после обядъ преговорите се въртяха около 
въпроса за Бургасъ. Великиятъ везирь казваше, че правото въ 
всяко отношение е на тяхна страна, право припознавано, под- 
държаше той, и отъ самия княвъ, който съ писмо отъ 
9. Днуари бидъ помолилъ султана, да му повери 
управлението на Източна Румелия подъ форма, 
каквато бъде угодна на Н. Величество. По това 
писмо азъ не зная нищо; обаче бевъ да покажа, че и у насъ 
се вършатъ работи безъ знанието на отговорните лица, зая- 
вихъ му, че благосъстоянието на Областьта е немислимо безъ 
Бургавъ, единственото й пристанище, единствени й про- 
зорецъ. Кямилъ паша обеща, да доложи на Н. И. Величество 
доводите ми. 


ХХУШ. 


15. Днесъ си разменихме съ вел. везиръ по единъ про- 
ектъ за спогодба. И двата ги предадохъ г. Каравелову, съ 
телеграмма, така: На Портата искаха да си задържатъ и Бур- 
гасъ. Отказахъ, и те се замълчаха. Споредъ тяхъ, Н. Впсо- 
чество се назначава губернаторъ съ увловие щото: 

Всеки петь години да се утвърдява. 

Да си задържатъ Родопеките и Кържалийски села. 

При нарушение миръть и тишината да проваждатъ, по 
исканьето на княза, войска. Това същото да става и тогава, 
когато България или Румедия би била нападната отъ НЯКОГО 
(въ тоя случай главната команда ще бъде въ ръцете на Н. 
Височество). 

Да даваме на Турция военна помощь при нападанье отъ 
чужденци въ Европа (въ такъвъ случай главната команда ще 
бъде въ ръцете на Турция). 


рани арии тт 
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Да се назначи комисия отъ Портата и Княжеството за. 
преглежданье Органическия уставъ. 

Ето и моя контра-проектъ: 

Управлението на Румелия да се повери на Българ- 
ския КНЯВЪ. 

Да се откажемъ не съ обща дума оть Кърджалии и Ро- 
допи, а отъ известни Турски села, съ условие, щото и 
Турция да се откаже отъ правата, които има за 
окуциранье Балканите. 

Приехъ по принципъ военната вваимно-отбранителна. 
ПОМОЩЬ. 

Поискахъ: князътъ да управява по свое усмотрение про- 
винцията до преглежданьего и модифицираньето Органическия 
уставъ. 


По поводъ на тоя проектъ последва между в. везиръ 
и мене следующия разговоръ: 

„Вие, каза ми великия везиръ, подигате въпроси, за 
приеманьето или прокарваньето на които азъ ни най-малко не 
мога да се наема. Това можеше донейде да се вземе въ вни- 
мание, ако да не бяхъ говорилъ съвсемъ другояче на Госпо- 
даря, следъ като получихъ отъ княза телеграмата, съ която: 
той молеше да му се повери управлението на Източна Румелия 
5015 Югте, ди рапа а за обпегозив ес а да Паше за- 
сеззе“. На въпраса ми, отъ кога е тая телеграма, каза ми, 
че е същата, за която ми говори завчера (вж. ХХУП), имия по- 
каза. Хитрецътъ Гадбанъ и тукъ е подвель княза. Както и 
да било, азъ ще подържамъ моя проектъ. 

На същия день съобщихъ г. Каравелову и това: 

че г. г. представителите на Германия, Италия и Франция 
съветватъ умереновть и бързина. 

че английскиятъ -- препоръчва да менажираме г. Не- 
лидова. 


че рускиять посланикъ се показва благонаклоненъ и 
че, най-после, г. Каличе беше твърде предпазливъ и че 
само около железницата се въртя разговорътъ ни. 


ХХ“. 


17. Не отъ едно място ми се каза, че отъ тукъ (Цари- 
градъ) били дадени конфиденциални наставления, за да се дей- 
ствува въ София и Пловдивъ противу прекото споразумение. 
Г. г. посланиците знаятъ вече проекта на Портата и моя 
контрапроектъ. Двама отъ тяхъ ми казаха, че ще имало силни 
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стрели противъ една часть отъ военната спогодба. Съобщихъ 
сведенията си на великия везирь и, като сполучихъ да се 
тури пречка па агитациите, незабавно телеграфирахъ г. Кара- 
велову така: 


„Уведоменъ, че писано София и Пловдивъ за компроми- 
тиранье споразумението и княза, еклонихъ великия ве- 
вирь, да се изостави клаузата, споредъ която Н. 
В. има право да вика турски войски въ случай 
на вътрешно вълнение въ Източна Румелия“. 


ХХХ. 


20. Не зная, що правятъ въ София. Редовно ги държа 
въ течението на преговорите, а те мълчать. Днесъ съ теле- 
грама подъ СЛ? 17 помолихъ да ме уведомятъ, що да правя. 


ХХХ. 


21. И на вчерашното запитванье нямамъ отговоръ. Нека 
става, каквото ще, рекохъ си, и подписахъ спогодбата между 
мене п великия везирь, която и биде одобрена отъ Н. И. В. 
султана. 

Имало би хасъ, да не признаятъ въ София спогодбата. 
Но азъ не съмъ виновенъ. Не можахъ, предъ видъ на сплет- 
ните, ла отлагамъ окончателното споразумение. 


Щомъ се получи известие отъ палата, че султанъть 0д0- 
брилъ установеното, предадохъ въ София, г. Каравелову, спогод- 
бата въ съкратенъ видъ. Ето каква е изцяло. 


1. Изт. Румелийското генералъ губернаторство ще бъде 
поверено на българския князъ Александъръ върху основите на 
Берлинския договоръ. 


9. До когато Н. Височество бъде пазилъ едно коректно 
и верно поведение спрямо сюзеренния дворъ и бъде посве- 
тилъ усилията си за запазванье редътъ и безопасностьта въ 
провинцията както и за благоденствието на румелийското на- 
селение, той ще бъде утвърдяванъ въ функцийте си направо 
отъ Н. Величество султана съ силата на единъ ферманъ, под- 
новяванъ въ изтичанието на всеки петгодишенъ периодъ, опре- 
деленъ съ чл. 17. отъ същия договоръ. 


З. До когато управлението на Изт. Румелия и това на 
Княжеството България бъдатъ въ ръцете на едно и също 
лице, отоманското правителство ще управява направо, като ги 
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отдели отъ Изт. Румелия, мюсулманските села на Кърджалий- 
ската околия както и известните мюсулмански села, които се 
намиратъ въ Родопеките гори и са останали досега вЪНЪ 
оть тая область, и то въ замяна на правото на император- 
ското правителство, уговорено въ първия параграфъ на чл. 15. 
отъ Берлинския трактатъ. Разграничението на тая околия и 
на въпросните села ще се извърши отъ една комисия, назна- 
чена оть Високата Порта и князъ Александра, като се държи 
смятка на стратегическите условия, въ полза на император- 
ското правителство. 

4. При едно движение въ България или Изг. Румелия 
противъ императорското правителство, разцорежданията на 
първия параграфъ отъ казания 15-и членъ ще си бъдать въ 
сила до възстановяваньето на реда. 

5. Въ случай на чуждо нападение противъ Българското 
Княжество или Изт. Румелия, кошто съставятъ часть отъ ця- 
лото на Империята, ще се изпрати колкото тряба пмпера- 
торека войска, която ще бъде турена подъ главната команда 
на княза и ще действува заедно съ българската или руме- 
лийската войска за защита на териториите си. 

6. Ака нападението би станало противъ други импера- 
тореки провинции въ Румелия, то князътъ ще тури подъ разпо- 
ложението на Н. В. султана нуждното число българека войска, 
която ще действува съ императорската и ще се намира подъ 
главната команда на отомански генерали. 

?. Подробностите относително тия (военните) мерки ще 
се наредять съ императорски ферманъ следъ споразумение 
между Високата Порта и Н. Височество. 


8. Всичките други разпореждания на Берлинския дого- 
воръ си остаятъ въ сила. 

9. Съ цель да се осигурятъ вечно редътъ и тишината въ 
Изт. Румелия както и благоденствието на всичките импера- 
торски поданици, населяющи тая область, една комисия, на- 
значена отъ Високата Порта и княза, ще бъде натоварена да 
прегледа Органическия уставъ и да го модифицира споредъ 
изисквавията на положението и местните нужди. По тоя случай 
интересите на императорското съкровище ще се вземать въ 
внимание. Комисията ще свърши работата си въ четиримесеченъ 
срокъ, а до когато измененията се облекатъ съ императорска 
санкция, грижата за управлението на Областьта, по форми 
изисквани отъ настоящите обстоятелства, ще се повсри на мъ- 
дростьта и верностьта на Н. Височество княза. 
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ХХХП. 


92. Обади се София въ лицето на Н. Височество. Теле- 
графира ми така: 

„За окончателното изравнение на въпроса твърде съмъ 
щастливъ. Изразете, комуто тряба, благодарновтьта ми. Дали 
съмъ натоваренъ да съобща на окръжните управители, че 
султанътъ ме назначава за губернаторъ““. 

Обиколихъ г, г. посланиците и имъ съобщихъ установе- 
ното. Гос. Нелидовъ мисли, че императорското правителство 
не ще може да се съгласи съ клаузата, споредъ която преи- 
менуваньето на княза тряба да става направо отъ Портата 
съ условието за взаимната военна помощь и, съ преглежда- 
ньето Органическия уставъ само отъ Турция и България. 

Повланипите на Австрия, Германия и Франция бяха 
предпазливи относително подробностите, а само се показаха 
доволни, че въпросътъ се свръшва миролюбиво. 

Английскиятъ и италиянекиятъ представители не веднажъ 
ме сьрадваха по второто и третото условие. Първиятъ ги на- 
рече бляскава, а вториятъ -- неочаквана сполука. Те не могатъ 
да си обяенятъ, какъ в станало та Турция се отказва отъ пра- 
вото, което й дава Берлинскиятъ договоръ за окупиранье и 
укрепяванье Балканите. 

По поводъ на срещите ми съ г. г. посланиците ето що 
телеграфирахъ г-ну Каравелову. | 

Подиръ като изложихъ гореозначеното, свършихъ съ сле- 
дующето: „По внушение на известно посолетво единъ отъ 
местните вестници пише: Оп пепдга аззигетеп 4 Ъоппечг де 
пе раз вспопег риешзетепЕ ипе (015 епсоге зиг ез еспей5 
дие Мг Тзапом е СадЬап ЕКепф! оп! гепзз! а Гопгпег 
ауес |а асП ие а р!15 ргасеицзе сопие Ганеше овпега!е“. 

Вестникътъ е »Мопиешг Опеша|«. 

По поводъ на това предизвикванье го речи, напомнюва- 
нье го кажи, Портата побърза и още днесъ съ телеграма 
обстоятелетвена заповяда на посланиците си при великите сили, 
да привлекатъ вниманието имъ върху условеното и да ги по- 
молятъ, да дадатъ на лредставителите си въ Цариградъ на- 
длежните заповеди по окончателното потвърдяванье на усетано- 
веното. Тедеграмата носи Х» 01 81598 и Жо 51 8. 


ХХХШ. 


Съща дата. Понеже г. Каравеловъ следва да мълчи, а 
князътъ ми телеграфира и това: „Предъ видъ на извънредното 
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настроение, въ което се намира Румелия и за да се възбрани 
едно движение. което би протестирало противъ персонадното 
съединение и изисквало реалното, считамъ за необходимо, да 
отида колкото по-скоро въ Пловдивъ; заради това прося 
оторизацията на великия везиръ. Какво мислятъ въ висшите 
турски кръгове за отиваньето ми въ Цариградъ, което бихъ 
можалъ да предприема следъ подписванье мирътъф“, -- по- 
бързахъ да отправя Каравелову елъдующето запитванье: 
„На какво да отдамъ мълчанието Ви?“ 


ХХХТУ. 


23. Ето какъ ми отговори г. Каравеловъ: „Мълчание 
знакъ на съгласие“. 
Сега съмъ вече спокоенъ. 


ХХХУ. 


25. На Н. В. княза отговорихъ така: 

„Съединението не е персонално. Внимателно и сериозно 
обсъжданье условията доволно вади на яве, че съединението 
е действително. Безъ домогванията за компенсация въ спо- 
годбата можеше по-друго-яче да се каже. Отиваньето въ Плов- 
дивъ и дохожданьето тукъ тряба въ интереса на делото да 
се по-отложатъ, та Портата да има ръцете си отвързани, тъй 
като тя е въ намерение раззег ошше върху извести въз- 
ражения“. 


ХХХУ!, 


924. Отъ Н. В. княза получихъ следующата телеграма съ 
подписъ Тъпчилещовъ: 

„Н. Височество получи превода на спогодбата и Ви бла- 
годари. Същевременно Ви моли, постепенно да съобщавате от- 
говорите на великите сили“. 


ХХХУП. 


925. Н. В. ме пита, дали може да разгласи спогодбата. 


Отговорихъ му, че тъй като местната преса й даде глаеность, 
не виждамъ неудобство за публикуваньето й. 


ХХХУШ. 


Съща дата. И г. Каравеловъ пека да съобщавамъ отго- 
ворите, които ще присъигатъ отъ силите, 


Бълг. Прегледъ, УШ г. 
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ХХХ. 


Съща дата. И на Н. Височество и г. Каравелову съ0б- 
щихъ, че отговорите на Англия, Италия и Германия са удо- 
влетворителни; че Австрия иска обяснение върху подновява- 
ньето на фермана следъ петь години; че Русия правела бележки 
зиг Гепзеш е и намирала, че спогодбата е изключително въ 
лична полза на княза. 


ХГ. 


Съща дата. Съобщихъ г. Каравелову, че германскиятъ 
посланикъ щялъ да съветва и Портата и мене, да бъдемъ о0т- 
стъпчиви, ако Русия не поиска друго изменение освенъ заме- 
нението на фразата: „ще се повери на Българския князъ 
А лександъръ“ -- съ следующата: „ще св повери на Бъл- 
гарския князъ“. 


ХП. 


28. Русия отговори: 

1. Главното управление да се повери на Българския 
князъ, а не на Българския князъ Александъръ. 

2. Оледъ изтичаньето на петгодишния срокъ потвържде- 
нието да не става направо отъ Портата, а съ съгласието на 
великите сили. 

9. България и Румелия да не са задължени да помагатъ 
на Турция. 

4. Органическиятъ уставъ да се прегледа сь участиего на 
сйлите, а не само отъ Турция и България. 

Съобщихъ всичко на Н. Височество, като го известихъ, 
че Портата не в съгласна и че утре ще отговори, 


Х1П, 


29. Гос. Караведовъ, като отговаря на телеграмата ми 
Ко 89 (вж. Х.1), казва: „Въ наша полза са и ги приемаме 
предлагаемите оть Русия изменения, ако тя съдейвтвува, щото 
и Портата да гд приеме. Какво е мнението на в. везиръ?“ 


ХХ. 


90. В. везпръ, съ когото говорихъ по-напостранно по 
измененията, които предлага Русия, каза ми, че Н. И. Вели- 
чество ще подържа спогодбата. Съобщихъ това въ отговоръ 
г. Каравелову, т. е. казахъ му: „Ще подържатъ спогодбата. 
Телеграмата ми Хо 89 обема четири точки. Първата приемамъ, 
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защото и азъ надягахъ върху това. Другите три не съмъ съ- 
гласенъ да се приематъ, защото: първо, при изтичаньето на 
всеки петь години ще срещаме препятствия отъ някоя велика 
сила; второ, не ще можемъ законнимъ образомъ и безъ про- 
ливанье кръвь да влеземъ въ Македония, ако Гърция, Сърбях 
или Австрия захванатъ да навлизатъ тамо и, трето, всяка една 
отъ вел. сили ще гледа да остави непокътната оная часть 


отъ Органическия увтавъ, която и дава възможность да бърка 
на пълното съединение и да се меша въ управлението“. 


Февруари. 
Мера 


1. Ето какъвъ отговоръ получихъ отъ г. Каравелова на 
телеграмата Ху 46 (гл. ХИП). 

„Само първата руска точка знаехме и я подкрепяме, 
Другите отхвърляме“. 

Чудно! Дали Н. Височество не е показалъ г. Каравелову 
телеграмата ми? (вж. ХГ). 


ХЕМ. 


4. Следъ тридвевни непрекъсвани преговори днесъ мо- 
жахъ да предамь на Н. Височество следующите две телеграми: 

„Благодарение на приятели, който мислять, че ни па- 
костятъ, ще получимъ повече, като същевременно сп запазимъ 
благоволението на султана. Русия иска: първо, военната взаимна 
помощь да пе се подлага за потвърждение на велпките сили: 
второ, управлението да се повери на царетвующия Български 
князъ и, трето, Органическиятъ уетавъ да се непрегледа само 
отъ Турция и България, а отъ интернационална комисия. 
Вижда се, че силите ще приематъ: да се игнорира военната 
конвенция, управлението да се повери на Българския князъ 
(такава е моята първоначална формула гл. ХХУШ, Ху» 7), 
Органическиятъ уставъ да се прегледа отъ Турция и България, 
съ условие, че измененията ще се подложатъ на одобрение отъ 
великите сили. Гос. Радовицъ ме сърадва за спосода, по който 
се водиха преговорите, за да влезе въпросътъ въ тая фаза“. 


ХГМ. 


7. Днесъ получихь отъ Н. Височество една „елеграма, 
съдържанието на която да предамь на Н. И. Величество сул- 
тана. Тя има следующия Роз!-зспреша: Давамъ право на Ца- 

ож 


И аят 
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нова Да редигира по негово усмотрение съдържанието на тая 
телеграма. : 

Бележка. По поводъ на горнето послеписание, не да- 
вамъ гласность на въпросната телеграма. 


ХГМП. 


11. Уведомихъ г. Каравелова, че Русия настоятелно искала: 
на члена за квяза да се даде следующата редакция: Султанътъ 
поверява на Българския князъ управлението на Изт. Румелия. 


Преназначаваньето да става съ съгласието на великите сили. 
Органическиятъ уставъ да се прегледа съ участието на 
великите сили. 


Съобщихъ му и това: че Портата не се съгласявала и 
че г. Нелидовъ очаквалъ нови инструкции. 


Подиръ това ето какъ завършихъ телеграмата си: 


„Дохождамъ до заключение, че Русия ще се съглави на 
спогодбата, изключая военния въпросъ, ако Портата и ние се 
съглавимъ да подложимъ на утвърждение на великите сили 
уставътъ, който ще се преработи отъ турско-българсеката ко- 
мисия и ако на първия членъ се даде следующата редакция: 
Управлението на Изт. Румелия се поверява съгласно съ чл. 17. 
отъ Берлинския договоръ на Българския князъ. Ще говоря съ 
вел. везвпръ и ще се постарая за изравнение въпроса, защото 
Австрия прави едно предложение, приеманието на което може 
да има вредителни последетвия: „Обсъжданье спогодбата и 
окончателното произнасянье на великите сили да стане, казва 
Аветрия, следъ преглежданьето на устава“. 


ХГУШ 


17. Съ телеграмите си оть 15., 16. като съобщихъ г-ну 
Каравелову, че твърде е възможно, първиятъ членъ да се видо- 
измени така: Управлението на Изт. Румеля се поверява, съгласно 
съ чл. 17. отъ Берли некиядоговоръ, на Българския князъ и че съ 
цялото на редакцията се запазва правото на великите сили, щото 
при изтичаньето на всеки петгодишенъ периодъ препотвържде- 
нието да става съ съгласието на великите сили -- г-нъ Кара- 
веловъ днесъ ми отговори така: 


„Съобщавамъ ви, че Н. Височество няма нищо 
противъ предполагаемото изменение въ първия 
членъ. Другите изменения тоже могагъ да се до- 
пуснатъ“. Всичко това сьобщихъ на Портата. 
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ХХ. 


23. Г-нъ Хвайтъ много трудове положи, щото назначе- 
нието на княза да става до животъ, но не сполучи. Толко по- 
добре, защото съ такова назначение твърде ясно се опреде- 
ляше персоналното съединение. Той имаше намерение да направи 
новъ опитъ, но следъ всестранно обсъждание въпроса обяви 
ми, че п правителството му ще се съгласи на модификациите, 
върху които св въглавсили другите сили. 


Ва 


Съща дата. Русия, като отговаря на циркулярната покана 
отъ страна на Портата, да се заповяда на посланиците за 
окончателно нарежданье > Изт.-румелийския въпросъ, казва: 
„Още когато Високата Порта прие направените възражения, 
одобрението вь конференция на общата програма беше придо- 
бито. Разбира се, обаче, че спогодбата не може да се счита 
окончателно санкционирана освенъ като силите обсъдятъ и 
санкциониратъ модификациите въ Органическия уставъ“. Това 
не ми се видя угодно и казахъ на великия везпръ, че не 
съмъ съгласенъ съ резервата и че преди вейчко тряба да се 
утвърди окончателно спогодбата, а модифицираниятъ уставъ да 
се обсъди и утвърди отделно. Великиять везиръ се съгласи съ 
мепе и за това съобщихъ всичко г-ну Каравелову. Говорихъ 
и г-ну Нелидову. 


ЦАР 


24. Въ София или смятка не държать за мъчнотипте, 
които катадневно се срещатъ, или „презъ купъ за грошъ“ 
четатъ телеграмите ми, или, най-после, забравятъ онова, което 
те ми са телеграфирали. Безъ това не бихъ получилъ днесъ 
отъ Н. Височество следната телеграма: „Сега се уведомихъ за 
нотата на Гирса до великите сили, въ която декларира, че 
вие сте приели въ името на българския народъ моето име да се 
изличи отъ спогодбата, но въ същото време да се подържи 
назначението ми всеки петь години. Понеже Русия се е анга- 
жирала предъ великите сили да приеме назначението безъ 
срокъ, ако те приематъ да се изличи името ми, азъ тряба не- 
пременно да протестирамъ противъ този намьокъ на Русия съ 
телеграма, която да съобща на агентите, че не е верно, че 
вие сте направили такава декларация“. 

И г-нъ Каравеловъ не закъсня да се обади. Той казва: 
„Австрийскиятъ агентъ показалъ на княза циркуляра на Гирса, 
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въ който се казва, че вие сте съгласни на петгодишенъ срокъ, 
ако и да се изхвърля изъ първия членъ на спогодбата името 


на княза. Следователно се явява пълно противуречие между 


двата члена. Телеграфирайте, истина ли е! По нашето мнение, 
щомъ се изхвърли името на княза, тряба да се изхвърли и 
срока, на което са съгласни другите сили освенъ Русия, та 
на всеки петь години да ни прави главоболия“. 

Бележка. Тия две телеграми заслужватъ да се поспре 
човекъ върху съдържанието имъ. А за да бъда добре разбранъ, 
поместямь и нотата на г-на Гиреа, която е подигнала жлъч- 
ката на княза, когато тя му била съобщена, както е казано 
въ телеграмата на г. Каравелова, отъ австрийския агентъ. 

„Лондонския кабинетъ -- се казва въ въпроената цирку- 
лярна нота--е на мнение, да се подпише въ конференция, било 
въ Цариградъ, било въ Берлинъ, актътъ, който видоизменява 


Берлинския договоръ, като запазва за единъ последующъ актъ 


санкцията на прегледания Органически уставъ. 

„Ние мислимъ, че това предложение би можало да св ком- 
бинира съ аветрийекото предложение: да се запише (сопятопег) 
още отъ сега, подъ някоя форма, общото съгласие върху туреко- 
българската спогодба, ако тя е приета отъ всичките сили, 

„Тая форма би можала да е въ видъ на протоколъ, 
подписанъ въ Цариградъ отъ представителите, събрани при 
дуаена си и удостоверяющъ, че спогодбата, представена отъ 
Портата на силите, е получила тяхното ододрение. Конферен- 
цията ще бъде свикана по-после, за да освети цялото на спо- 
годбата, когато тя бъде допълнена съ приеманието на ревизи- 
рания Органически уставъ“. 

„Колкото до формата и изражението (терминътъ) на лич- 
ното съединение, Портата отхвърля безсрочпото съединение и 
казва, че българите отказватъ определението за петь години съ 
контрола на силите за продължението. Цановъ мисли, че 
българите би приели една редакция, която да поверява Изг. 
Румелия на българския княвъ съгласно съ чл. ХУП на Берл. до- 
говоръ. Ние няма да възразимъ на тая комбинация, ако дру- 
гите сили се съгласяватъ“. 

Сега нека разгледаме и трите тия документа: телеграмата, 
получена отъ Н. В. княза, оная на г-нъ Каравелова и г-нъ 
Гирсовата нота. Както всеки вече е забележилъ, въ циркуляра, 
си г-нъ Гирсъ на две места си е послужилъ съ думата „бълга- 
рите“. Напримеръ въ четвъртата алинея на нотата е казано: 
„българите отказватъ“ ит. н. (165 ВШоагез гейзеп!) и Ца- 
новъ мисли, че българите би приели ит. н.“ (Тзапоту сгой 
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де 1ез ВшШрагез ассер егатеп!), а князътъ, като не посветенъ 
въ езика на дипломатите, е претълкувалъ въ съвсемъ другъ 
смисълъ думата „българите“. Докогато да > погледне, както 
цялъ святъ, на фразите „българите отказватъ“ „българите би 
приели“, като на фрази, съ който се сочи на усилията и сред- 
ствата, съ които си служатъ българскиятъ князъ и българското 
правителство, за да досбтигнатъ цельта, князъть претълкувалъ 
думата „българи“ съ „българския народъ“. Още нещо. Въ 
нотата на г-нъ Гирса е казано „Цановъ мисли, (приемамъ и 
думите „вярва“), че българите би приели“, а князъть твърди, 
че съмъ билъ приелъ „въ името на българския Народъ“ и 
т.н. Така ужъ било писано въ циркуляра на г. Гирса, изло- 
женъ по-горе. 


А що да миавля и кажа за гореприведените две депеши: 
Първата -- княжевата -- в предадена на б ч. 35 м. а вто- 
рата, -- г. Каравеловата -- на 6 ч. 50 м.? Князътъ твърди, 
че Русия се ангажирала предъ великите сили 
да приеме назначението безъ срокъ, ако те приематъ, 
да ве изличи името му, а г. Каравеловъ казва, че за из- 
хвърляньето на срока са съглаени другите сили 
освенъ Русия. Просто неразбория. Другаде ще кажа може 
би -- ако потряба -- вещо повечко по тия две телеграми, а 
сега ще продължа прекъснатия редъ. 


м, а 


БП. 


25. На вчерашните две телеграми ето що отговорихъ днесъ: 

„Що е обещавала Русия на великите сили, тукъ не е из- 
веетно. Онова, което се знае и което не е заменявано съ друго, е: 
изложеното въ телеграмите ми Х» бБби 82 (вж. ХГУ и ХГУП.. 
Първата беше до В. Височество, а втората до г. Каравелова. 
Следъ разговора въ в. везиръ, по поводъ на който отправихъ 
г. Каравелову депешите Хо Хо 106, 110 и 118 (вж. ХГУШ); 
следъ като в. везиръ ми съобщи, че приема последната ре- 
дакции -- вижте Х» 106 (ХГУШ); следъ като получихъ те- 
леграмата Хо» 49 (ХГУШ) отъ г. Каравелова и, най-после, 
като взехъ мнението на германския и английския посланици, 
заявихъ, че и ние сме съгласни. В. Височество казвате, че 
Русия се ангажпрала, да приеме назначението безъ срокъ, ако 
името на В. Височество се изличи. Редакцията, обаче на пред- 
ложението и-- вижте Х» 65 (ХГ.М) не обещава подобно нещо, 
Завчера, като говорехъ съ германския посланикъ по резервата 


на Русия, той ми каза, но твърде частно: недейте бива тол- 


24 И. ЦАНОВЪ 


кова придирчиви. Вий виждате, че великите сили отъ день 
на день ставатъ по-емешни, като спорятъ -- зе сратшаШеш за 
формули по дело свършено и което не може да се развали 
освенъ отъ васъ. Имате всичко, управлявайте съ твърда ръка, 
оставете на Русвпя ипе 1551е, менажпрайте императора, имайте 
благоволението на султана и бъдете уверени, че преди изти- 
чаньето на периода ще бъдете и официално съединени“. 


131 


26. Тоя отговоръ се видялъ педостатъченъ п ми се от- 
правя въпросъ: „Да ди сте декларирали, че приемате да се 
подновява назначението ми?“ -- Отговорихъ: „Повтарямъ, че 
като получихъ депешата на министъръ-председателя подъ Х» 49 
(ХГУШ), заявихъ въ името на В. Височество, а не въ онова 
на българския народъ, че съмъ съгласенъ съ редакцията, из- 
ложена въ Х» 106 (тамъ же). Друга декларация не съмъ 
правилъ.“ 

Малко по-подиръ отправихъ и следующата телеграма: 

„Виждахъ се съ в. везиръ, който на въпроса ми: „има 
ли рувко предложение по назначение бевъ срокъ!“ той, мини- 
стърътъ на външните дела и съветникътъ му отговориха отри- 
цателно. После в. везиръ прибави: „Гакова предложение отъ 
Русия ие може да се очаква за князъ Александра. Пъкъ п 
формулата отновително спогодбата доказва противното“. 


На що се длъжатъ думите, изказани отъ великия везирь: 
„Такова предложение и т. н.“? Нека се намери записано и 
това. 

На 18/29 с. м. имало балъ въ Зимния Дворецъ. Н. Й. 
Величество приелъ въ работния си кабинетъ на частна ауди- 
енция турския посланикъ. „Азъ се съобразихъ, казва Ша- 
киръ Паша, съ заповедъта Ви и се изразихъ по съдържанието 
на телеграмата. Н. Величество отговори, че действително въ 
Изт Румелийекото дело е направилъ всичко, що е могло въ 
миролюбивъ смисълъ, но че за нещастие интригите на. 
въ ЦПариградъ ва сполучиди да вмъкнатъ едно отдалечение 
между двете правителства; че той съ съжаление констатира, че 
туреко-българската спогодба била повечето въ полза и удо- 
влетворение на княза, на тоя князъ, приложи императорътъ, 
който е Ннарушилъ лоялностьта не само спрямо Моне но и 
спрямо августейшия си сюзеренъ, доверието на когото той вече 
не заслужва. ПЦ. Величество, като влезе въ предмета, каза, че 
сплите, които са искали, щото всяко подновяванье на властьта. 
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да става съ тяхна санкция, са се ръководиди отъ същия 
двигатель, който е диктувалъ на блистателната Порта клаузата 
за подновяванье властьта на всеки потгодишенъ периодъ и 
който има за цель и желание, да се запази колкото повече 
е възможно установеното въ Берлинския трактатъ. Впрочемъ, 
заключи императорътъ, на тол часъ султанътъ не може да не 
знае, че въпросътъ почти е решенъ, че силите вече са се 
споразумели и че конференцията ще се събере“. 


ПоЛАе 


27. При днешното свижданье съ великия везиръ той 
ме посрещна съ следующите думи: „Вижда се, че вь София 
вярватъ себе си за твърде силни“. Поискахъ обяснение и той 
заповяда да ми покажатъ телеграма, получена отъ Гадбана 
съ дата 26. Телеграфирахъ г. Каравелову и го помолихъ да 
ме уведоми, верно ли е изложеното. 

Ето съдържанието на Гадбановата телеграма: „Въ Царп- 
градъ направили много отстъпки, безвъ да държатъ сметки за 
личното мп положение, нито за престижа ми спрямо българ- 
ския народъ. Какъ Вие мислите, че ще търпя да се оставямъ 
на каприциите и угрозите на всеки мръсенъ консулъ за под- 
новяваньето? Дзъ Ви се поверихъ и Вие виждате, где се 
намирамъ; не се знае даже, къде ще отидемъ. Ош муга уегга. 
Тия вестници -- приложи князътъ, като посочи единъ купъ руски 
и немеки вестници -- казватъ, че честьта на българската армия 
е била компрометирана и че Русия я избавила съ отхвърля- 
ньето на единъ членъ отъ спогодбата, който билъ позоръ за 
православната и славянска армия. Или не традаше тоя членъ 
да се туря въ спогодбата, или не трябаше да се отстъпва. 
Веднъжъ препоръченъ на Европа, трябаше да се подържи, а 
не да се оттегля по исканьето на Русия. Това е за мене 
овкърбление въ полза на неприятелите ми, които са и неприя- 
тели на Турция.“ 

Едвамъ днесъ Кямилъ Паша призна, че е сбъркалъ, като 
ме не послуша, когато му казвахъ и го увещавахъ, да не 
предлага на силите санкциониранието и членовете по взаим- 
ната военна помощь, а се поведе по съветите на ония, които 
му внушаваха противното. 

Колкото за перемпевия плачъ на княза, не зная ни що да 
мисля, ни що да кажа. Ако не е Му било угодно изхвърля- 
ньето изъ спогодбата на военното условие, защо е накаралъ 
та Каравелова да ми съобщава, че няма нищо противъ предла- 
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гаемите изменения и че могать да се допустнатъ! (вж. ХГУ, 
хгуп Кр 82, ХГУШ Ж» 106, 110, 118 и 40). 

И Турция не е виновна, че не можа да прокара цялата 
спогодба. Нейната отстъпка предъ конференцията въ нищо н) 
различава отъ оная на Русия предъ Берлинския конгресъ. 


кор 


Съща дата. Въ София захванаха да проявяватъ недовол- 
ствие, когато имъ се казва истината. И досадно имъ е, вижда 
се, че туцкъ нищо не криять отъ мене отъ онова, което се 
върши въ София мимо мене. Ето защо мивля така. Следъ те- 
леграмите ми отъ 25, 26 и тая зараншната (вж. ГП, ГШ, ПУ) 
получихъ отъ г. Каравелова следующите две телеграмми: 

а. „Виждамъ, че съ пребиванието въ Цариградъ ние ще 
стигнемъ до тамо, щото ще вземемъ върху себе си всичките 
обязателетва на Изт. Румелия. Изгубваме две околии и не пе- 
челимъ никакви реални права върху провинцията. Ако е тъй, 
по-добре да стане лично съединение, но да не губимъ двете 
околии. Моля за отговоръ“. 

6. „Силите като санкциоениратъ спогодбата, моля тръгнете 
за София, гдето има много работа“. 

Предизвиканьъ по тоя начинъ, и азъ отправихъ г. Кара- 
велову следующите две телеграмми: 

1... . По формулата за санкциониравье спогодбата утре 
ще се срещнатъ съ министра на външните дела посланпците 
на Русия и Австрия. 

2.... Тряба до утре около 8 часа сугриньта да зная: 
втората Ви телеграма анюлира ли първата 

Бележка. Не можехъ другояче да постъпя, защото нищо 
не оправдава заключението на г. Каравелова, че съ пребива- 
нието ми сме щели да вземемъ върху себе си всичките обявза- 
телства на Изт. Румедия и да изгубимъ две околии, безъ да 
печелимъ някои реални права върху провинцията. Вижда се, 
че отъ когато на първия членъ се даде редакция, която отъ 
Румелия не създава едно штадтхалтерство, въ София са изгу- 
били и ума и дума. 


ЗаБАЙЕ 


28. Вместо отговоръ отъ г. Каравелова, ето що ми те- 
леграфира Негово Височество: 

„Кажете на великия везиръ, че когато въ турско-бъл- 
гарското съглашение Портата запази за нея си правото, д. 
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подновява назначението ми всеки петь години, азъ бяХЪ съ- 
гласенъ съ това. Също приехъ, по исканьето на Портата, 
щото името ми да са изличи въ спогодбата и моята власть 
въ Изт. Румелия да бъде неотделна отъ тази на Българския 
князъ. Това запрещение на спогодбата съдържа въ себе си 
невъзможность, че отъ две качества неотделни, едното е съ 
срокъ, а другото -- безъ врокъ. Щомь В. Порта се отказва 
отъ възможностьта да назначава сама управителя на Областьта 
и тя се принуждава да разделя това право съ шесть други 
държави, това право не само не потвърждава сюзереното право, 
но става едно оръдие въ ръцете на неприятелите срещу импе- 
рията. Предлагамъ, прочее, щото думите въ чл. 17. отъ Бер- 
линския трактатъ -- назначава се за петь години -- да се 
ваменятъ съ думите »назначава се запз Фегше«. Русия не 
ще може да се откаже да приеме това изменение, бевъ да 
извърши едно неприятелство противъ българския народъ. Моля, 
немедлено в. везиръ да настои предъ посланиците, щото пе- 
риодътъ отъ петь години Да падне п да сев замени съ зап5 
гегше, защото иначе той отваря вратите за всякакви интриги, 
а благосъстоянието на българския народъ, тъй също и отно- 
шенията приятелски, толкова нуждни съ сюзерения дворъ, 
могатъ да са компромитиратъ отъ добрата или лоша воля на 
единъ тъменъ консулъ“. 


Едвамъ що бяхъ дешифриралъ горната депеша и пратилъ 
г. Геновичу, да я преведе на френски, получихъ и следната 
пакъ отъ Н. Височество: 


„Днесъ съобщихъ на тукашниге чужди представители на 
Англия, Австрия и Италия, че протестирамъь противъ назна- 
чението ми за единъ срокъ отъ петь години и ги натоварихь, 
да съобщатъ това на своите правителства. Въ допълнение на 
депешата ми отъ днесъ подъ Хо 45, натоварвамъ Ви, да 0бя- 
вите на в. везиръ, че настоявамъ на назначеннето ми запз 
гегтше и че ще протестирамъ най-енергически въ случай, че 
конференцията приеме назначението ми да стане за единъ пе- 
риодъ отъ петь години, нещо, което ще компромитира поло- 
жението ми като български князъ“. 


ГУП. 


28. Относително формулата, съ която искатъ да заверятъ 
спогодбите, виждахъ се съ министра на външните дела и съ 
г. г. посланиците на Австрия и Русия. И на тримата казахъ, 
че намъ е невъзможно, да се съгласимъ съ формула, която 
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оставя въпроса висещъ. Подобно решение може да накара 
българското правителство до нежелаемата крайность: да се 
оттегли и да остави тямъ -- на Портата и на силите -- да 
се грижатъ за нарежданье румелийския въпросъ. Австрийскиятъ 
обеща издирваньето една формула, която да удовлетворява 
насъ, Турция и Русия. Гос. Нелидовъ искаше да ме убеди, че 
въ предлагаемата формула няма нещо опасно. Всичко това пре- 
дадохъ г. Каравелову съ телеграма. 

Малко по-късно депеширахъ му и следующето: „Неочак- 
вано бидохъ посетенъ оть германския посланикъ. Това се дължи 
на онова, което говорихъ на посланиците на Русия и Австрия. 
Г-нъ Радовицъ намира за неполезно поведението ни за прости 
формалности, като всичко е въ ръцете ни. Цельта е, каза 
поеланикътъ, да се улесни руското правителство предъ импе- 
ратора и да му се създаде възможность да смири възвълну- 
ваното обществено мнение въ Русия. Посланикътъ горещо съ- 
ветва, да се не затруднява решението на въпроса «което е 
въ ваша полза», приложи той“. 


Мартъ. 
ТУШ. 


1. Неприятно ми е, но не смея да не съобща на Н. Висо- 
чество онова, което каза в. везиръ, като му се каза съдър- 
жанието на получената отъ княза депеша. „Помолете -- каза В. 
везиръ, -- Н. Рисоч., да не дава поводъ на бавность, отъ която 
ще могатъ да св ползуватъ само неприятелите му, който не 
могатъ да се начудятъ на Портата, че се завзема за единъ 
князъ, който съ поведението си спрямо султана 
не взаслужва никаква подръжка“. 

Надменното отношение на садразама се дължи на разго- 
вора, който Шакиръ паша ималъ съ императора (вж. ГП, али- 
неята, която почва съ „На 18/25“). 

Следъ разговора съ австрийския посланикъ телеграфирахъ 
на Н. Височество така: „По телеграма отъ г. Бигелебена, 
Графъ Калноки уведомява посланика, че дадената ми запо- 
ведь отменена. Моли, да бъда почетенъ съ отговоръ“. 


Ража 


2. Въ София или не знаятъ, или не искатъ да разбератъ, 
че по въпроса на съединението Портата и великите сили вър- 
шатъ само онова, което не в неприятно на Русия и съ което 


ИЗЪ БЕЛЕЖКИТЕ МИ ПО СЪЕДИНЕНИЕТО 29 


се не предизвиква северпиятъ колосъ и пе обижда императорътъ. 
Съ депеша, днесъ получена, Н. Височество ми казва: „По- 
държамъ текстуално протестацията, изпратена до вел. везиръ. 
Не се оставяйте да се влияете отъ посланиците. Признавамъ 
за нещастие, че ние изгубихме драгоценното 
време и подигаме едвамъ сега този важенъ въпросъ. 
За голямо съжаление станало е едно недоразумение 
по този въпросъ. Той е толкова важенъ, щото по-вигодно е 
за насъ, силите да не признаятъ Съединението 01- 
колкото да бъде въ една форма, която компромитира за всякога 
солидностъта на българския престолъ. Ако Турция отказва въ 
правото си за подновяваньето, тогава това право пада отъ само 
себе и за великите сили. Следователно въ ръцете на Високата 
Порта е решението му, която непременно ще признае, че е 
въ нейна полза -- въ нейния личенъ интересъ -- да избегне 
този членъ, който прави невъзможно едно гарантирано прави- 
телство въ България и което ще да наруши мира въ всичката 
империя. Всичките велики сили са известни за протестацията 
ми. Моля в. везпръ, да се турне въ положението, въ което се 
намирамъ, за да разбере, че съ приеманието на чл. 17. пре- 
давамъ наследните си права, като български князъ, права, 
които ще тряба да подновявамъ на всеки петь години“. 

Князътъ намира, че съ приеманиего на чл. 17. предавалъ 
наследните си права, като български князъ. Понеже и чл. 1 
отъ спогодбата (ХХХ) има същата основа --- поверява му се 
генералъ-губернаторството върху основите на Берлин- 
ския договоръ -- защо тогава ми казваше, че е твърде 
щастливъ и ме караше да изражавамъ, комуто гряба, благодар- 
ностъта му, а сега протестира противъ тая клауза? Ако е само 
за това, че се споменува членъть на Берлинския договоръ, пе 
е мъчно да се изличи той, но чини ми се, че князътъ се е раз- 
мърдалъ само и само защото по предложението на Русия се 
изхвърля изъ спогодбата неговото име -- изхвърлянье, което 
прегражда пътя за установяваньето |е саз всрвапЕ на едно 
штадтхалтеретво. 

Ето що отговорихъ на тая депеша, оть която останахъ 
твърде задоволенъ, защото въ съдържанието и твърде ясно се 
вижда, че ако има нещо побъркано, то не у мепе тряба да 
се дири било опущението бпло вината. 

„Отговоръ на Х» 47. Видяхъ великия везиръ. Като му 
говорихъ за опасностите, който тряба да се очакватъ за Кпя- 
жеството, провинцията и имперпята, ако се не създаде нещо 
трайно, доставихъ му извлечение и отъ последната телеграма и 
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го помолихъ, да обсъди всестранно въ министерския съветъ 
предложените формули. Великиятъ вевиръ, който искрено желаб 
да спобобствува за умипротворение на страната, обеща да за- 
нимае министрите съ въпроса и ме помоли, да се не отдале- 
чавамъ отъ домътъ си, защото може би да потрябамъ. Са- 
дразамътъ гледа на циркулярната нота като на недопускаемо 
средство за създаванье мъчнотии. „На второто предложение, ми 
каза великиятъ везиръ, зная, че само следъ като се съгласи 
Портата, вие се съгласихте“. 


ГХ. 


8. Въ София пакъ е побърканъ барометърътъ. Съ теле- 
грама, подадена въ часъ подиръ полунощь и пристигнала въ 
7 ч. З0 м., князътъ ми телеграфира така: Въ днешното си за- 
седание министерскиятъ съветъ подъ мое председателство реши, 
че вашата мисия въ Цариградъ в свършена и че тряба да се 
възвърнете въ София. Съобщете това на вел. везиръ, като 
го мотивирате, че въ тези твърде важни обстоятелства ва- 
шето присътетвие, като членъ на правителството, е неизбежно 
въ София. Тръгнете непременно въ други день, вторникъ, 
сутринъта“. | 

Това решение на колегите ми доста ме очуди. И имало 
ващо. Като отидохъ при великия везпръ, за да му кажа, че си 
заминувамъ, „защото присътетвието ми въ София било 
неизбежно“ (?), той ме покани да седна и почакамъ, до 
когато се свърши онова, което диктуваше на съветника при 
министерството на външните дела. Чухъ, прочее, всичко, което 
се пишеше и, като узнахъ, че се викамъ за причини, които 
вел. вевиръ оборваше съ телеграма до Гадбана -- казваше 
му между друго и това: Преговарянията на г-на Цанова съ 
посланиците не са тайна за Портата, както и преговорите на 
тая последната съ представителите ни въ странство не са се 
криели отъ г. Цанова. И ние и г. Цановъ сме регулирвали 
поведението си по мнението, което нампрахме да отговаря на 
гонимата отъ насъ цель: благоприятното разрешение на въ- 
проса, Обезъ да се докачатъ ония, които са противъ княза“. 
На Портала направиха ц нещо повече. Като ме оставиха да 
изслушамъ цялото съдържанце на телеграмата, която отправятъ 
на Гадбана, показаха ми и получената отъ него. Той съобщава, 
че повикванието ми се дължало на това, че съмъ оставялъ да се 
Влияя отъ посланиците. Азъ поблагодарихъ на великия везиръ 
за откровеностьта и доверието на Портата и го помолихъ да 
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задържи телеграмата си до Гадбана, защото нищо не ще може 
да ме спре. Той остана при своето -- изпрати тедеграмата, 
но и азъ, като ходихъ въ палата за сбогомъ, отправихъ до 
Н. Височество слъдующата телеграма: 

„Като пожелахъ да проумея, защо именпо сега се туря 
пречка за разрешението на Изт. Румелийския въпросъ, узнахъ 
съдържанието на Гадбановата телеграма до в. везиръ, въ 
която са изложени причините за повикваньето ми. Долагамъ, 
че честьта ми не ми допуща, по-дълго да стоя тукъ; за 
това моля, да се не удовлетворява желанието на в. везиръ, 
който телеграфиралъ за оттеглюваньето на дадената ми за- 
поведь“. 


ГХ1. 


6. На 4. того заминахъ отъ Цариградъ и днесь пристит- 
нахъ тукъ. Уведоменъ по пътя, че колегата Радославовъ за- 
миналь за Пловдивъ и че въ Пазарджикъ се обсъждала и кри- 
тикувала въ неприятенъ за мене смисълъ спогодбата, немедлено 
следъ пристиганьето си отидохъ въ двореца и отъ стаята на 
дежурния адютантъ помолихъ Н. Височество, да ме приеме. 
При свижданьето князътъ беше много любезенъ, но твърде ловко 
избягваше да ми каже, дали по негово предложение или по 
онова на някого отъ колегите е балъ свицанъ министерскиятъ 
съветъ, за да бъде решено, че мисията ми въ Цариградъ е 
свършена. Обаче и азъ не отстъпвахъ. Най-после на залвле- 
наето ми, че азъ искамъ да зная причините на повикваньето 
ми, ето какъвъ отговоръ получихъ: „Ще говоримъ другъ пъть, 
а за сега знайте, че нямамъ нищо противъ васъ. Вие изпъл- 
нихте мисияга си по-добре, отколкото можеше да се очаква 
| предъ видъ на настроението на Русия противъ мене“. Съ тия 
думи князътъ даде край на аудиенцията, и азъ не можахъ да 
му възразя и да настоявамъ повече. 

Тая вечерь доста късно ме посети г. Ласелсъ. Като ми 
каза, че г. Хвайтъ не веднажъ му писалъ, да каже на княза, 
че не е можалъ да има въ Цариградъ по-добъръ пратеникъ 
по възложената ми мисия, прибави стъ себе си, че Н. Висо- 
чество постоянно св хвалилъ отъ мене и че не тряба да му се 
вменява въ вина прекратяваньето на мисията ни. „Впе, по при- 
чина на едно запитванье отъ него, доста остро сте се отзовали; 
знайте, обаче, че вината нее у него. Отговорътъ, съ който вие 
сте сп послужили предъ Портата (ХГУШ), ви е пратенъ безъ 
знанието на Н. Височество. Следователно не вие сте виновни, 
ако може да се гледа като на виновность, за редактираньето 
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съ други думи на чл. 1. отъ спогодбата. Г-нъ Тапчилещовъ 
ще ви каже, вярвамъ, ако го попитате, какъ е станало изпра- 
щаньето до васъ на въпросната телеграма“. 


ГХП. 


7. Виждахъ се съ австрийския агентъ. Като говорехме 
по г. Гирсовата нота, кояте не е такава, каквато ми я пре- 
даде Н. Височество по казаното отъ него, г. Бигеледенъ ми 
възрази, че той не е можалъ да говори на княза освенъ онова, 
което е писано въ нотата -- „нота, прибави агентътъ, която и 
показвахъ на Н. Височество. „Той ми остави и преписъ отъ 
нея, който, сравненъ съ оня, съ който св снабдихъ въ Цари- 
градъ, е отъ дума до дума същъ. 

Посети ме г. Менгесъ. Каза ми: „Всички, който ви п0- 
знаватъ, бяха на мнение, че при завръщаньето си ще паднете 
като бомба и ще подадете оставката си“. Ако да не познавахъ 
Менгеса и да не знаехъ значението му предъ княза, май, че 
щяхъ да погледна на думите му като на косвена покана отъ 
княза; но ето що му казахъ: „Лъжете се. Ония, кошто ме 
„ познавать добре, не са можали да иматъ такова мнение. Самъ 
ще се оттегля отъ министерството само тогава, когато изцяло 
се отнеме възможностьта на виновните, да стоварятъ върхъ 
чуждъ гръбъ своите грехове“. Чани ми се, че г. Менгесъ ме 
разбра, защото прибърза да си вземе сбогомъ. 


ГХШ. 


15. Дневъ бяхъ при Н. Височество. Като говорехме по 
мисията ми и го запознавахъ съ някои подробности, кнЯзътъ 
каза: „Колко по-хубаво щеше да бъде, ако да бяхте придру- 
жили заканата съ дела (вж. ГУП Хо 161). Ведпажъ вие заминали 
отъ Цариградъ, вилите щяха да ни съединятъ само персо- 
нално и Княжеството би било избавено отъ буйните руме- 
лийци, който са ип е! 6теп! гешие-шепасе и за които по е 
приспособимъ Органическиятъ уставъ, отколкото нашата консти- 
туция. Но, още не е късно. Авъ ще подържамъ протестациите 
си (МУ1, ПУХ), който, по сведения, получени напоследъкъ, 
доста са повлияли върху някои отъ силите“. Възразихъ. „Въ 
такъвъ случай Ваше Височество ще трлба да се окръжи съ 
други съветници. Настоящите не ще могатъ да напуснатъ до- 
сегашното си поведение“. (Следъ около едно минутно мълчание 
Н. Височество прибави; „Говореното е шап бсПапое д19 е 
гош-а ай рагнсиег; не говорете нищо на другарите сп до 
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второ свижданье и постоянно ми съобщавайте мнението на 
агентите“. 


ГАТУ. 


20. При свижданьето съ княза (ГХ1) бяхъ му разказалъ 
между другото и това, което Гадбанъ телеграфиралъ на вел. 
вевиръ относително повикваньето ми. Това -- да узнавамъ 
вършеното можду него и Гадбана -- не му се харесало, вижда 
се. Ето що ми пишать отъ Цариградъ съ дата 15. того: „Вчера 
зарань ма повика Артинъ ефенди и ме помоли да ви съобща 
това, което следва: Гадбанъ ефенди донесълъ до знанието на 
в. везиръ, че вие сте били казали на Н. Височество княза, 
че Дртинъ ефенди не само ви билъ показалъ телеграмата на 
Гадбана относително повикваньето ви въ София, но и ви оста- 
вилъ да вземете преписъ отъ нея, като ви задължилъ да ка- 
жете въ София, че в. визиръ самъ ви бълъ съобщилъ въпрос- 
ната телеграма. Артинъ ефенди казва, че вие не сте можали да 
кажете подобно нещо и, като знае лоялностьта ви, се надява, че 
ще изобличите предъ Н. В. князацео 1р5о0 предъ Н. В. великия 
везиръ лъжлдивите и низки съобщения на Гадбана“. 


Н. Височество, комуто съобщихъ гореприведеното, ме увери, 
че това са сплетни на Гаддбана, който не билъ въ добри от- 
ношения съ Артинъ ефенди. Да вярвамъ ли? -- Вярвамъ, защото 
князътъ нее можалъ да казва Гадбану повече отъ онова, което 
му съобщихъ (алинеата на Г.Х). Вижда се, че присътствието 
на Артинъ ефенди, когато узнахъ съдържанието на Гадбано- 
вата телеграма, е създало възможность на тоя последния да 
поухапе Дртина. 

По поводъ на гореказаното доложихъ на Н. Височество, 
че не искамъ вече да имамъ работа съ Гадбана, освенъ по 
вакъфските дела. 


ГхУ. 


90. Тукашните г. г. представители вчера ни съобщиха 
телеграмата, получена отъ посланиците при сюзерения дворъ. 
Съдържанието й е: „Конференцията потвърди спогодбата от- 
носително Източна Румелия. Надяваме се, че предъ видъ на това 
решение княжеското правителство не ще закъснее да 
се присъедини къмъ единодушните желания на Европа“. 

Днесъ управляющиятъ имп. руско дипломатическо агентство 
допълни съобщението си. Казва: „... Изпълнявамъ единъ дългъ, 
като ви авявамъ, че отпосле получихъ отъ императорското 
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правителство заповедь, да привлека сериозното внимание па 
княжеското правителство върху необходимостьта да св подчини 
на решенията на великите сили“ | 

И подчинихме се. Продължихме започнатото: да упра- 
вяваме Областьта споредъ формите, изисквани 
отъ сегашните обстоятелства, както е казано въ спо- 
годбата, преписъ отъ която прилагамъ и тукъ: 

„Силите се съгласяватъ да приематъ още отъ сега поста- 
новленията на спогодбата относително работите на Източна 
Румелия, тъй както те са формулирани по-долу и да бъдатъ 
незабавно промулгирани подъ тази форма и турени въ действие. 

1) „Главното управление на Източна Румелия ще се по- 
вери на Българеки Князъ, съгласно въ чл. 17. отъ Берлинския 
договоръ. 

2) „До когато управлението на Източна Румелия и онова 
на Българското Княжество са въ ръцете на едно само и също лице, 
мусюлманските села отъ Кърджалийския кантонъ, както и му- 
сюлманските села, находещи се въ Родопската часть и оста- 
вени до сега вънъ оть администрацията на Източна Румелия, 
ще се отделятъ отъ тази область и ще се управяватъ направо 
отъ императорското правителство и то въ замяна за правото на 
Високата порта, постановено въ първата алинея отъ чл. 15. на 
Берлинекия договоръ. | 

„Определението на границата на тоя кантонъ и на въпрос- 
ните села ще стане отъ една техническа комисия, назначена 
отъ Високата Порта и оть Българския князъ. То ще св из- 
върши на местото и при това ще се взематъ въ съображение 
най-добрите стратегически условия, нужни за интересите на 
императорското правителство; 

9) „За да се обезпечи вечно редътъ и тишината въ Из- 
точна Румелия както и благоденствието на всичките поданици 
на Негово Императорско Величество султана, живущи въ тази 
область, една комисия, назначена отъ Високата Порта и Бъл- 
гарекия князъ, ще се натовари да изучи Органическия уставъ 
и да го измени съгласно съ изискванията на положението и 
местните нужди. Всичките интереси на императорското ото- 
манско съкровище тоже ще се вземать въ внимание. 

„Тази комисия въ единъ срокъ отъ четири месеца ще 
свърши работите си, който ще тряба да се подложатъ за 
санкциранье на конференцията въ Цариградъ. До когато тези 
изменения се санкциониратъ, грижата за > управлението на 
Областьта, споредъ формите, изисквани отъ сегашните обстоя- 
телства, ще се повери на мъдростьта и верностьта на Княза; 
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4) „Всичките други разпореждания на Берлинския дого- 
воръ, относещи се до Българското Княжество и Източна Ру- 
мелия, са и оставатъ запавени и изпълняеми. 

„ „Силите ще дадатъ тоже своята формална санкция на тоя 
актъ въ една конференция, която ще тряба да се събере въ 
Цариградъ, когато те ще иматъ възможность да санкциониратъ 
прегледания уставъ на Източна Румелия“. 


А прилъ. 


ГХУТ. 


р. „Невависимость“, органъть на оная клика, която има 
свободенъ пристъпъ предъ княза презвъ задните врата на дво- 
реца, си допустна да ме напада по поводъ на Съединението 
Понеже отъ някои пасажи се указва, че князътъ имъ е далъ 
материалъ, то между мене, Каравелова и Стамболова биде ре- 
шено, да се отговори публично на нападенията и инсинуациите 
по начинъ, съ който да се доказва, за сега полупокритичко, 
че нападаемиятъ няма да щади вдъхновителя на нападките. На 
това решение се дължагъ следующите две антрефилета, който 
се появиха днесъ въ „Гърновека Конституция“, бр. 20.: 

„Писачите на „Независимостъ“, както и патроните имъ, 
вчитатъ за скандалъ, за безчестие, за калъ, тежеща върху 
нашата национална честь, стояньето на власть на г. Цанова. 
Причина на това, казватъ нашите хубосници, Ризовъ и Пет- 
ковъ, е било това, 1) че отъ 6-и Септември насамъ г. Ца- 
новъ е направилъ толкозъ пакости на България, колкото ве- 
ликата Русия не можала да направи; 2) че той билъ подалъ 
на великите сили една нота, въ която утвърждавалъ, „че кня- 
зътъ, заедно съ войските си, щялъ билъ да остави Румелия“; 
З) че нотите му до силите били раболепни и 4) че съ него- 
вата бездушна и рабска политика той умалилъ значението на 
нашите славни победи, хвърлилъ калъ върху щиковете на на- 
шите храбри солдати, оцапаль пагоните на нашите офицери и 
турилъ страната въ тревожно и революционно положение. 

„Понеже и ние обичаме нашето отечество и независимо- 
стьта му, ние ще молимъ нашата посестрима и патроните и 
да ни кажатъ: 1) въ какво състоятъ пакостите, направени отъ 
г. Цановъ; 2) датата на нотата, съ която г. Цановъ утвър- 
ждавалъ, че князътъ, заедно съ войските си щялъ билъ 
да остави Румелия; 3) кои са раболепнете му ноти и 
4) какъ и кога е умалилъ значението на нашите славни по0- 
беди, хвърлилъ калъ върху щиковете на нашите храбри сол- 
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дати, оцапалъ пагоните на нашите офицери и турилъ страната 
въ тревожно п революционно положение? Не направятъ ли това, 
не излеватъ ли съ факти, останатъ ли съ общи думи, не да- 
датъ ли ни възможность да оценимъ домогванията имъ, ние 
ще кажемъ, че в. „Независимостъ“ е станалъ антиподъ на 
„Български Гласъ“ и, следователно, ще гледаме на клеве- 
тите на списвачите му като на предуготовително средетво на 
събитията, подобни на ония, които веднажъ преживяхме. Ду- 
мата ни е за 1881 година. 

„Независимость“ утвьрдява, че г. Цановъ е одобрилъ рус- 
ката редакация на 1-ия членъ отъ съглашението, т. е. приелъ 
е назначението на княза съгласно съ 17. членъ отъ Берлин- 
ския договоръ безъ знанието и цозволението на са- 
мия князвъ; че на 15. Мартъ той молилъ княза, да си от- 
тегли известния протестъ; че главниятъ виновникъ за перио- 
дическото назначение на княза въ Румелия билъ г. Цановъ, 
защото, единъ день преди конференцията да се събере и под- 
пише съглашението, той прокаралъ чрезъ агенцията «Науа5» 
следующата официялна телеграма: тукъ не мислятъ, че 
мисията на Гадбанъ Кфенди ще се удаде, защото 
неговиятъ кредитъ силно св е намалилъ. Въ добре 
уведомените кръгове мислятъ, че няма друго сред- 
ство да се достигне до едно решение и се гаран- 
тира трайностъта, за да се предупредятъ дей- 
ствия, които би могли да смутятъ обществено то 
мнение въ двете Българи, освенъ държавите, вместо 
да потвърдятъ измененото съглашение, да запо- 
вядатъ неговото изпълнение. 

„Като познаваме твърде добре г. Панова, ние можемъ да 
уверимъ „Независимость“ и вдъхновителите й, че кога дойде 
време, той ще докаже, не съ думи, а съ документи, предъ 
Народното събрание, че нищо не е правилъ било въ Цари- 
градъ, било тукъ безъ предварително одобрение и позволение, 
а колкото же се относи до второто обвинение, че на 15. Марта 
г. Цановъ молилъ княза, да си оттегли известния протестъ и 
че той е прокаралъ поменатата телеграма на «Науаз», ние 
сме готови да отговоримъ, щомъ драскачите на „Независимость“ 
ни покажатъ източника, отъ който те са черпали стана- 
дото (?) на 15. Марта между г. Цанова и Н. В. княза и 
щомъ докажатъ, че въпросната телеграма на «Науаз» е офи- 
циялна или официозна, като укажатъ и въ що се различава 
тя оть ония дописки и телеграми изъ София, които се срещатъ 
въ Келнската газета, въ виенската „Политическа корреепон- 
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денция“ и телеграми, писани даже и отъ една жена, за която 
единъ отъ нашите поети беше казалъ: 
Помежду някоя жаба гнуснава, 
Която кряка средъ вонещъ гйолъ, 
И между нашата писачка нова, 
Която каже народа Й волъ, -- 
Има ли някоя разлика видна 
А, братко мили, я ми кажи? 
-- Ве то, Все то! 
Заплюй я и я замини“. 
Една часть отъ последната алинеа съчини и написа я 
самъ Стамболовъ. 
Дано князътъ още веднажъ самъ не допустне да изопа- 
чава фактите и разговорите, ако би той да е далъ материалъ 
на хората около „Независимость“. 


Августъ. 


ГХУП. 


1. Инструкциите, дадени на нашите коммисари г. г. Н. 
Михайловски п Плов. Окр. управитель Димитрова, относително 
преглежданьето на Органическия уставъ, състоятъ именно въ 
това, да се установи: 

а) По губличното право: че управлението на провин- 
цията, образувана на югъ на Балканите подъ названието 
„Източна Румелия“, са поверява на Българския князъ. 

6) По публичната власть: че правата на Н. И. Вели- 
чество султана въ провинцията се падатъ по право (зоп! 
Чето 5) на Българския князъ. Публичните власти принадле- 
жатъ на княза и на народното представителство, състоеще отъ 
представители на Княжеството и Провинцията. 

в) По финансовата часть: 

1) че Провинцията, като участвува въ общите тегоби на 
империята, плаща на отоманското съкровище годишна дав- 
нина отъ... ... . Отомански лири. 

2) че митниците, пощите и телеграфите влизатъ подъ 
административния и финанциаленъ режимъ на Княжеството. 
Една сума отъ..... . отом. лири се плаща на импера- 
торекото съкровище. 


ГХУШ. 


4. Днесъ ме посетиха императорско-отом. комисарь, Абро 
Ефенди и Маджидъ паша. Последниятъ настоява за цялото -- 
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членъ по членъ -- преглежданье на Органическия уставъ, за- 
щото трябало да ве констатира, че спогодбата между Портата 
и Княжеството не анюлирала установеното въ Органическия ус- 
тавъ. Съ други думи, той наляга да се удостовери, че оста- 
вятъ непокътнати следующите установения, а именно: 

1. че Изт. Румелия си остава подъ политическата и в0- 
енна власть на султана; 

2. че султанътъ, по предложението на генералъ-губерна- 
тора, назначава единъ главенъ секретарь, който да го заместя 
въ дадени случаи; 

9. че директорите, въдийте на висшата съдебна инстанция 
и префектите се назначаватъ по одобрението на султана; 

4. че султанътъ назначава висшите военни отъ милицията 
и жандармерията; 

5. че правосъдието се раздава въ името на султана, ко- 
муто тъй също принадлежи правото на помилванье и амнистия; 

6. че законите, вотирани отъ Областното събрание, ще 
се потвърждаватъ отъ султана и обнародватъ въ негово име; 

7: че онова, което ще се дава на Портата, тряба да е 
въ размеръ на три десети отъ приходите; 

8. че чистиятъ приходъ отъ митниците, телеграфите, и 
пощите принадлежи всецяло на Портата; : 

9. че чиновниците по митниците, телеграфите, фаровете, 
железниците, както и надзирателите за правенье и прода- 
ванье оръжие и барутъ, зависятъ отЬ генералъ- „Етдернатора -- 
представитель на централната власть; 

10. че при назначение на чиновници ще се има предъ 
видъ болшинството на оня край, за който се назначава чи- 
новникътъ. Същото ще става и съ употребението на трите 
езици: турски, български и гръцки, отъ които първиятъ е офи- 
циаленъ за сношенията съ Портата. 

Маджидъ паша, се домогва, че и чл. чл. 45. и 46. отъ 
Органичевки уставъ не тряба да се игнориратъ. Съ тия чле- 
нове е постановено: : 

че генералъ-губернаторъ е отговоренъ предъ султана за 
всичко, извършено отъ него при изпълнение на длъжностите си, 
че за предателство, нарушение на Орган. уставъ и т. н. въ 
ущърбъ на държавата генералъ-губернаторътъ ще Оиуии 
предъ едно висше съдилище. 

Казахъ Маджиду, че ни дума не може да става за по- 
добно преглежданье на Органическия уставъ и че ако техните 
инструкции са такива, каквито ги той процитира, по-добре ще 
бъде и да се не почва. „Нашите делегати, приложихъ азъ, ще 
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бъдатъ на разподожението Ви, когато ги уведомите, че прие- 
мате за основа на модифициранье устава, представения Ви 
чревъ тяхъ проектъ“. Съ това все свърши разговорътъ ни. 


ГХТХ. 


8. Августъ. Днесъ Маджидъ паша повикалъ г. Михай- 
ловски и му съобщилъ, че Високата Порта приемала предло- 
жения отъ насъ проектъ. „Вие сте, казалъ Маджидъ, галените 
деца на господаря (султана). Утре да се съберемъ за съста- 
вянье на надлежния протоколъ“. 

Не закъеняхъ да доложа на Н. Височоство Маджидовата 
декларация и, по исканьето му, снабдихъ го съ преписъ отъ 
нащия проектъ. 


Пгок 


9. Нареди се въпросътъ по Съединението! Дано секвести- 
раньето на княза не побърка на делото. Днесъ комисарите 
на Портата отказали да говорятъ по вчерашното решение. „У 
вавъ, казалъ Маджидъ на г. Михайловски, няма ни князъ, 
ни законно правителство, и намъ е невъзможно да преговаряме 
съ самозванна власть“. 


Заключение. 


Това е въпросъть по Съединението и вършеното по него. 
Надявамъ ве, че ония, въ чиито ръце попаднатъ записките ми, 
като сравнятъ: предварителните преговори между княза и 
Портата (ХХ1); предложението на Портата (ХХ); княжевия 
проектъ и неговите задължения спрямо султана (ХХПи ХХУШ) 
и дадените ми инструкции (ХХУ) съ извършеното по моя 606- 
ствена инициатива, а именно, че Портата се убеди: да не 
назначава княза за генералъ-губернаторъ на Изт. Румелия, а 
да повери на Българекия князъ управлението на Областьвта 
иххут. Ир Дал Се ХЪЛ, Ма46:: ГХУ-п. 1): да се 
откаже отъ правото, октройрано ней сь чл. 15. оть Берлин- 
ския договоръ (ХХУШ, Ху» 7, последната часть на Вторат 
алинеа; ХХХ п. 3; ГХМ п. 2); да се съгласи, щото (00- 
ластьта да се управява по форми, изисквани отъ 0бстоятел- 
ствата, до когато се прегледа Органическиятъ уетавъ и се 
облекатъ измененията му съ императорска санкция (ХХУШ, 
Ж» 7 последната адинеп: ХХХ п. 9; ГХУ, последната 
ал. на п. 3). -- ще признаятъ, па били те отпомежду най- 
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върлите ми гонители, че безъ да се предизвиква Турция, оскър- 
бява Русия и докача князътъ за задълженията, взети отъ него 
спрямо Турция, е направено нещо повече отъ онова, което ми 
беше възложено съ дадените ми инструкции (ХХУ). 

До тукъ казаното едва ли гряба да се обяснява та п0- 
лесно в да избродятъ истината ония, които я не знаятъ, но за- 
щото обвиненията са доста тежки, ще кажа още една-две думи: 

1. По обвинението относително СорЕкДаиЕ, 
ката околия и Родопските села. 

Моята мисия въ Цариградъ не беше да отстоявамъ пра- 
вата на Берлинската Източна--Румелия, а да моля господаря 
на страната -- султана -- когото всички насърдчаваха, даже 
караха да възстанови предишното положение (заби по аге), 
да ни остави, подъ известни условия, онова, Което заварихме, 
когато нашите стъпиха въ Областьта; а за кого е тайна, че 
ни жителите на Кърджалийската околия, нито ония отъ Родд- 
пите не влизаха въ числото на онова население, което искаше 
да се съедини съ Княжеството? Но, нека приведа и едно-две 
доказателства, който внимателно обсъдени, ще изкаратъ на яве, 
че, ако Кърджалийте и Родопите не са днесъ на Княжеството, 
виновниците и виновните тряба другаде -- помежду други 
лица -- да се дирятъ. 

Първо. За Кърджалийската околия виновници и виновни 
са ония, които я предадоха на Турция, като я предоставиха 
на участьта й, още преди да поеме властьта въ Областьта 
българскиятъ князъ и българското правителство. Капитанъ, сега 
подполковникъ ила полковникъ Велчевъ, ни казва: „Повере- 
ната ми рота получи предписание да остави Кърджалийската 
окодия на 7. септем. и пристигна въ Хасково на 8 с. м.“ 
(Стен. прот. на четвъртото Обик. Нар. Събр., четвърта извън. 
сеесия, стр. 65), а отъ документи съ европейска и публична 
известность се знае, че княза на 8 септ. е билъ въ Габрово 
и минувалъ Балканите, че на 9. отъ същи месецъ е взелъ въ 
ръцете си властьта и че на 10. е почналъ да управява стра- 
ната (коррес. по въпроса за съединението, стр. 4 и 5). 

Второ. За Родопите -- родопеките известни села -- ви- 
новни са: а) двамата генералъ-губернатори Алеко Богороди 
и Гаврилъ Кръстевичъ и 0) всички директори, които управя- 
ваха Изт. Румелия до секвестираньето на г. Кръстевича. | 

И едните и другите са допустнали отцеплението на Ро- 
допеките села отъ Областьта и ни единъ отъ тяхъ не се е 
завзелъ да ги накара, да зачитатъ властьта, а са употребявали 
крайно миролюбиви мерки (Стр. 667 отъ стен. прот. 
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на третята сессия на областното събрание и ХХХ заседание 
13 декем. 1879 г.) 

Не ще да е зле да отбележа и следующите две свиде- 
телствувания: 

а) Г. Хр. П. Конетантиновъ въ книгата си „Непокорните 
села въ Родопските планини“ разказва така: Жителите на се: 
лата, лежещи въ Родопите, ако и да били готови да се 
подчинятъ на Румелия, румелийското правителство не е 
ги завземало. Нещо повече, четири румелийски села въ 1881 
год. се отцепили отъ автономията и се присъединили къмъ 
тъмръчлиовата република (кн. втора, год. 1886, първата ко- 
рица и стр. 10--11); 

6) г-нъ Ив. Вазовъ отъ своя страна пише следующето: 
„аз. . Дори до 1886. год. тия две части на Бабекъ, разде- 
лени на картата отъ берлинеките дипломати, въ същность си 
остаяха неразделни ..... Изт. Румелия не смееше да вземе 
своятъ дялъ, защото за да го вземе трябаше да го превземе, 
а тя съ своята слаба жандармерия (това не е нито верно, 
нито правдоподобно: где имъ беше милицията, която по сърб- 
ско-българеката война направи чудеса? авт.) нито мислеше да 
прави такъвъ рискуванъ опитъ въ дълбочините на Родопите 
...... На тая слабость (виждь, това е верно) на румелийс- 
кото правителството се дължи главно изгубваньето за нашата 
държава на средулека на Родопите..... Когато избухна 6. 
септември, тая местность се оказа въ туреки ръце... . Нашата 
дипломация не можеше да не уважи принципа на а! ассотр!, 
на който тя облягаше притязанията си по съединението и биде 
принудена да узакони онова, което вече съществуваше (Сбор. 
за нар. умотв., наука и книжнина, книга УШ, год. 1892, 
книжовенъ отделъ, стр. 68). 

2. По обвинението, че не е направено нещо 
повече по Съединението. 

И голословно и клеветническо е това обвинение. Цо ония 
усилни за Княжеството времена направи се всичко, което не 
ба невъзможно, А че Русия ненавиждаше княза и го преслед- 
ваше -- ненависть и преследванье, които вредително се отзо- 
ваваха на преговорите, водени въ Цариградъ; че князътъ вместо 
да понаведе вратъ предъ Русия, както макаръ и късничко, 
направи Н. Ц. В. сегашниятъ князъ за припознаваньето Му, п 
съ това да улесни ония, които Ходатайствуваха въ Негова 
полза, дразнеше императора съ отхвърлянье Неговите предло- 
жения (ГУТ Х 45 и 46) и вадеше изъ търпение даже вел. 
везирь до толкова, щото да Му припомня положението Му 
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(УШ) -- не азъ съмъ виновенъ и не на менъ тряба да се 
отдаватъ и приписватъ неприятните и вредителните послед- 
ствия. Наистина по-после князътъ подойде на себе си и 
Той призна, че азъ въ нищо не съмъ виновенъ (ГЛ, ГП, 
Г, ПУ, и ЛХ, Ж 184--142, 147 и 148), но вече 
беше късно. | 

3. По натякваньето за някакъвъ милионъ лева. 

По това обвинение няма да се простпрамъ. Самиятъ фактъ, 
че отчетите на Сметната палата не говорятъ за прахосваньето 
на подобна сума, доказва, че тая гнуена инсинуация е едно 
отъ ония низки средства, съ които си служеха и служагъ 
известни твари, безъ да си помислятъ, че съ такива набежда- 
вания пакостятъ на отечествените интереви и обиждатъ не 
само обвиняемия, но и султана и туреките сановници, съ който 
имахъ работа. Султанъ Абдюл-Хамидъ и тогавашниятъ везиръ, 
съ когото най-повече имахъ да работя по Съединението, не са 
хора, отъ които може да се добие нещо съ подкупъ въ 
ущърбъ на държавните имъ интереси. 

Спирамъ ве вече, защото обичамъ да вярвамъ, че всички, 
които не се придържатъ о обичая, да укоряватъ описвача на 
едно съвременно събитие ва всичко, което е казалъ и 
за всичко, което не е кавалъ, ще признаятъ, че съмъ 
направилъ всичко, Което се можеше, бевъ да се дразни Русия, 
безъ да се докачатъ ония сили, който въ Берлинъ съдейству- 
ваха за разпокъсваньето на Българщината, бевъ, най-после, 
да се предизвикватъ ония държави, които не по-малко отъ 
насъ се домогватъ за права върху някои отъ неосвободените 
части на Балканския полуоетровъ и съ нетърпение чакаха 
създаваньето на единъ поводъ, за да дирятъ компенсации, 


Благовещение, 1899. г. И. Цанове. 


Преживял. 
Портретъ. 


(Изъ „Очерки и Картинки“). 


Яркото слънце падна задъ снежната планина отъ бухкави. 
облаци, що се издигаше на хоризонта, като заля съ огненъ 
лазуръ целия западенъ край. Тихъ вечерникъ развълнува въл- 
нестите пожълтели нивя, между които двама млади лениво крачеха, 

Те бяха младоженци. Дезертирали отъ шума и живота на 
града -- дошли въ лоното на природата да прекаратъ ме- 
довия месецъ. 

Кога достигнаха до затъмнената отъ високи дървева дол- 
чинка, те поеха малката тяена пътека, що се промъкваше между 
драките и водеще къмь студения бистъръ изворъ -- Субаш- 
кия кладенецъ, надъ който се разклонява високъ, сенчестъ 
брястъ. Младите седнаха подь дървото и хвърлиха погледъ 
къмъ широкия кръгозоръ, когото поробваше верига отъ бал- 
кански гори и бърда. 

-- Тукъ едно време -- подкачи той -- е дохождалъ 
субаша съ големците отъ мезлиша, да пие вода. 

Тя кимна утвърдително глава, позамисли се и следъ малко: 
мълчание додаде: Помнишъ ли ти турско? .... 

-- Да, да помня... Помня и войната добре... 

-- А азъ нищо не зная отъ тези времена... 

Мъжътъ се усмихна доволно, очите му светнаха и, като 
с изви ръка къмъ рамото на жена си, задушевно прошепна: -- 
Ти не знаешъ нищо... Ти си невинно дете... 
| Те наново се смълчаха и докато упоени ве пренасяха, 
единъ тропотъ ги сепна: 

-- 0, Калчевъ, -- се избърна той, като изгледа единъ 
мургулявъ съ увиснали надолу мустаци, небръснатъ, съ вехти 
упрашени дрехи человекъ, който вървеше по пътеката, 

-- Добъръ вечеръ! каза Калчевъ, като се доближи до тяхъ. 

-- Добъръ вечеръ! му отговориха и двамата ведно. 

-- На разходка ли? -- Поде Калчевъ -- хубаво време 
наистина. 
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-- Ами... Затова сме дошли и ние тукъя... Разкошна 
природа, гряхъ е да се не любувашъ на нея... Седни де... 

Калчевъ се изви, погледна го съ скрита насмешка, из- 
тегна се на тревата и додаде: така е то, Кога човекъ се 
ожени... 

-- Наистина, бе Калчевъ, хубаво е като се ожени човекъ 
-- едно преражданье става въ живота ти... 

Калчевъ се ухили по-явно, засука една цигара и, като 
потегли струя отъ гъстъ тютюневъ пушекъ, отвори уста, изъ 
които кълба отъ димъ почнаха да излизатъ и се виять нагоре 
нивъ въздуха. 

-- Хай да те оженимъ бе Калчевъ! -- продължи мла- 
доженикътъ. 

--- Ехъ, я младъ се жени, я младъ се калугери... 
Мойта се минала, вижъ на какво сме се обърнали... 
И така те продължиха. 


Дълго време не се виждали, те спомниха миналото на 


града, разправяха за незабелязаното му запустяванье... за 
хора, за родни, за променението на живота... 

Взе да се здрача. Кървавата луна изпъкна въ ведрото 
небе, щурците засвириха на приспивка, зашумяха сънливо, 
листята и нощьта преметна своето було върху уморената земя. 
Те станаха да си ходятъ. 

Увлечени въ задушевни разговори, те не усетиха, какъ 
дойдоха до къщи. 

Кога отминаха младоженците напредъ и Калчевъ ги по- 
гледа отъ прага на пътните врата, някаква сладка мъка го 06- 
хвана и той замислено си каза, влизайки въ къщи: -- Ху- 
баво е наистина да се ожени човекъ... И рой странни мисли 
забродиха въ главата му. 

Къщата, въ която живее Калчевъ, е голямо здание, из- 
кусно съградено по старовременската мода, но сега малко-по- 
малко почнало да се разсипва. Въ него владее вечна тишина, 
сънъ. Наистина беше време, когато то кънтеше отъ викове и 
игри, но това отдавна се премина: баща, майка измряха; братя, 


сестри се изжениха -- многобройната имъ челядь се разпиля 
и той остана самъ самниничъкъ въ бащиния си домъ. 
Въ злокобна тишина се е спотаила къщала, -- като и 


стените да криятъ вековна тайна, а дървесата сякашъ мълвятъ 
тъжовно и унило повестьта на миналото. Калчевъ влезе въ 
долнята голяма непреметена стая, -- по подътъ нахвърлени 
угарки отъ цигари; по одимения таванъ паяци си заплели 
мрежите; на една страна легло съ кирливи, неменявани п0- 


чарт премудс чрчрир учи 


4 
Ма а. г можа ва Глолъ Пан. АЗ ло 


ПРЕЖИВЯЛЪ 45 


кривки, надъ леглото подъ полицата виби пушка, а на среща 
по другата стена разкачени изтрити, съдрани дрехи. 

-.. . Ако да имаше тукъ жена -- си помифли той 
-- това не щеше да е тъй... 

Като да му стана тежко, неопределено чувство го 0бзе 
и той се тръшна върху креватя. Предметите отпущатъ големи 
сянки, мъчителна, зловеща мрачина тежи покрай него... 

Много късно, наистина си помисли той!... И колко 
грозно е наоколо му... „Самъ, като пущинякъ затворенъ 
въ тая къща, той прекарва живота си безъ сладость, безъ 
надежди... Днесъ за утре -- така той прекара най-свет- 
лите дни на младостьта си, бевъ да ги усети, и сега вместо 
да се е задомилъ като всички свои другари, той тъне въ 
мухолъ и прахъ -- хората се подиграватъ съ него. Съ 
името му определятъ безжизненость, самотия, отживялость... 
И дали той наистина е станалъ такъвъ?... Преживялъ... 
и защо бега живее? Какъвъ е животътъ му: пролетъ търси 
орачи да му орать нивите; дойде лято -- по харманъ, по 
жетва, по коситби... Хайде есень по гроздоберъ, по угари 
и най-сетне студената зима го запуши въ къщи. По цели 
дни ту изъ кафенето, ту пзъ кръчмата да си топли ра- 
кия, и тъй прекарва цялъ животь. Днеска се смръкне, чака 
утре, а задъ утре, що той ще да срещне? -- Съ това утре 
се изминаватъ цели години и всеки день го приближава къмъ 
края на живота, къмъ плачевния край, къмъ... смъртьта. 
Всичко, що той преживява, за него е тъмно -- замъглявено... 
Монотонно ви върви день подиръ день и тъй той най-подиръ 
ще свърши. Защо се е родилъ? -- Защо е жавялъ?... Ми- 
съльта за смърть го ужасява, а той самъ не знае, що милее, 
ва какво иска да живее... Самъ живялъ като > пустиникъ 
и самъ ще да склопи очи тука -- въ тази тъмна, нечиста 
стая, както всички негови измряха. Самъ.. . самъ, -- единъ день 
или една нощь... тукъ той ще да издъхне, безъ да има 
НЯКОЙ да му прочете последня молитва, да го преспи въ веч- 
ностьта... И тъй той се приближава до свършека... Ще 
умре, ще го заровятъ, ще го забравятъ... Какво оставя той 
следъ себе ви? -- Нищо... Той нее милъ за никого, нито 
милсе някого... Където и да отиде, всички му са чужди... 
А и къде ли ходи той? - У Никола кръчмаря, да си стопли 
ракия, да я изпие... . Въ бердерското кафене, да изиграе 
едно домино и испуши две цигари... И по ниви и по лозя... 
Кой е влязълъ при него? Знае ли някой, какъ живее той?... 
Всички го смятатъ за преживяль, й като че ди нищо не му 
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остава повече да чака, да живее. А какво е видялъ той? И 
нема тъй скоро, тъй бърже той... той е преживялъ?... 

Той увети някакво напрежение, безнадежно му се сви 
сърцето, лениво стана и взе да се разхожда назадъ-напредъ 
низъ стаята. Гъмнината го плашеше. Калчевъ се доближи до 
неистритата, окадена ламба, запали я, после седна, опря лакатъ 
на масата и се огледа въ огледалото: 

Набръчкано лице, убитъ, мършавъ погледъ, попъстрена 
отъ бели косми и наченала да пада коса, небръснатъ, съ увис- 
нали надолу мустаци -- вижда той своя обравъ... сякашъ 
всичко повяхнало, всичко превряло.. . преживяло... Той взема 
да засуква мустаците си, да си кокори очите и втренчено за- 
гледа лице си въ огледалото. Но то се не менява. Всички 
тия насилени мърдания са мимолетни -- не могатъ да затриятъ 
строгия отпечатъкъ на времето. Личи, че е преминалъ четири- 
десетата си година. И какъ скоро и неусетно е станало това? 
-- Изминали се, слели се съ безграничното минало, пропаднали 
въ забвението п едвамъ оставили тукъ-таме някой споменъ, 
който се лута сега низъ мъглите на душа му. 

Той остави огледалото, сви цигара и съ жадность смукна 
струя пушакъ, която като че ли проясни умътъ му... .. 
той се забрави. Изъ тютюневите кълба, които се мотаяха на- 
около му, се раздвижи миналото. 

„..... Като всички, той е дете. Играе, ходи съ веселите 
детеки дружини и не усеща, какъ израсва... Тръгва на учи- 
лището, но изведнажъ му ритва сърце отъ наука, -- учите- 
лите биять. Ту бяганье, ту преструванье на боленъ: съ големи 
трудности едвамъ-едвамъ завърши третия класъ. Другарите му 
отидоха да продължаватъ въ Габровската гимназия. Той не 
рачи. Искаха да го пращатъ и въ цариградския Робертъ- 
Колежъ, ала и тамъ не отиде, та остана да гледа нивите на 
баща си... Тия златни години той какъ премина? -- Самъ 
не знае... Безъ любовь... Отиваше той по някога съ дру- 
гари по седенки, но това е било само туку тъй. Никога отъ 
тия моми Калчевъ не е мислилъ да си избира жена... Еднажъ 
само, еднажъ въ живота си той осети някакви сладки грепети, 
една таинствена вила да се раздвижи въ гръдите му... По 


гроздоберъ... И какъ живъ става сега тоя споменъ въ ду-. 


шата му... Той вижда всичко, като да бе вчера... Еленка, 
дъщерята на чорбаджи Коста, колибата на когото е до тях- 
ната, токущо се бе върнала отъ Русия -- бе ходила да се 
учи... Висока, стройна -- изгора! Пъкъ умна, като ти за- 


з 


приказва, да и се не наслушашъ. Спомни си Калчевъ тая 
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чудна вечеръ---заедно съ Кленка, когато гледаше отъ чердака ве- 
селото хоро, що бяха завъртели край големия вибокъ огънь 
бврачките. Приятно му бе: той се забравяше и една сладость 
изпитваше до Еленка, която тъй свободно му разправяше за 
Русия, за учението си -- тъй мило и вевело се смееЙше.., 
Тя го повика, да се разходятъ и те дълго време ходиха низъ 
теените лозарски пътеки. И тъй приятно, тъй приятно бе! 
Луната чудно грееше, подъ канарата, а дето останаха сами 
до късна вечеря гърмеше шумлива балканска река... Тамъ 
той дори нечаяно и похвана нежната бяла ръка, намери да й 
каже нещо, но самъ не знаеше що, -- като че ли някой го 
стяена за гърлото... Той не каза нищо.... И това бе не- 
говата първа и последня любовна нощь, въ която сърцето му 
се беше опоило -- развълнувало... Други вечери те не излязоха 
сами, и докато се усети Калчевъ, братовчедъ му Петъръ се влюби 
въ Еленка. Той бе и по-ученъ и по-уменъ отъ него. Отначало Кал- 
чевъ завиждаше, но малко-по-малко и това заглъхна въ сърдцето 
му. Те се ожениха, заживяха---иматъ вече три деца. Еленка е майка, 
домакинка и едвали някога ще й мине превъ ума за тая нощь... 

Времето се протече: день за день -- година за година: 
сестра, братя се изжениха и го прежениха, и никой сега не 
погледва въ тази стара, запустяла къща.... Тя е страшна, 
таинетвена, като келията на някой монахъ.... Никога 
човекъ не влиза тукъ, -- стаята е мръсна, упрашена, мрътва 
и самъ той като някоя сянка се мярка тадява, незабелязанъ 
отъ никого... жените го изгледватъ някакъ изпитателно; мъ- 
жете го подиграватъ... Той като да е някакъ особенъ... не 
„като всички... : 

При тия мисли му стана още по-тежко. Нещо увисна на 
душата му, а жилището му се видя пусто, грозно -- достраша 
го да стои повече тукъ. 

Калчевъ стана, взе си тоягата и излезе навънъ. Въ ши- 
рокия дворъ дървесата волно бяха обтегнали шумливите си 
клонье; гъста трева бе застлала нечистото пространство предъ 
къщи, изъ което тукъ-таме се мяркаха камъни, изсъхнало дърво, 
счупени скамейки -- пресъхнала чешма... 

-- Всичко преживяло... всичко овехтяло... изгнило... 
премина презъ ума на Калчева и изведнажъ му се пред- 
ставиха ония тихи вечери, когато подъ дюлата сь баща, 
майка и орлякъ деца те вечеряха... И всичко бе живо 
-- на този пречупенъ мраморъ имаше слънчовъ часовникъ, ад 
тези обраснали съ бурени фитарии бяха попъстрени съ чудни 
цветя... А сега всичко се разсипва... 
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Той клюмна глава и излезе на улицата. Пустота обгръща, 
отъ вредъ. Домовете се отпуснали въ нощьта, тукъ-таме за- 
междей плахо огънь въ прозорците, и замислено се възпря Кал- 
чевъ: „... Кхъ едно време тъй ли де то?... Я тази къща 
-- вега бухали бухатъ низъ нея, а едно време Хаджи-Йвано- 
вите моми... Ами отъ Полъ-Димитрови... Яли и Бойковци... 
Всички запустели и де се скри... де се дяна толкози 
святъ?...“ 

Така Калчевъ продължава да върви убито между къщите, 
които му се струватъ забулени подъ някаква таинствена завеса, 
на времето. 

И той неусети, какъ излезе на другия край на улицата 
-- до реката. На среща му се затъмняха няколко къщи, сгу- 
шени низъ дърветата. Въ една отъ тия къщи живее братов- 
чедъ му -- Петъръ. Калчевъ нечаяно се спря -- далече 
въ градинеката беседка измежду шумака игравше трепетлива 
светлина. 

-- Те са тамъ!.. -- помисли той и нещо странно за- 
трептя въ душата му. 

Реката все по-упоително извива своята мърморлива мелодия, 
дървесата мило шумятъ, а луната надменно се е издигнала 
надъ потъналия въ сънь мйиръ. 

-- Какво ли сега правятъ?... Какво... Смеятъ се -- 
приказватъ... 

Той ве поогледа, постоя, па безъ да мисли, прегърбенъ, 
съ някакъвъ тайнственъ страхъ въ душа, мина презъ тясната 
„бръвь, що бе препречена надъ реката и надникна презъ 
гравтровите на, стобора. 

Еленка, въ широка бяла дреха, държейки въ пола дете, 
седи до масата, върху която етои изгасналъ самоваръ, чаши и 
блюдо съ захарь и кравайчета. До нея седналъ Петъръ и 
разправя нещо, като отъ време на време повдига ръка къмъ 
русата главичка на детето, което сънливо се е свило въ май- 
чините си обятия. 

„... Колко се променятъ хората! -- Каква свежа, каква 
хубава и мила бе Еленка едно време? -- Сега изсъхнала, лицето 
й повлхнало, ръцете и костеливи.... Сякашъ съвсемь се е 
изгубща... И Петъръ -- продължаваше да мисли той -- какъ 
се промени... Затвориля се, отделили се -- дали всичко на 
малките си, копто тъй пакъ ще израснатъ, ще се задомятъ... 
ще остареятъ...“ 

“ Той силно подемаше. Сърцето му бърже-бърже биеше... 
И до като тъй крадишкомъ изгледваше спокойните съпрузи, 
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невидено се фърлии върхъ него черното голямо куче. Лаятъ 
се поде наоколо отъ съседните кучета, -- Калчевъ изпла- 
щенъ, пребелялъ търти да бяга... 

Едвамъ когато приближи къмъ къщи, той се спря запъх- 
тянЪ, -- срамъ и страхъ го бе обвелъ... 

Той бутна вратите, влезе въ къщи, тръшна се на кре- 
вата и изнуренъ, убитъ, задряма... 

Тулуза, 1896. : 

П. Ю. Тодоров. 


Родни врай. 


Сърдце не спира да играй, 

Да тупка шумно, силно, 

Че виждамъ вече родни край -- 
Красиво място, дивно! 


Сълзи не спиратъ да текътъ. 

Отъ радость чудна блага, 

Че виждамъ вече бащинъ кътъ -- 
Земята родна, драга! 


Авъ бързамъ, бързамъ в тебъ да спра, 
Българио любима! 

Въвъ тебе искамъ да умра, 

Че ти си ме родила. 


Бълг. Прегледъ УШ., 4 


Херо па Леандра. 
(отъ Теннисъна). 


--- ни ---- 


Не си отивай още, 0, мой мили! 

Тавъ нощь е страшна тъмнина; 
Луната мрачни облаци са скрили, 
Вълна налита връзъ вълна. 

О, цалуни ме въ буза снежнобяла, 
Пъть сетенъ да не би е гуй! 

О, целуни ме: ний сме предъ раздяла, -- 
Сърцето ми зове те, чуй! 

Сърцето ми й пд-топло отъ морето, 

О, щастье, радости мой! 

Ти си на мойто сърчице сърцето... 
Кла съ цалувки окъпи 

Клепачите ми бледни и челцето! 

Чуй, какъ шепти дъждътъ и какъ реве 
Подъ нази разяреното море! 


П. 


Сърце ти движи бузите румени -- 

Така то радостно тупти. 

Въвъ сладовть плуватъ ти очи засмени, 
-- Азвъ плувамъ въ твойте лепоти.... 
Медецъ тече отъ твойте къдри красени.... 
Не си отивай тая нощь! 

Азъ ще те спра съ целувки сладострастни.... 
Сега морето й въ страшна мощь; 

Ще раздере ти мантията злата, 

А утре диви му води 

Утихна щатъ, щомъ мерне се зората, 

Ще понесатъ те на гръди. | 


а. па > к 


кг ччри прадак 


ПЕСЕНЬ 


Ш. 


Сега не лъха вятъръ ароматенъ 

Отъ югъ по морските води: 

Ако те грабне смърть, Леандре златенъ, 
Душа ми ще те последи. 

Не си отивай, ангелъ милостиви; 

Какъ тихъ и благъ е твоя гласъ! 
Вълните се катерятъ като живи 

По стълбите въ среднощний часъ. 

Надъ стълбите, що водять въвъ морето, 
Вилнее страшниятъ талазъ; 

Леандре, не отпвай, виждъ небето: 

-- Звезди не трепкатъ въ тол часъ. 

О, стой, варди се отъ беда, 

Ил ази ще те последа..... 


У-въ. 


Песень, 


----аино---- 


Момне милолика, на момите слава, 
Първата любовь съсъ клетва се не дава; 


Клетвата се дава само предъ венчило 
За дялба на радость, радость и теглило: 


Първата любовь -- тя никого не пита; 
Туй го знаешъ вече, момне дяволита. 
Ти като усети, че сърце премира, 

Че начена нигде миръ да не намира, 


Не обади туй на свойта стара мама, 
Ами салъ На мене -- като Олхме двама. 


Клетва ти не искахъ: гледахъ ти лицето, 
Гледахъ ти лицето, влушахъ ти сърцето. 


А сега ти вече съ клетва боязлива 
Искашъ да прикривашъ истина горчива, 


Че сърце ти младо вечъ е похладняло 
И за мене сякашъ да тупти е спряло. 


Клъ. Н. Васидлиевъ. 


дж 


Изъ Мала Азия. ). 


(Пътуванье къмъ българските колонии). 


Т. 


Мала Азия или Анадолъ е страна близка намъ въ 
много отношения. Тя е влияла много върху съдбата на Бал- 
канекия полуостровъ изобщо и българския народъ въ чаетность. 
Тамъ се образува Османската държава, която се разпространи 
надъ нашите земи и направи цялъ превратъ отъ Бяло море 
до Дунава. Тамъ и до сега. черпи сила Турското царство, съ 
която се крепи още въ Европа. Анадолъ има за насъ бълга- 
рите важность въ търговеко отношение. Домашната наша ин- 
дуетрия отъ Средна гора се в развила много, благодарение на 
анадолските пазари. Безъ тяхъ нито гайтанджилъка, нито шае- 
ците, нито абаджилъка биха могли да се развиятъ толкова 
много въ България. И до днесъ голяма часть отъ изработените 
шаеци и гайтани въ Княжесгвото отиватъ въ Мала Азия. На друго 
място ще кажемъ повечко нещо върху тая наша търговия. 
Независимо отъ теви работи Анадолъ има за насъ и другъ 
интересъ отъ чиста научна стойность. Още отъ най-старо време 
тамъ са се преселвали български славяни, които често пъти 
са играли видна рола въ вътрешните работп на страната. 

Още въ втората половина на УП. в. византийскиите писа- 
тели споменуватъ славяни, кдито са зимали участие въ войните 
между сарацините и Византия.2) Малко по-късно, презъ 687. г., 
императоръ Юстинианъ П. ималъ сполучливъ походъ срещу 
славянските племена рунхини и стримони, който завземали 
южна Македония отъ Кавала дори до Солунъ и преселилъ на 
сила много отъ тяхъ въ Мала Азия. Отъ тия преселенци пм- 
ператорътъ събралъ 30.000 войници.8) Стотини години по- 
после въ време на размириците, настанали въ новото българско 


1) Частъ отъ материала е прочетенъ въ публично заседание на Книжовното 
Дружество на 28. мартъ т. г. 


| 2) Владимиръ Ламански, О) сдавянахъ въ Малой Ази, въ Африкв и въ Испан!и: 
Спб. 1859. г. стр, 2. 


з) Тамъ, стр. 3.; ЕаПпегеег, Егаршеще П, 164--165. 
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царство, около 200.000 славяни напуснали жилищата си и 
се преселили пакъ въ Мала Азия. Презъ следните векове 
се споменува много често за български жители въ Мала Азия, 
който са вземали участие въ разни войни, а понякога са се 
бунтували срещу Византия. Те се селили главно въ областьта 
Витиния, въ сегашния Брусенеки вилаетъ. После са отивали 
по на югъ въ Сирия, като съюзници на сарацините срешу 
Византия. 


Превелвания са ставали и по-късно. Въ време на тур- 
ското завоевание на Балканския полуостровъ, въ Мала Азия са 
се прекарвали голямо количество роби, както виждаме отъ 
някои местни хроники, 1) а султаните са > преселвали на 
спла множество жители, защото са ги считали опасни въ ста- 
рите имъ жилища, както е станало съ голяма часть отъ насе- 
лението на гр. Търново. 2) 


Отъ всички тия едновремешни преселници до сега не се 
е открила някоя диря. Известна е въ Мала Азия въ вилаета 
Коня голяма планина, наречена Булгаръ дагъ, име, вземено 
вероятно отъ стари български поселенци, но сега тамо живеятъ 
само турци. Много е вероятно, че страшните опустошения, на 
коите се подвъргна Мала Азия отъ Тамерлана, са затрили 
последните дири отъ някогашните тамкашни славянски жители. 

Презъ време на турекото владичествуванье на Балканския 
полуостровъ са ставали нови преселвания на българи въ Ана- 
долъ, отъ които някои са запазени до днешенъ день. До сега 
не ни бяха известни какви-годе положителни сведения за тия 
колонисти. Кдивъ италиянски пътникъ, Садвагори, въ началото 
на днешното столетие попадналъ въ българското село Късъ- 
Дербентъ и дава кратки сведения за него въ пътните си бе- 
лежки.3) Другъ руски изследвачъ на Мала Азия, Вороченко, 
споменува за българска колония въ градъ Гьоненъ4) Професоръ 
„ Иречекъ тоже споменува нещо за малоазийските българи въ 
„своите пътувания изъ България (вж. българския преводъ стр. 
272). Най-сетне г. М. Сарафовъ въ своите статистически бе- 
лежки за населението на княжество България споменува редъ 
села, въ които следъ освобождението са дошли български 
преселенци отъ Мала-Азия. 2) 


1) В. Григоропичъ, О серби въ ея отношеняхъ къ сосЪднъъ державамь, 
преимущественно въ ХИУ. и ХУ. ст., стр. 16-18.; Нашег 1, 447. 
реиму Р г. 


2) Иречекъ, История на българите, 144. 

3) Ламансюи, О славянахъ въ Малой Ази, 1, 22. 
4) Тамъ ПП, 175. 

5) Поп, ХЪШ--ХПЛУ, 831--35. 
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Превь време на моето някодкогодишно стоенье въ Цари- 
градъ бяхъ събралъ някои сведения за малоазийските българи. 
Превъ 1896. год. единъ отъ цариградските българи търговци 
ми съобщи, че отъ с. Мандъръ, околия Михаличка, търсятъ 
български книги за учение на деца. Още тогава бяхъ нами- 
слилъ да посетя тия отетранени бъдгареки колонисти, но едвамъ 
презъ настоящата година можахъ да направя това нещо. Бла- 
годарение на материалната подръжка, която получихъ отъ ре- 
дакционния комитетъ на „Българско Отечество“, за да обиколя 
европейските брегове на Мраморно море, азъ се отправихъ въ 
Цариградъ. Някди важни причини ме заставиха обаче да п80- 
ставя за сега европейския брягъ на това море, а да посетя 
азиятеките му крайбрежни земи. 


П. 


Отъ Цариградъ до Мудания. 


Трябваше да отида най-първо въ Бруса и отъ тамъ да 
тръгна за по-нататъшно скитанье. Пътуваньето до Бруса е сега 
много улеснено. Отъ Цариградъ се отива по море до приста- 
нищния градецъ Мудания и отъ тамъ има железенъ пъть ДО 
Бруса. За единъ день се стига отъ новата турска столица до 
старата. Зиме отъ Цариградъ за Мудания има три пъти въ не- 
делята параходъ, а презъ пролетните месеци, когато е сезона 
на брусенските бани, параходи има всеки день. 


За да се пъгува въ вътрешностьта на Турция, трябва да 
св извади тескере. „Жителите отъ княжество България полу- 
чавать тескере, като представятъ въ управлението на поли- 
цията свидетелство (илмихаберъ) отъ канцелярията на българ- 
ското дипломатическо агенство въ Цариградъ. Това тескере 
тряба да се визира много на често отъ полицейските власти 
презъ време на пътуваньето. Въ него се означава поданството. 
на пътника като туреко. 


На 21. февруари сутриньта се качихъ на туреки пара- 
ходъ отъ компанията Махсусие, която държи линията Цари- 
градъ--Мудания. При визирание на тесекерето ми въ Галата 
единъ отъ служащите ме разпита, защо отивамъ въ Бруса. Обяс- 
нихъ му, че имамъ нужда отъ тамошните минерални бани. Той 
се задоволи сь това и ми пожела добро здравье. На същото 
място, дето се визиратъ тескеретата, става преглеждание и на 
пътнишките вещи. Макаръ че се пътува отъ единъ градъ до 
другъ въ същата държава, пакъ тряба да се преглежда всичко, 
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що носятъ пътниците и при излизацье отъ едпо пристанище 
и при пристиганье въ друго. Тукъ ставатъ и обискирания 
“на съмнителни личности. Току преди менъ полицейските чи- 
новници тършуваха низъ джебовете и пазвите на двама арменеки 
търговци. Това ми направи лошо впечатление. Наистина, 
азъ самъ бяхъ излаганъ често пъти на такива безцеремонни 
обиски, но все не можехъ да се свикна съ тяхъ и, когато виж- 
дахъ, че това св прави съ други човеци, дълбоко ве възму- 
щавахъ. Тоя пъть мепъ беше още. повечко неприятно, като сп 
помиелихъ, че и азъ мога да бъда претърсенъ. Нямаше защо 
да се страхувамъ отъ обиека, понеже не носяхъ никакви 
книжа съ себе ви освенъ единъ туреко-немски словарь, из- 
даванъ въ Цариградъ, но втрадаше моето човешко добтоинство 
поради унижението, на което трябаше да се излага лично- 
ствта ми при обиска. Азъ можехъ да се възпротива, но рис- 
кувахъ да бъда повърнатъ отъ пътя. Страхуваньето ми не се 
оправда. Мойте вещи бяха прегледани леко и азъ съ една 
лодка се отправихъ на парахода, който стои далечъ отъ кея. 

Параходътъ беше изпълненъ съ турци. Азъ имахъ билетъ 
отъ 1. класъ, но около менъ седяха спокойно мнозина, които 
имаха билети отъ 3. класъ. Имаше юженъ вятъръ и морето 
беше развълнувано, затова пътуваньето се доста забави и беше 
не яко приятно. Следъ Т часа плуванье стигнахме въ Муда- 
ния. Тамъ бяха на ново прегледани вещите и тескеретата 
ни. Пътниците плащатъ освенъ това по 20 пари право за из- 
ходъ на скелето. Ония, които искаха да заминуватъ право за 
Бруса, ве отправиха на ближната станция, а азъ отидохъ въ 
града, дето искахъ да престоя единъ девь. 


Ш. 


Мудания. 


Мудания е малъкь градець, разподоженъ амфитеатрално 
край южния брягъ на единъ добъръ заливъ, нареченъ Ин- 
джиръ Лиманъ (заливъ На смоквите). На югъ отъ града 
се издига едно бърдо, покрито изцяло съ маслиневи градини, 
Мястото е красиво, градецътъ чистъ и прпиятенъ. Има добъръ 
климатъ: зимата е мека, а лятото прохладно, затова въ голе- 
мите летни жеги тукъ дохождатъ брусенеки семейства на про- 
Хлада. Мудания има около 200 къщи, отъ който около 400 
съ турски, останалите гръцки. Къщите са построени нагъсто 
една до друга, особено въ гърцкия кварталъ. Една главна 
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улица води отъ пристанището дори до западния край на града. 
Около нел са пазарските дукяни. Гърците иматъ първоначални 
училища за момчета и момичета и една доста хубавичка църк- 
вица. Турекиятъ кварталъ изглежда двехтялъ. По него се 
срещатъ полусрутени стени на стари туреки гробища, обикно- 
вено явление въ турските градове. Турското население е мирно, 
п животътъ въ Мудания е много свободенъ. 

"Поминъкътъ на населението състои главно въ маслинар- 
ството и копринарството. Целпятъ брягъ на Инджиръ Лиманъ 
отъ единия до другия край е покритъ съ маслинови гори, 
които даватъ най-вкусни маслини и добре ценено дървено масло. 
Въ двата градовце Мудания и Гьомлекъ, който се намира въ 
дъното на залива, има големи складове отъ маслини. Годишно 
отъ тоя заливъ излизатъ на вънъ около 10 милиона оки мас- 
лини. Една часть отива въ Александрия, друга въ Русия и 
твърде малко въ България. Търговската българска къща въ 
Балкапанъ на Селджобаловъ и с-ие се занимава съ износъ за, 
Одеса и Варна отъ тия места. Особено е добро дървеното 
масло, което излиза въ Гьомлекъ. Добре пречистено, то не- 
отстъпва въ нищо на най-добрите френски провансалски масла. 
Копринареката индустрия прави големи успехи въ целия Бру- 
сенски вилаетъ. И въ околностьта на Мудания тя е много на- 
преднада; въ градеца има две фабрики за точенье коприна: 
едната принадлежи на френецъ, а другата на гъркъ отъ руско 
поданство. 

Въ Мудания азъ бяхъ препоръчанъ на единъ коприщен- 
ски абаджия, Стоянъ Делевъ, пли абаджи Стефани, както го 
бяха прекърстили гърците. Обикновено българите въ чужбина 
лесно пременяватъ както езика си, така и имената си. Копри- 
щенските п клисуреките абаджии въ Днадола въ повечето слу- 
чаи са запазили езика си, но са били принудени да проме- 
нятъ имената си. Макаръ и да са български поданици, те 
не смеятъ още да заменятъ фесовете съ шапки. Бай Стоянъ ме 
прие добре и ме запозна съ всичко, което ме интересуваше 
въ градеца до вечерьта, а на другия день ние обиколихме -не 
само градските улици, но и прекрасната околность. На западния 
край на Мудания се намира малка равнинка, обрасла съ мас- 
линови дървета, Около 1 км. отъ града стои въ полите на край- 
морския Хълмъ малко християнско селце Арнаутъ-Кьой, което 
има около 30 дъсчени сиромашки къщици. Жителите му са 
преселени някога отъ Албания, но са изгубили езика си и сега, 
говорятъ гърцки. Всичките хълмове около селото са обрасли 
съ маслинови дървета. На близко има малки църквици и гро- 
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бища. Църквата е правена по почина на единъ богобоязливъ 
турски каймакамъ, който е съградилъ и една джамия въ града. 
На изтокъ отъ града излиза шосе, което води за Бруса 
превъ прекрасни маслинови градини. Оттукъ излиза и желез- 
ната линия, която върви успоредно съ шосето. Въ много гра- 
дини работници копаятъ земята около дърветата, въ други дър- 
ветата се кастрятъ едно за да се освободатъ отъ изсъхнали 
клонки, а друго да се разреди короната имъ и да бъде из- 
ложена изцяло на слънчевите лъчи, На много места бедни тур- 
кини се скитаха да търсятъ по земята късно паднали маслинки. 
Около 1Шо км. отъ града край морето се намирать остатки 
отъ старини. Въ маслинаците има купища камъни и чирепи 
отъ стари згради и между техъ се срещатъ начесго късове 
отъ антични мраморни камъни. Виждать се по хълма и остат- 
ките отъ стари стени. На това място е бйлъ византискиятъ гра- 
децъ Аратеа 1). Малко на страна отъ равнините се вижда гърц- 
кото селце Месополи, а до морето въ хубава долчинка е 
турено гърцкото селце Куршумли. 


Мудания е центъръ на малка крайморска каза. Селата са 
повечето турски мухамеданески. Има и някои караманлийски 
(туреки християнски). Гърци освенъ въ споменатите села има 
още въ село Триля, разположено на хубаво място край мо- 
рето на западъ отъ града. То е голямо и богато село и дава 
най-хубавите маслини въ тоя край. 


Въ околновтьта на Мудания, така и на Инджиръ Лиманъ, 
земледелието и скотовъдството са съвсемъ слаби, затова отвънъ 
се внасятъ храни и добитъкъ за кланье. Както хляба, така и 
месото са по-скъпи отколкото въ Цариградъ. Българското 
брашно би намерило добъръ пазаръ както тука, така и въ 
Гьомлекъ, па и въ Бруса, както ще видимъ по-после. 


Въ Мудания са внасяни отдавна време български шаеци 
за градеца и по-нататъкъ за Бруса и вътрешностьта. Отдавна 
тукъ е имало абаджии, които са разнасяли българската инду- 
стрия и са правили дрехи на гражданите. На единъ хълмъ 
надъ града бай Стоянъ ми посочи мраморна колона, която по 
предание стояла на гроба на единъ старъ известенъ абаджия. 
Колоната е отъ стара гръцка сграда. Сега е останалъ само 
абаджийскиятъ дукянъ на моя водачъ. Търговията съ шаеците 
е пропаднала по причини, за които ще поговоримъ повечко па 
друго място. Тукъ ще спомена само за едно оплакванье на 


1) Кипертъ поставя този стари градъ тукъ. Споредъ английския ученъ Кашзау 
тия развалини са отъ градеца Саезага Сегшашка (Вашвау, Аза Мшаг, 108). 
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бай Стояна. Неговите съселяни коприщени почнали отъ някое 
време навамъ много зле да багрятъ сините шаеци, които 0с0- 
бено се търсели по тпя неста. Боята излизала лесно и това 
много компрометирало нашата индустрия. 


Въ Мудания престояхъ до вечерьта на 24. февруари. Бяхъ 
на квартира въ единъ гръцки ханъ или хотелъ. Притежателятъ 
му е хитъръ брусенски гъркъ, Тризндафилаки, който съ думи 
ми направи много почевти, но ме храни зле и ми взема двойно 
скъпо и за спанье и за яденье. Добре е, който пътува въ 
Ориента, да се пазари съ Ханджиите предварително. Това пра- 
вило азъ гоня отдавна, но с заборавямь да го практикувамъ. 
На еденьето имахъ за другарь единъ младъ турчинъ, начал- 
никъ на телеграфо-пощенската станция. Той се оказа цари- 
градски възпитаникъ. Въ Цариградъ се е научилъ много неща, 
който са опасни за правоверните мухамедани, защото раз- 
клащатъ вярата, на която почива целиятъ държавенъ организъмъ 
въ Турция. Заедно съ западния песимизъмъ моятъ сътрапезникъ 
се е научилъ въ Цариградъ да си попива повечко. Такива ти- 
пове сев срещатъ въ Турция между младото чиновничество 
доста често. Те са твърде негодни п за държавата и за на- 
селението. Дишени са отъ много добри качества, които иматъ 
старите турци, като напр. милость къмъ по-слаби, доверчи- 


вость кЬмъ подведомствените и изпълняваньъв на дълга къмъ 


държавата като лице съ власть, а иматъ всякога главния по- 
рокъ на турската бюрокрация, подкупничеството. Отъь тая ка- 
тегория еп Муданекиятъ каймакамъ, който е много дотегналъ и 


на турци и на християни поради своите наклоности къмъ 


рушветчилъкъ, Преди две години на бай Стояна полицейски 
чиновници откраднали 40 английски лири. Една вечерь тютю- 


невите колджии 1) нападатъ дуклна на бай Стоя заедно съ 


вдинъ полицейски приставъ, шурей на каймакамина. Тамъ билъ 
само единъ отъ чираците. Пристава го проводилъ да търси 
господаря си и, до дето последниятъ дошъль, дървеното ков- 
чедже било отворено и лиричките прибрани. Напусто останали 
всичките оплаквания на злочестпя абаджия. Той се жалвалъ 
на цариградското българско агенство, на Брусенския валия, 
когато посдедниятъ билъ лани въ Мудания; оплакванията му Опли 
подкрепени отъ местни турци, но заинтересуваниятъ въ грабежа 


каймакаминъ успялъ всичко да стори, за да спаси злодейците 
отъ закона п лиричките отъ повръщанье на притежателя имъ..- 


1) Компанията, която има въ Турция монопола на тютюпа, има своя въору- 
жена увиформирана стража, която па много месга е същински бичъ за населението. 
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ТУ. 
Отъ Мудания до Бруса. 


Отъ Мудания за Бруса се пътува съ железница. Тя е 
дълга 42 км. Построена е много зле, има големи кривули и 
подеми, затова локомотивътъ вози обикновено само три вагона и 
се движи бавно. Съ тая железввица се надпреварватъ удобните 
брусенеки пайтони и ландони, съ които се пътува много при- 
ятно. Съ железницата се стига до Бруса за 2 часа, а съ пай- 
тоните за 3 часа. Железницата тръгва въ ЗП часа следъ 
пладне и, щомъ излезе отъ града, почва да възлиза по криви 
линии възъ ридовете, които достигатъ до 200 метра надъ морето. 
Оть върха се открива къмъ югъ предъ очите на пътника една 
картина, каквито въ природата не се виждатъ много често. 
Вижда се цялото Брусенеко поле, което прилича на велпко- 
лепна градина, потънала въ зеленило, оросена съ множество 
потоци и заградена отъ югъ съ колосалната планина Кешишщъ 
Дагъ (стария азиятски Олимпъ), кодго съ най-високите си 
върхове достига близо 2500 метра. Сега тя е побеляла отъ 
внягъ, който на скоро е паднадъ и още не се е стопилъ. Пътя 
влиза между малки туреки селца и въ полето достига Улферъ 
Чай (стария Одгузез), многоводна река, която бавно се движи 
къмъ западъ. Ние се приближаваме къмъ полите на Олимпъ. 
Локомотивътъ върви изключително презъ черничеви градини, 
които захващатъ сега по-голямата часть отъ равнината. Край 
Бруса има три станции. Първата е окодо 3. км. на западъ отъ 
града надъ селцето Чекерче, дето са прочутите минерални бани, 
втората е край града и се нарича Яуди стационъ (еврейека 
станция), понеже отъ тамъ се влиза въ града презъ еврейската 
махала, п третята в на източния край на града и служи главно 
ва стоварванье на стоки, понеже отъ тамъ е по-близу пазарятъ. 
Пътниците слизать на еврейската станция. 

Въ вагона азь имахъ за другаръ единъ гъркъ отъ селото 
Аполония, за което ще спомена по-после нещо. Той бе ходилъ 
въ Мудания да изпраща риба за България. Интересуваше се 
много да узнае, истина ли се готви война между Турция и 
България. Въ Анадола, къдято минахъ, постояно ме питаха, 
има ли да става война съ българите. Неестествените отно- 
шения между България и Турция, предизвикани отъ македон- 
ските работи, се усещаха далечъ въ Азия. Тукъ хората, макаръ 
и да не четатъ вестници, лесно се научавать, какво става 
около Босфора и по-нататъкъ. Живите сношения на Мала Азия 
въ Цариградъ цдържатъ въ течение на световните работи на- 
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седението на най-отдалечените краища. Презъ тая пролеть 
населението въ Турция се безпокоеше още и по тая при- 
чина, че > правителството се бе разпоредило да са наго- 
тово резервивтите отъ всички призиви и да се препишатъ 
всички превозни добитъци. Хаджи Араламбо -- тъй се каз- 
ваше моя съпътникъ --> имаше и свои отделни причини да 
се интересува за България и за българите, защото неговата 
търговия съ риба би пострадала отъ размирици на българо- 
турската граница. Той знаеше, че въ Цариградъ са правени 
пречки на български търговци, които отиватъ въ Анадола и 
вадеше верни заключения за поведението на турското прави-. 
телство спрямо България и българите. Нещо > десетина дена 
по-рано въ Цариградъ бяха арестувани търговци отъ Стара- 
Загора, който бяха ходили да купуватъ риба отъ езеро Ма- 
ниасъ, въ Мала-Азия, и то безъ всякакви причини. Също така 
бяха арестувани и някои абаджии, връщайки се отъ Бандарма за 
дома си. Тия работи иматъ за търговияга важно значение. Печално 
е, че до сега българското правителство не можа да вземе по-ене- 
ргичевки мерки за защита на българските търговци въ чужбина. 
Не само въ Турция, ами и въ Гърция, и въ Сърбия, па даже 
и въ Ромъния се праватъ пакости на нашите пътници, 

До дето се разправяхме съ рибния търговецъ за българо- 
турските отношения, незабелязано стигнахме въ Бруса. Тукъ 
на станцията нямаше полицейски чиновници, което е голяма 
редкость въ Турция и бие въ очи. Азъ разбрахъ, че въ азиат- 
ската столица ще може човекъ да се движи цо-свободно, не- 
жели въ европейската, дето следъ менъ се мяркатъ по някога 
шпиони. По съветите на другаря ви слевохъ въ Бруса на единъ 
ефтинъ хотелъ и сравнително доста чпстъ. „Не е хубаво да 
Харчишъ по 1 лира на день -- казваше практичниятъ хаджия -- 
заради голямото име на хотела и заради многото паници, които 
ще ти поднасятъ на обядъ и вечеря съ малко естье... Валаа 
бенъ пара аджиорумъ!“ И добре направихъ, като послушахъ 
Хаджи Араламбо: въ хотела на хаджи Филипи -- хотелъ „Ана- 
толи“ азъ харчехъ съвсемъ малко, а преминахъ доста добре. 


м. 


Брусенсвата околность и низината на р. Су- 
сурли чай (Кшдасиз). 


Преди да говоря за Бруса, ще направя единъ общъ прегледъ 
на местата, които ни интересуватъ тукъ, за да има читагелятъ 
по-ясна картина при по-нататъшното четенье. 
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Между Инджиръ Лиманъ, за който говорихме, и залива 
на гр. Бандърма, за който по-после ще споменемъ, има едно: 
пространство повечко отъ 100 км. Тукъ брегътъ на Мраморно 
море е равенъ, безъ вдълбочавания. Покрай него се простира. 
отъ единия до другия край низка планинска верига, съ по- 
легати землиети склонове отъ къмъ морето, изцяло покрити 
съ масдиневи гори. По средата тая верига е пресечена отъ 
р. Сусурли чай, която носи водата отъ цялата низина, за, 
която ние ще говоримъ, въ Мраморно море. 

Южните склонове на  крайморската верига са също: 
тъй полегати и землиети. На югъ отъ тяхъ ве простира го- 
ляма низина, проточена отъ гр. Бруса на изтокъ, токо-речи 
до гр. Гьоненъ на западъ, дълга около 120 км. Най-източниятъ 
„край на низпната е брусенската богата котловина, въ дъното 
на която има остатки отъ някогашно езеро. Те правятъ лете 
местностъта не яко здрава. Множеството води отъ Кешишъ Дагъ. 
се събпратъ въ котловината и образуватъ мпоговодна река 
Юлферъ чай, която тече презъ една землиста теенипа право 
на западъ, До като достигне Сусурли чай Покъмъ западъ, въ 
низината е разположено голямо езеро Аболонъ Гьолъ или Апо- 
лонеко езеро съ много живописна околность. Низки хълмове 
го отделятъ отъ Брусенската котловина и отъ река Юлферъ. 
На западния край езерото се оттича чревъ дълбокъ ръкавъ, 
нареченъ Улубадъ, въ Сусурли чай. Въ западния край на 
низината е разположено езеро Манясъ или Маниасъ всредъ 
една много плодородна околность. Неговите води се изтичатъ. 
къмъ изтокъ въ Сусурли чай. Самата р. Сусурли иде отъ ви- 
соката планина Акъ-Дагъ, по средата на Мала-Азия и носи 
довта много води. Следъ каго прибере водитете на двете езера, 
тя става плавателна за плиткодъни кораби и съ това се улеснява 
много риболоветвото на тия езера. Най на западния крал на 
низината между землисти хълмове тече Гьоненската ре- 
кичка, която си отива направо въ Мраморно море. 

Южно отъ горевописаната низина се издига дълга пла- 
нинека верига и низината, погледната отъ по-високо място, има 
видъ на голямо корито. На източния край на веригата стои 
грамадниятъ азиятеки или витинеки Олимпъ, който е още доста 
гористъ и извънредно изобиленъ съ вода. На западъ оть него 
веригата се доста снишава, но св представя висока пла- 
о нина, напъстрена въ полите около ез. Дболония съ много 
села. Между двете езера веригата е прорязана отъ три реки. 
На югоизтокъ отъ ез. Манпасъ веригата се доста повишава и 
св именува, Акъ-чалъ. Тукъ тя е доста гориста и красива. Въ 


му, арт Иса, Ам аа Алла а АТ аа 
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самите нейни северни поли е разположенъ градеца Гьоненъ, Е 


крайната цель на моето пътуванье. 

Цялата низина има много плодородна земя и добри паши. 
На всякъде вирее копринарството, което в докарано до цве- 
туще положение въ Брусенската котловина. 

Навелението е още рядко, особено въ западния край. 
Преди руско-турската война тая благодатва местность е била 
далечъ по-рядко населена. Отъ тогава насамъ положението се 
е изменило много. Кдно голямо количество мухамедани отъ 
всички краища, които Турция изгуби следъ войната са се стекли 
тукъ, увеличили са почти въ 309/ населението и са го направили 
извънредно пъстро, Главната съществена частъ отъ населението 
съставятъ чисти турци мухамедани. Освенъ местните по-на- 
прежни турци въ градовете има голямо множество новопресе- 
лени турци отъ северна България, които тамъ са удвойили 
старото население. Въ околностьта на Бруса има много туреки 
села откаде Карсъ и Батумъ, има черкезеки и татарски села, 
два пъти вече преселвани: веднъжъ отъ Русия въ България 
и Добружа и сега отъ тамъ въ Мала Азия. Най-сетне въ тая 
околность има цяль редъ бошняшки села, изселени отъ Босна 
и помашки отъ България. 

Християните съставятъ малка часть отъ населението. 
Гърци има само въ приморските места и малко въ гр. Бруса. 
Караманлии има повечко въ средната часть на низината и 
около Бруса. Арменци има повечко въ градъ Бруса и не- 
значително число въ другите градища. Въ западния край на 
тая низина живеятъ българи, за които особно ще се говоря 
по-нататъкъ. До езеро Маниавъ има и две ртски староверни 


села. Евреи има по-значитедно число само въ града Бруса, 


МЕ 


Бруса. 


Градъ Бруса е заселенъ въ северните поли на азиатския 
Олимпъ. Той захваща голямо пространство и е разположенъ 


амфитеатрално по красивите хълмове на величествената пла- 


нина. Градътъ е продълженъ отъ изтокъ къмъ западъ. Най-се- 
верните му граници опиратъ до гъстите черничеви градини 
въ раскошната равнина. Средата е захваната отъ големите 
градски пазари и стои на полегата леснодостъпна тераса, която 
опира съ двата си краища до две буйни планински рекички. 
Отъ източната страна дълбокото корито на плапинекия потокъ 


ВАСА А АА Мъ-чалт да А 
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отделя арменския кварталъ отъ града, също тъй отъ западна 
страна по-малкиягъ потокъ дели гръцкия кварталъ. Най-южната 
часть е разположена на висока стръмна тераса, отъ бигорова 
скала, на някоп места отвесно стовща надъ другата градека 
часть. Тукъ някога са били главните градеки укрепления, 
остатки отъ които се виждатъ и до днесъ. Множество грамадни 
джамии се издигать по всичките части на града и явно све- 
дочатъ за неговия турски характеръ. Отъ една скална пещера 
извира голямо количество вода, съ която се пои града въ 
изобилие. Извора се казва Бунаръ Баши, Около него има 
хубава поляна, обрасла съ многолетни явори. 


Градъ Бруса има дълга и важна история. Той е построенъ 
отъ известния въ историята витински царь Пруспусъ П. въ 
П. столетие преди Христа и е известенъ на старите подъ 
името Пруса. Тукъ е намерилъ несигурно прибежище големия 
римски противникъ Анибалъ; тукъ в свършилъ тоя герой на 
стария векъ своя животъ. Въ време на римекото и византийско 
господетво Бруса е билъ единъ отъ важните търговски и укре- 
пени малоазийски градове. Основателятъ на турската държава 
султанъ Османъ е позналъ неговото значение и е насочилъ 
отрано всичките си сили срещу него. Следъ 12-годишна 00- 
сада града е билъ превзетъ отъ турците превъ 1826. год. и 
направенъ столица на новото господарство. Тукъ са седели 
турските султани до завоеванието на гр. Одринъ.  Презъ 
1402. год. азиятскиятъ страшенъ завоеватель Тамерланъ е раз- 
рушилъ Бруса, както и много други градове. Тогава са раз- 
рушени множество стари римски и византийски сгради, и градътъ 
е изгубилъ първия си видъ и е станаль чисто турски градъ. 
Първите султани са украсили Бруса съ ведиколепни джамии и 
. мавзолеи. Тукъ са гробовете на султаните Османъ, Орханъ, 
Мурадъ 1., Баязидъ Г, Мухамедъ Г., Мурадъ П. и на мно- 
жество техни синове и сродници. Подъ турското владичество 
градътъ е много напредналъ, особено въ последните две сто- 
летия. Неговата търговия съ централна Азия е голяма п до 
днесъ. Презъ 1855, год. едно страшно землетресение, придру- 
жено съ пожаръ, е разрушило града и е обърнало голяма 
часть отъ него на развалини. Множество Народъ е загиналъ 
подъ срутените здания. Отъ тогава насамъ са прокарани ня- 
колко хубавички улици, особено въ западната часть на града. 


Бруса в сега седалище на голямъ и богатъ вилЛаетъ. 
Градътъ е седалище също тъй на православенъ гръцки митро- 
политъ, на арменогригориански владика и на арменокатолишки 
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епископъ. Европейските големи държави иматъ въ Бруса вице- 
консули. | 
Населението на Бруса достига около 95,000 души, отъ 
отъ които около 8000 са арменци, 4000 гърци и караманлии, 
2000 евреи и останалите мухамедани турци. Преди руско- 
туреката война населението на града е било наполовинъ по- 
малко, Отъ тогава насамъ турски преселенци са образували 
големи нови квартали. 

Главниятъ поминъкъ на населението въ града се състои въ. 
копринареството. Тукъ се отгледватъ голямо количество буби и 
се получава много коприна. Градътъ е станалъ центъръ на ко- 
принарството за цяла Мала Азия и по-нататъкъ за средна 
Азия. Цялото поле е покрито съ черничеви градини, въ които 
има много здания за хранение буби.  Черничеви фиданки се 
изпращатъ всяка пролеть колосално множество за вътрешните 
страни. Около 50 фабрики за точенье коприна работять въ 
града и всичката изработена стока св праща въ Лионъ. На- 
последъкъ въ Бруса се произвежда бубено семе по пастеровага 
система и оть тамъ то се разнася дори до руския Туркестанъ. 
Въ Бруса се работятъ домашни копринени платове, пешкири, 
пещамали, ризи за баня и др. под. Въ околностьта излизатъ 
всякакви плодове и добро вино. 

Интереевни са брусенските пазари. Грамадни каменни згради 
съ сводови покривки образуватъ цели улици, биткомъ набити 
съ всякакви европеийски и местни стоки и съ всякакъвъ на: 
родъ. Това е чисто източна чаршия съ шумна търговия, вър- 
шена половина на улицата, половина въ заведенията. Въ пондел- 
никъ п четвъртъкъ става пазаръ въ града и тогава, обобено въ 
понеделникъ, дохожда множество народъ отъ околните градове. 

Въ Бруса намерихъ добъръ приемъ у българеките аба- 
джии. До преди войната тукъ е имало българска абаджийска 
чаршия съ около 20 дукяни и съ много работници. Махмудъ- 
паша-ханъ е билъ седалището на абаджийте въ азиатската 
столица, както Балъ-капанъ ханъ въ европейската. Сега са 
останали 4 дукяна. Отъ една страна чужда конкуренция, а“ 
отъ друга наше домашно търговско назадничество е съсипало 
голямата българска шаечна търговия. Време е нашето мини- 
стерство на земледелието и търговията да проучи сериозно 
причините, които убиватъ нашето абаджийство и да положи 
усилия за поправянье на злото, докато още е поправимо. При 
всичката доброта на нашите абаджии, азъ не можахъ много време 
съ тяхъ да се разговарямъ, понеже деня си имаха работа, а 
вечеръ въ 11 часа по турски чаршията и ханътъ, въ който 
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те живеяха, се заключваха, и ние обтавахме разделени и не- 
досегаеми. 

Съ единъ добъръ проводникъ, българинъ оть Клисура, 
отдавна попадналъ и ожененъ въ Бруса, азъ обиколихъ целия 
градъ съ най-важните му сгради, за които заслужва да се каже 
нещо и на българските читатели. Всредъ града на хубава 
поляна до чаршията се намира най-голямата брусенска джамия 
Улу джами. Тя е колосална каменна сграда, начената отъ 
Мурадъ Г., градена отъ Баязидъ и довършена отъ Мухамедъ ГТ. 
Има 20 куршумени кубета. Вътре въ средата й се намира 
голямъ шадраванъ. Скъпи килими покриватъ пода. Джамията 
е имала скъпи фаянсови украшения, които са повредени въ 
време на голямото землетресение, когато се е съборила и часть 
отъ самата сграда. Сега вътре тя е белосана съ варь и укра- 
сена съ обикновени прости турски шарки. Улу джами се по- 
сещава най-много отъ молещи се мухамедани. Отъ сутринь до 
вечеръ тл в пълна съ народъ. Няколко муезини четатъ корана 
превъ целия день. Около джамията на поляната ставатъ еже- 
неделните градски пазари. 

На близо до Улу джами се намира джамията Султанъ 
Орханьъ, която е малка, тъмна, и не се отличава съ нищо 
особено. 

Заслужва внимание така наречената Ешилъ джами 
(зелена джамия), Тя е построена на издигнато място на из- 
точната страна на града вередъ широкъ дворъ, предъ който 
се отваря чуденъ изгледъ на източния дялъ оть Брусенското 
поле. Джамията е камено здание отъ средна величина, но 
е най-скъпата и най-великолепна сграда въ Бруса. Тя има 
2 големи кубета и 4 малки. На едно отъ големите има ивз- 
дигнато друго малко съ прозорци за осветление. Вратите на 
джамията са скъпоценна арабска работа. Тънки арабески и 
най-изкуствени орнаменти са изрязани на скъци разноцветни 
мрамори. Входътъ цялъ е покрить съ чудно красиви фаянсови 
плочки, въ които преобладава зелениятъ цвятъ. Също тъй цялата 
средна и долна часть отъ вътрешните стени е покрита съ 
фаянеъ. Около прозорците има чудни орнаменти. Пръчките на 
прозорците са отъ медь съ златни шарки. Светилището е цяло 
покрито съ тънко изработенъ фаянсъ. Въ средата на джамията 
има мраморенъ шадраванъ. Тая скъпа джамия е направена отъ 
султанъ Мухамедъ Г. Челеби, въ 1420. год. Землетресението 
и е повредило само двата мечити, които са преправени. Близо 
до джамията е тюрбето на султанъ Мухамедъ, изработено съ 
същото изкуство и отъ същите скъпоцени материали. 

Бълг. Прегледъ, УПП., 5 
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На най-източния край на града, вередъ пространни гро- 
бища, се намира джамията Емиръ Султанъ, направена 
бевъ друго върху развалините на някой отъ многочислените 
византийски манастири. Тя е била цяла разрушена отъ земле- 
тресението и подновена. Има две хубави мраморни мечити. 
До нея има медресе и тюрбе, въ което не бяхъ пуснатъ. 

На североизточния край на града, пакъ на издигнато 
място стои джамията Илдъръмъ. Тя е голямо здание съ 
широкъ портикъ предъ нея. Направена е отъ султанъ Баязидъ 
Илдъръмъ. Градена е отъ големи квадратни камъни безъ вся- 
какви украшения. Има суровъ изгледъ. Между килимите, съ 
които е послана, има два много стари и скъпоценни. До джа- 
мията е гроба на безпокойния страшенъ султанъ. който окон- 
чателно унищожи Българвкото царетво и който намеря смъртьвта 
си въ тежко робство при по-страшния отъ него Темерланъ. 
Тукъ има и медресе, въ което се учатъ 48 ученици отъ единъ 
известенъ Ходжа. Курсътъ на учението трае около 14 години. 
Единъ 20-годишенъ момъкъ отъ Батумъ, който беше въ 6-го- 
дишния курсъ, ни разведе по джамията, но не ни отвори 
мавзолея на султана. 

На най-високата тераба на града, на местото на старъ 
хънастиръ, се намиратъ гробовете на първите двамина турски 
султани, които създадоха туреката държава: Османъ п Орханъ. 
Местото сега се нарича Османджикъ. Тюрбетата са всредь 
худава градина, отъ която се вижда целия градъ. Гробътъ на 
султунъ Османъ е заобиколенъ съ седефена заградка. Скъпи 
килими покриватъ пода на тюрбето, скъпи шалове увиватъ 
гроба, на предната часть на който виси ордена Османие, из- 
даденъ отъ султана Абдулъ-Азизъ въ честь на обнователя на 
царството. Султанъ Азизъ самъ е прикачилъ ордена на своя 
славенъ предшественикъ. Въ предверието на тюрбето стои по- 
четна стража. Въ другото тюрбе гробътъ на султанъ Орхапъ, 
който първъ стъпи като завоевателъ на европейския брегъ, е 
заграденъ съ бронзови преградки. Скъпоцени свешници и златни 
кадилници стоятъ около гробовете. 

На западния крап на Бруса се намира джамията Мура- 
дие, построена отъ султанъ Мурадъ П. Около нея има цялъ 
редъ гробници. Джамията е малка, но доста красива. Важни 
са гробниците на двата султани, които са погребени тукъ: 
Мурадъ Г и Мухамедъ Г. Тюрбето на Мурадъ Г, първия 
завоевателъ на България, е съградено просто, безъ никакви 
украшения. По желанието на скромния султанъ гробътъ му е 
заграденъ съ 4 мраморни плочи, между който 66 вижда земята, 
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що покрива останките му; върха на тюрбето надъ гроба е така 
също открито, за да може дъждъ да пада на гроба. Тукъ се 
пазятъ две златошити чалми на същия султанъ въ бели копри- 
нени превързки. На източна страна въ същото тюрбе са гробовете 
на трима малки Мурадови синове и една дъщеря. Наблизо е гроб- 
ницата на султанъ Мухамедъ Г, украсена съ фаянсови шарки. 
Тукъ са гробовете още на безпокойния Муса, овековеченъ 
отъ нашите песни надъ името Муса-кеседжия и на зло- 
честния Джемъ, брата на Мурадъ П. Тукъ някъде въ 0с0- 
бено тюрбе се намира и гробъть па българската княгина Ма- 
рия, сестра на Шишжапа и жена на Мурада Г. Ходжата, който 
оня развеждаше, не можа или не щя да ми го покаже. До джа- 
мията има медресе. 

Преди да свърша съ самия градъ трябва да спомена нещо 
и за разните религиозни общини и за тяхните училища. 
Мухамеданите, които събтавятъ голямото болшинство въ 
града, иматъ множество джамийски училища отъ старата система. 
„При главните джамии има и медресета, въ които цялъ редъ 
години възрастни хора изучвагъ свещените науки. Правител- 
ството подържа една гимназия (пладие) и едно воено училище. 
Освенъ това край града има земледелско училище. Презъ лет- 
ните месеци се отваря бубарски курсъ въ хубаво нарочно за 
това построено помещение въ югоизточния край на града. 

А рменогригориянската община е най-голяма отъ не- 
мухамеданските. Тя брош около 1200 къщи и съставя 060- 
бенъ кварталъ на изтокъ отъ градската река. Тукъ улиците 
ва чисти прави и има много хубави постройки. Въ тая община 
има богати семейства, които държатъ главната търговия на 
града. Брусенеките арменци са останали зачувани презь време 
на последните арменски кланета. Всредъ арменския кварталъ 
на хубаво място е построена главната арменогригориянска църква. 
Тя е голяма и хубава зграда. Средната и часть е покрита съ 
единъ скъпъ килимъ дълъгьъ около 20 метра п тежъкъ 800 
оки. До църквата е главното арменско училище, което отго- 
варя по програмата си на нашите трикласни училища. То сев 
посещава отъ около 250 деца. Има и други още две първона- 
чални училища. Арменските общини са най-напредничавите въ 
Азия. Арменците са главните носители на европейската куд- 
тура въ Анадолъ. 

Арменокатолишката община наброява около 200 
къщи, които обобено се привилегироватъ отъ властите. Иматъ 
малка църквица и съвършено нищожно училище, въ което 
единъ младъ момъкъ преподаваше на 10--12 деца азбуката. 
ЧА 


“ 
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Затова пъкъ епископътъ има хубавъ домъ до църквата и пре- 
красна лятна вила вънъ отъ града. Това училище нарочно е 
изоставено за да се отвличатъ децата На арменокатодишките 
семейства въ доминиканския лицей. 

Француски доминиканци подържатъ най-доброто училище 
въ Бруса -- седмокласенъ лицей. То св помещава въ стари 
поправени згради до левия брягъ на градската река, дето още 
се продължаватъ арменски махали. Въ това училище се учатъ 
децата на всичките повидни арменски, гърцки и караманлийски 
семейства. То е снабдено съ библиотека и съ учебни помагала 
и въ пансионъ. Католишките ордени деятелно работять въ 
целия Ориентъ. Заедно съ френския езикъ те разнасятъ запад- 
цата католишка култура по всичките по-значителни градове 
па Турция, Кгипетъ и по-надалечъ. 

Армено-протестанската община, ръководена отъ 
американски месионери, брои около 80 арменски бедни къщи. 
Не можахъ да видя нито училището и, нито църквата й. 

Православната патриаршеска община наброява 
около 900 къщи, които се намиратъ главно въ западната часть 
на града. Часть отъ тяхъ са караманлии, часть гърци, 
Погърчваньето на караманлиите върви бързо. Въ тяхъ няма 
никакъвъ стремежъ за отделно национално съществованье и 
на гърцката църква лежи задачата да промени езика имъ 
чрезъ училищата. На хубаво място подъ Османджика е по- 
строено главното централно гръцко училище, което има 4 класа, 
ръководени отъ 4 учители. Училището има беденъ > изгледъ, 
учителите му са слабо възнаграждавани и образованието, което 
се дава въ него, е слабо. Общината има средства, които веро- 
ятно се злоупотребяватъ. Главната гърцка църква се намира 
подъ старите градски стени до чаршията. Тя е нова зграда, 
още вътре недоправена. Въ северо-западната часть на града, 
до митрополитекия домъ има друга по-стара църквица, св. 
Архангелъ. Въ нея има голяма икона св. Архангелъ, цяла 
покрита въ сребърна мантия отъ едновремешните български 
абаджии. На иконата има надписъ на гърцки и български съ 
имената на пожертвователите: полмени господи аваци кр алели 
(румелийски) Маноли, Нано, Косма, Яни, Филипл, Христо, 
Япостоли, Георги, Димаки, Танаши, Василно, Иванх, Танаши. 
год. 1837. 

Интересувахъ се да узная, има ли въ града или въ окол- 
ностьта някакви възпоминания отъ стари български заселища. 
Оказва се, че само името на една отъ градските махали ни 
паломнюва за български заселища въ града. Тал махала се: 
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намира въ западната часть на Бруса и се нарича Булгаръ 
махале. Споредъ преданието, което ми съобщи г. Пердикарисъ, 
старъ местенъ гъркъ и руски вицеконсулъ въ Бруса, въ тая 
махала живели българи, преселени отъ някой султанъ изъ Бъл- 
гария. Споредъ разпитванията на моя водачъ, на края на 
махалата имало някога голямъ домъ, въ който живели султан- 
ски гавази българи. (Сега жителите на махалата са християни 
православни, които говорятъ повечето турски. Вероятно тукъ 
са живели българеки преселници, които са променили езика 
си на турски, и сега се погърчватъ. 

Чекерге иди Худавендигяръ се нарича местностъта 
на западъ отъ Бруса дето се намиратъ прочутиге минерални бани. 
Хубаво шосе води къмъ мястото между градини и лозя; растоя- 
нието е около 2--21/ кли. Въ старо време тукъ са били па- 
лати на византийски големци и мястото се е наричало Василика. 

Местностьта, дето са баните, е чудесно красива. Справед- 
ливо бележи Мавровиятъ бедекеръ, че Брусенските бани биха 
затъмнили най-знаменитите европейски, ако бяха били въ Ев- 
ропа. Ние ще кажемъ, ако биха били въ една по-колтурна 
страна. Надъ баните се наченватъ планински стърмнини, 00- 
расли съ дървета; надъ тяхъ и около тяхъ са разпрострени 
множество градини съ хубави вили. Всредъ тяхъ се издига 
висока джамия, построена отъ султанъ Мурадъ П по визан- 
тийски стилъ. ТГукъ е и гробътъ на тоя доста миренъ и бла- 
городенъ султанъ. Брусенските бани са два вида. Едни са 
симпурни, а други са слабо железни. И едните и другите 
иматъ първоначадните си извори по-високо въ планината. При 
изворите симпурните води са топли 899 С. Има две големи 
симпурни и две железни бани. Най-голяма и удобна е банята 
Ени-каплиджа, съ железни води 780 (., построени отъ 
Рустенъ паша, забележителния везиръ на султанъ Сулейманъ 
Великолепни. Въ баните има големи водоеми отъ мраморъ; има 
много отделни къпални съ топла и студена вода и удобни места 
за събличанье. Другата железна баня, Карамустафа, има 
490 (0. топлина. Надъ баните е селото Чекерге Кьой (Скака- 
лечко село), въ много отъ къщите на което има бани. Също 
тъй въ разните вили наоколо има проведена минерална вода. 


Отъ разпитванията, които направихъ въ Бруса, получихъ 
доста много сведения за българските колонии, копто търсяхъ. 
Едни отъ тяхъ се намиратъ на северо-изтокъ въ околнестьта 
на старата Никея (днешни Изникъ), а други -- повечето -- 
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въ западната часть на описаната по-горе низина, между гра- 
довете Михаличъ и Гьоненъ. За тая страна азъ се приготвихъ 
да пътувамъ. При обстоятелствата, въ които се намирахъ, безъ 
никаква външна подкрепа, беше невъзможно за менъ, да на- 
правя по-дълги и по-сериозни обиколки. Изобщо властите въ 
Турция гледатъ криво на българите. Преселенците турци отъ 
България, които пълнятъ тия места, по естествени причини са 
озлобени срещу насъ. Пътищата са не яко сигурни и лоши. 
Азъ пътувахъ съ шапка и обърщахъ вниманието на турците. 
Съ фесъ може по незабелязано да се пътува, но шапката има 
ревпектъ предъ турските власти ие по-сигурна отъ полицейски 
произволи. Трябваше азвъ бързо да кръстосамъ местата, които 
ме интересуватъ и, до като бавните власти се поинтересуватъ 
съ моето пътуванье на едно место, азъ да съмъ вече на друго. 
Тъй направихъ и обиколката се свърши бевъ особени неприят- 
ности, както ще видимъ по-надолу. 


УЦ: 


Отъ Бруса до Михаличъ. 


Въ Бруса си кайтихъ тескерето за гр. Гьоненъ. Тръгнахъ 
на 26. февруари сутриньта съ добра местна каруца. Имахъ за 
другаръ единъ арнаутинъ отъ Колоня, който 066 ве условилъ 
за гавазъ при френска компания, която експлоатира рудници 
въ Балъкесерското окръжие. Каруцарятъ ни беше татаринъ, 
преселенецъ отъ Добруджа. Така щото и тримата бехме отъ 
румелийската земя. Отъ Бруса до Михаличъ има шосе, дълго 
11 км.; то е развалено, непоправяно откакъ съществува, и на 
накои места по него се пътува мъчно. Пътя отива право на 
вападъ, изпърво превъ западния край на брусенското поле, 
после презъ хълмиста плодородна меетность, която дели равни- 
ната отъ Аполонското езеро. Около пътя ве виждатъ много 
мухаджиреки нови селца. Следъ З3-часово пътуванье изля- 
зохме на височината на хълмовете, отъ дето се гледа живо- 
писното езеро. 

Аполонекото езеро или Аболонъ-гьолъ е било известно 
на старите подъ името Агипуа. То е продълговато, има жи- 
вописна околность и дава голямо изобилие отъ риба. На едно 
малко полуостровче отъ северна страна е разположено селото 
Аболонъ или Полонъ, или Аполония, което има около 800 
къщи гърци и турци. То лежи на мявгото на единъ старъ 
византийски градецъ Аполония. Жителите му, половина гърци 
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и половина турци, се поминаватъ сега главно отъ риболоветво 
и копринаретво. Пътятъ върви далечко на северъ отъ езерото 
превъ низките поли на землистите плодородни хълмове. Тукъ 
са пръснати 10 оеобени села наречени Пищикоеки, за които 
по-надоле ще спомена нещо. Земята е добре обработена. Ние 
минахме подъ селото Караджово и спряхме на почивка на 
единъ турски ханъ при с. Чаталъ. Ханътъ се състои отъ две 
згради -- едната е оборъ за конье, а друга кафене и гостил- 
ница. Големиятъ миндеръ на кафенето, поеланъ съ рогожи, бе 
пълнъ съ турци пътници. Няколко каруци стоятъ предъ хана. 
Ханджията има за проданъ кисело зеле и лошо сиренье, дава 
кафе и чай. Вино и ракпя няма. Подъ Чаталъ до брега на 
езерото се вижда туреко-гръцкото село Кара-агачъ. Въ езерото 
се вижда голямъ островъ, обрасълъ съ маслинови гори, прите- 
жание на някой-си богатъ бей. Недалеко отъ хана има селска 
кръчма. Въ кръчмата намерихъ 3-ма селяни и селския даскалъ. 
Изведнъжъ ми направи впечатление шаеченото облекло на се- 
ляните и тяхниятъ негърцки типъ. Отъ разговорите съ тяхъ 
разбрахъ, че те са преселени тукъ някога на сила отъ гър- 
цката земя, но езикътъ имъ не е като на другите гърци. Оби- 
колихъ часть отъ селото; къщите са добри, сь керемидени 
покривки, съ широки дворове. Жените носятъ туреки дрехи, 
но са запазили старата си престилка. Отъ Чаталъ следъ дву- 
часово пътуванье ние се приближихме къмъ западния край на 
езерото, дето е неговиятъ оттокъ. Преди да достигнемъ до това 
место вниманието ми се обърна отъ една голяма зграда, 
която лежи близо до пътя всредъ ораньта. Нарича се Хайр- 
съзъ - Ханъ (разбойнически Ханъ). Постройката е стара 
зграда, правена отъ големи квадратни делани камене съ тънки 
появи отъ тухли между тяхъ. Има видъ на паралелограмъ съ 
дължина 44 метра и ширина 201/ метра. Вратата са широки 
и гледатъ на югъ къмъ езерото. Два реда зидани стълбове 
подпиратъ извътре закръглената гевгирна покривка на зградата. 
„Въ средата има два оригинални куминя, всеки подпренъ на 4 
каменни обли стълбове и после зиданъ отъ тухли. Въ предната 
часть до вратите има две особепи стаи. Отъ изтокъ и западъ 
зградата има малки квадратни прозорчета, 

Около 2 км. отъ Хайрсъзъ-ханъ пътятъ слива къмъ езе- 
рото и доближава западния му край тамъ, дето то се изтича 
за къмъ р. Сусурли-чай. Тукъ между езерото и ръкава се на- 
мира село Лубадъ или Улубадъ, населението на което се 
състои отъ няколко гърцки и няколко черкезки къщи. Тукъ е 
билъ въ старо време градъ Лопадионъ, Още се виждатъ 
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остатките отъ стени на сгария градъ; така също се съглеж- 
дать остатки отъ голямъ камененъ мостъ презъ ръкава. Сега, 
пътятъ минава на дървенъ мостъ. Ръкава е широкъ и доста 
дълбокъ. Няколко гемии плаваха съ развеяни платна по него 
къмъ езерото. Въ тия места се лови много риба. Селото Лу- 
бадъ има беденъ изгледъ. Кдна часть отъ къщите му са съ 
керемиденъ покривъ, а друга съ сламенъ. Всичките черкезки 
къщи се намиратъ на южната страна на селото. Тукъ имаше 
някакъвъ праздникъ, Много черкези разиграваха коньете си по 
голата поляна до старите градски стени, които бяха напъстрени 
съ гледачи и гледачки. Разказаха ни, че по случай на свадба 
има надприпусканье срещу награда отъ една овнова кожа, 
Отъ тукъ се вижда хубаво малкото градче Михаличъ, 
къмъ което ние отиваме. То е около 4--5 км. далечъ отъ 
брега, но понеже мястото между езерото и него е ниско и се 
залива съ вода, затова шосето заобикаля издалечъ отъ южна 
страна и има 8 км. дължина. Настава равна местность, п0- 
крита съ хубава трева. Начесто се срещатъ стада овци подъ 
паетирския надзоръ на арнаути оть Дебъръ, Въ града се 
влиза отъ южна страна по една камена улица, около която 
са наредени прости малки мухаджирски къщички съ сламени 
покриви. Стигнахме въ Михаличь доста рано и азь имахъ 
възможность да обиколя до вечерьта часть отъ града. 


УШ. 


Михаличъ+. 


Михаличъ, Ннаричанъ отъ турците Мухаличъ, е ма- 
лъкъ градецъ, заседенъ на едно издигнато място до десния 
брягъ на р. Сусурли, недалеко отъ западния край на Апо- 
лонското езеро. Недалеко отъ него на югъ се намиратъ големи 
остатки отъ византийския градъ Милетополисъ. Мястото 
св нарича сега Мелне. Михаличъ е превзетъ отъ Султанъ 
Орханъ скоро следъ покоряваньето на Бруса. Въ началото на 
ХУП в. той в билъ изгоренъ отъ единъ възстаналъ паша. 
Градътъ има, сега около 1500 къщи съ 7500 души жители, отъ 
които около 5000 души са турци, а 2500 християни. Поло- 
вината отъ турците са мухаджири отъ България. Между тяхъ 
има доста татари и черкези, Най-богатиятъ търговецъ въ 
града сета е татаринъ. Християнското население се състои 
отъ караманлии, българи покараманлийчени и 
арменци. Всички говорятъ турски. Православната караман- 
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лийска община има 2 гърцки църкви и | гръцко училище. 
Гръцкиятъ езвикъ въ града в почти непознатъ. Арменците 
иматъ около 80 къщи и съставятъ своя григориянска 00- 
щина. Населението се поминува главно съ земледелие и ко- 
принарство. Около града въ равнината земята е извънредно 
плодородна. 

Михаличъ в центъръ на доста обширна, но още слабо 
населена каза, населена преимуществено съ мухамедани и то 
тлавно преселенци отъ разни места. Тукъ има измешани турски, 
черкезки, татарски, бошняшки и помашки села. Християни има 
въ 10-те пищикоски села на с. отъ Аполонекото езеро, а въ 
велата Аполония, Караагачъ и Улудадъ има чисти гърци. 
Гърци пма още въ две други села, наречени Капсали. Има 
няколко Караманлийски християнски села съ голяма българска 
примесъ и едно чисто българско село Мандъръ, което се 
намярва на югъ отъ езеро Манпасъ. 

Мухаджирите са обработили много нова земя. Има още 
големи пространства необработени, по които пасать арнаутски 
стада цяла зима. Овци и агънца се каратъ отъ тука на ца- 
риградските пазари. „Излиза доста храна, която отива ВЪ 
Бруса и въ Цариградъ. Въ михаличката каза има колосални 
държавни имоти, които се управляватъ отъ султанското ин- 
тенданство. При тяхъ има прочутъ заводъ за коневи испански 
мериноси. Въ планинските места на югъ отъ езерата се гле- 
датъ много пчелини кошари и се изкарва доста восъкъ. При 
едно по-сигурно управление тоя богать край ще има голямо 
бъдеще. 

Увтановихъ се въ града на единъ турски ханъ, извън- 
редно нечистъ. Поставиха ме въ една стая съ арнаутина. Азъ 
слязохъ въ кафенето на хана, да пия кафе и да проводя ч0- 
векъ, да потърси българина, до когото бяхъ препоръчанъ. Ка- 
фенето беше пълно съ турци. Моето влизанье обърна внима- 
нието на всички. На поздравленията ми отговориха само някои 
по-стари турци. Азъ бяхъ въ твърде неприятно положение, 
отъ който ме избави Михаличкиятъ българинъ, който наскоро 
пристигна. Въ кафенето влезе единъ средно високъ сухъ човекъ 
съ абени френски дрехи, и азъ се сетихъ, че е българина, 
когото търсяхъ. Той изглеждаше малко уплашенъ. Запознахме 
се бързо и излязохме отъ кафенето. Минахме превъ чаршията. 
Моята шапка обръщаше вниманието на всички. Скрявихме изъ 
някои тесни улици и се отзовахме въ дома на съпроводника ми. 

Моя новъ познайникъ въ Михаличъ се казва Стою Фил- 
чевъ, а въ Михаличъ българското име е променено на Дбаджи 
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Салчо. Той е клисурецъ, синъ на абаджия, който много години 
работилъ по тия места. Живее заедно съ брата си дълги го- 
дини въ Михаличъ. И двамата са женени за местни жени, и 
въ домовете имъ се говори изключително турски. Стою има 
абаджийски дукянъ, но освенъ него той се занимава съ рибна 
търговия, държи десетъка на Аполонското езеро, за което 
плаща 300 лири годишно, соли риба и хайверъ отъ щука за 
България. Риболовство по езерата се прави освенъ отъ жи- 
телите на Аболоня още отъ руските некрасовци, кошто дохож- 
датъ отъ съседното езеро, и оть крайдунавски мухаджири турци. 
Лови се много шаранъ и сомъ, но най-вече щука, отъ която 
икрата отива главно въ България и Ромъния. Въ устието на 
Сусурли чай некрасовците ловатъ и моруни. 

До дето да се стъмни, обиколихме християнските махали 
на градеца. Те са тесни, криви съ дървени и дъсчени къщи, 
слепени една до друга. Християнекото общество е слабо. Има 
много оплаквания отъ мухаджирите. Местните анадолеки турци 
са мирни и съ тяхъ добре живяли християните. Околностьта, 
на града е населена главно съ преселници турци и затова е 
станала още по-несигурна. Важни обири или убийства не са 
ставали на скоро, но християнското меншеетво постоянно се 
страхува. Въ Михаличъ освенъ двамата братя клисурци има 
още единъ македонски българинъ, който още не е забравилъ 
родния си езикъ; той е касапинъ и епитропъ на православната 
църква. Много семейства отъ града са отъ българско произ- 
хождение. Дедата на Стоювата стопаница знаялъ своя роденъ 
български езикъ, но баща ии тя нищо не знаятъ. Българите, 
които са селили дълги години въ Михаличъ, били пастири. 
По-накрая ще кажа овобено нещо за тяхъ. 


Вечеряхъ въ дома на Стою. Каниха ме да преспя тамъ, 
но азъ не приехъ, за което после много се каяхъ. Въ хана 
намерихъ моя съпътникъ арнаутинъ заспалъ. Той, незнамъ защо, 
почна да ми внушава недоверие, Едва и азъ блхъ задремалъ 
на едно твърдо като камъкъ и нечисто легло, когато вратата, 
на стаята се отвори и въ нея се представи единъ грозенъ по- 
лицейски приставъ. -- Какво търсишъ? -- го попитахъ. -- 
Тескере! -- ми отговори той. Това нощно посещение ме поу- 
плаши доста. Азъ дадохъ тескерето си, и приставътъ зе бележки 
на единъ вехтъ тевтеръ отъ него, 


-- Защо са дошълъ тукъ? -- ме попита той наново. 
-- Имамъ си работа! -- отговорихъ азъ. 
-- Каква? 
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-- Нощя не разправятъ пътниците по каква работа хо- 
дятъ! -- отговорихъ азъ доста дстричко. 

Приставътъ сви тевтера и си излезе бевъ да продума дума. 

Цялата нощь бяхъ безпокоенъ и не можахъ да спя, макаръ 
че бяхъ много уморенъ отъ пътя. Едно ме плашеше полицей- 
ското посещение, друго моятъ другаръ, когото не познавахъ. При 
това лошавото легло и смърдливата стая още повече ме мъчеха. 

ШЩомъ ве зазори азъ станахъ, излезохъ на чаршията, дето 
намерихъ мляко на единъ дукянъ и се наядохъ. Въ турските 
градове християнските дукяни се затварятъ вечерь рано и 
отварятъ сутринь рано. Намерихъ братътъ на Стою, съ когото 
обикодихъ някои турски махали и посетихъ една важна градска 
старина. На северния край на града се издига голямо полу- 
разрушено здание, което в било джамия и се нарича Имаретъ. 
Разсипано е презъ 1855 год. отъ землетресението. Изглежда 
като че зданието е било някога стара църква; обърнато е отъ 
изтокъ къмъ западъ, има кръстообразенъ видъ. На средата 
стой грамаденъ куполъ съ арабски шарки и орнаменти. Отъ 
северъ и югъ по-малки куполи, подпрени на зидани стълбове. 
Множество мраморни камъни п колони са разхвърлени на- 
около. Величествена е главната врата на зградата откъмъ за- 
падъ. Тя е голяма и зидана отъ скъпи разноцветни, изкусно 
обработени мраморнп камъни. Половината отъ вратата е раз- 
сипана. Много камъни и колони са пренесени въ града и употре- 
бени при граденьето на главната градска джамия. Зданието в 
зидано отъ четвъртити дялани камъни. Куполите му ва отъ тухли. 

Следъ малко азъ трябаше да напусна Михаличъ. Не тря- 
баше да стоя, до като се отвори конакътъ. Пазарихъ каруцари 
за Гьоненъ, но никой не се нае да отива направо тамъ, по- 
неже нямало правенъ пъть, нямало мостове, а водите мъчно 
се минаватъ презъ пролетно време. Условихъ си каруцаря, 
който ме докара до Михаличь, да отпътуваме за Бандърма, 
отдето трябаше да търся Гьоненъ. 


ТХ. 
Отъ Михаличъ до Бандърма, 


Пътятъ върви на северо-вападъ. Отъ града слязохме покрай 
една баня и бързо преминахме на дървенъ мостъ р. Сусурли. 
Настава широко поле, което на много места е покрито съ 
вода. Презъ него върви шосе повдигнато на насипъ, който 
на някои места достига до 11/ метра. Това шосе е правено 
неотдавна отъ единъ българеки поданикъ Голденбергъ въ 
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съдружие съ Калъпови. “Поради конашките злоупотребения 
предприемачътъ не е могълъ да получава редовно пари ие на- 
пувналъ работата недовършена. Низината се продължава около 
5--6 км. Шосето минава Маниаския ръкавъ на голямъ дър- 
венъ мостъ и следъ това почва да се качва на землисти хъл- 
мове, които слизать отъ крайморската верига къмъ езеро Ма- 
ниасъ. На една височина е разположено турското село Бахче- 
Бунаръ, състояще отъ две части, между който минава пътятъ. 
Отъ дясно стои по-голямата часть, състояща отъ турци муад- 
жири, а отъ ляво малка съвсемъ нова махала, въ която жи- 
веятъ току що преселени бошняци. До тукъ е направенъ пътятъ.. 
Нататъкъ се пътува презъ неправенъ пъть, много разваленъ 
отъ дъждовете. Съ голяма мъка се клатеше широката талига, 
въ която азъ отскачахъ ту на една, ту на друга страна. Въ 
една дълбока долчина се строши едно отъ железата до пред- 
ните лъкове на талигата. Благодарение на яките конье ние 
излязохме отъ дълбоката тиня, въ която потъваха колелата до 
половина. На единъ високъ хълмъ е разположено доста голямо 
старо туреко вело Акче- Бунаръ, въ средата му има чешма 
и около нея са разхвърлени няколко антични камъни, което 
сведочи, че турското село стои на мястото на по-старо селище. 
Излязохме още единъ хълмъ. Отъ височината му се гледаше на 
югъ валчестото Маниаеко езеро, а на северъ вълниста плодо- 
родна равнина, шпрока около десетина километра и още много 
слабо обработена. Краймореките височини се снишаватъ и при 
Бандърма се обръщатъ на низки хълмове. На единъ отъ тяхъ 
недалечъ отъ пътя е разположено турско село Каяджикъ, 
което гледа на югь. Къде часъть Б по европейски стигнахме 
въ крайморския градецъ и презъ една широка улица дойдохме 
до самото пристанище, дето азъ слявохъ на доста добра 
квартира. 


Х. 
Бандърма. 


Бандърма или Панормо е приморски търговски градъ, 
заселенъ на южния брягъ на едноимения си заливъ. Той е 
старъ градъ, познатъ въ средните векове подъ името Рапогтиз. 
Разположенъ е на полегатъ хълмъ, и къщите му достигатъ отъ 
морския брягъ до височините на хълма. Той има хубавъ вън- 
шенъ и вътрешенъ изгледъ. Повечето отъ улиците му са прави, 
доста широки, послани съ добъръ калдаръмъ и на всякаде 
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чисти. До пристанището на брега има хубавъ площадъ, покригъ 
съ дялани камъни. До самия мореки брягъ се издига нова 
доста голяма и добре направена турска джамия. Градътъ има 
около 20.000 жители, оть които 3/4 са турци, а 1/ християни. 
Въ Бандърма има малко преселенци. Повечето турци са туш- 
ници. Християнското население образува две общини: гръцка 
и арменска. Гръцката община се състои отъ гърци, караманлии 
погърчени и българи погърчени. Тя брой около 4000 жители, 
притежава две малки църкви, има трикласно мъжко, двуклаено 
женско и първоначални училища. Арменците броятъ около 
1000 души и са всички григориянци. Има и малко еврейски 
търговеки къщи. 

Бандърма върти добра търговия. Отъ вътрешностьта чрезъ 
пристанището на града се изнася много добитъкъ за ПЦариградъ, 
храни и бобъ за островите и руда за Франция. Всякой день 
тукъ пристигатъ кервани съ пръсть за фаянсъ, която се добива 
отъ Балъкеврийско и се носи въ Франция. Презъ Бандърма 
влизать манифактурни и колониялни стоки за вътрешностьта. 
Има редовно пароходно съобщение само съ Цариградъ по два 
пъти въ неделята, но почти всяки день тукъ спиратъ кораби 
за износъ на жива стока. 

Въ Бандърма бързо се запознахъ съ единъ местенъ жи- 
тель, Яньо абаджи, който много ми послужи. Той произ- 
хожда отъ българска пастирска фамилия. Деда му е дошъль 
отъ Самоковско и се е остановилъ тукъ. Такива родове г-нъ 
Яньо ми наброи голяма редица въ града. Тукъ намерихъ и 
единъ българинъ отъ Долньо Райково, който бе Ходилъ да 
продава шаеци по Смирна и по островите. Ахъчелебишкото 
население се занимава съ тъканье на шаеци, а Ахъчелебиш- 
ките търговци ги разнасятъ по южните части на Одринския 
вилаетъ и по надалечь. И Долнорайковецътъ се оплаква отъ 
силната конкуренция, която правять европейските фабрики на 
нашите местни шаеци. 

Коприщенските българи се боеха да се събиратъ явно 
съ менъ, макаръ че градътъ Бандърма е много свободенъ. На- 
скоро единъ отъ майсторите, именуемъ Киро, на заминаваньето 
си за България презъ Цариградъ, билъ арестуванъ, при всичко, 
че си ималъ редовно тескерв и български пашапортъ. Това бе 
сплашило нашите други абаджии, който се боятъ за поминъка 
си. Съ бай Яньо обиколихме града. Той въ скоро време ме 
запозна съ всичко, което ме интересуваше. 

Бандърма е центъръ на каза, населена съ турци, гърци, 
полупогърчени българи и едно село чисти запазени българи. 


дрога ам и А ПОКАЗ Ела Ят 
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Болшинството и на казата е туреко. Чисти гръцки села има 
съвсемъ малко. 

Близо до града отъ западна сграна има хубава долина, 
обравла съ маслиневи гори. Още малко на западъ се намиратъ 
останките отъ средневековния градъ Кизиковъ, който е билъ 
разположенъ на тясната шия на планинския полуостровъ Капу- 
дагъ, нареченъ така оть но високата года планина, която се 
издига на него. На югозападния край на тоя полуостровъ се 
намира чието гърцко градче Ердекъ, което разпространява 
чрезвъ своите жени гърцизъма въ околиште на Бандърма, ГЬо- 
ненъ и Михаличъ. На сякаде по-видните българи и караманлий 
търсятъ отъ Ердекъ жени и децата имъ се погърчватъ. Ердекъ 
произвежда още добро вино. Въ него в седалището на гръцкия 
митрополитъ, който има подъ ведометвото си околните хрис- 
тиянски общини. | 


Х1Т. 
Отъ Бандърма до Гьоненъ. 


На 28. февруари, каде 11 часа тръгнахъ за Гьоненъ. 
Сега имахъ проста каруца. Пътя беше извънредно разваленъ, 
и пътуваньето мп беше много трудно. Моя каруцаръ бе съще- 
времено и пощаджия. Носи пощата отъ Бандърма до Гьоненъ 
и обратно по веднажъ въ неделята, за което му се плаща сто 
златни гроша месечно. Разстоянието между двата града в около 
45--48 км. Пощата тоя пъть се помещаваше въ една малка 
торба. Но случавало се често да има повече поща за преносъ. 
Каруцаря е младъ турчинъ, преселенецъ отъ Разградско. Пътятъ 
върви ту на югъ, ту на югозападъ презъ голо слабообрабо- 
тено вълнообравно поле. Почвата се състои отъ дебель черно- 
земъ и, дето е разработена, дава добра рожба. На дясно отъ 
пътя се издигатъ хълмове, които, колкото слизаме на югъ, с6 
се повишаватъ. Отъ тяхъ се наченватъ долинки, повечето сухи, 
които се свпускатъ къмъ езеро Маниасъ. На дяено отъ пътя 
ни, около 7 км. оть града, се намира турвко село Чо- 
руденъ. Наоколо му не се вижда ни едно дървце. По-на- 
татъкъ местностьта става по-вълнообразна. Следъ единъ часъ 
пъть достигаме турекото село Чаръкъ- кьой, съвтояще по- 
вечето отъ преселенци. Въ селските гробища, които са до пътя, 
се забелязвать късове отъ антични камъни. Следъ малко изли- 
заме на доста високъ хълмъ, отъ когото се гледа на югоизтокъ 
голяма часть отъ Маниаското езеро и планините задъ него. 
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Въ южните поли на тоя хълмъь е разположено българекото 
село Киликъ или Икинликъ. Ние минаваме покрай само 
него, но не спираме, понеже сме закъвняля доста, а трябва да 
стигнемъ по-рано въ Гьоненъ. Въ селото има няколко мухад- 
жирски къщички, покрити съ слама. Българските са каменни 
и керемидени. До селото има грамада отъ камънаци, между 
които св виждатъ части отъ антични камъни по-груба обра- 
ботка. Подъ селото има чешма, дето св спиратъ на почивка 
Каруцарите. Пътятъ следва презъ пресечена бърдиста местность. 
На една височина до брега на езерото стои туреко село 
Суюкли. Подъ него до самото еверо има българско селце 
Симавла, което не се види. На самия югозападенъ край на 
езерото е разположено руското разколнишко село Казакъ- 
Кьой, което много хубаво се очертава предъ насъ. Задъ него 
въ хълмовете се белеять къщичките на българекото село 
Хаджи Паунъ-кьой. По-надалечь въ планините са други 
български села, които не св виждатъ. Пътя ип става все по- 
лошъ. Колелетата дълбоко се врязватъ въ разбития черноземъ. 
Съ мъка се клататъ добрите конье на каруцаря. Ние минаваме 
Покрай. турски села АДлъджакъ и Кютехии и стигаме въ 
Гьоненското равно поле, което се простира около 8--90 км. 
отъ северъ кътъ югъ. Полето е покрито съ богати паши, по 
които пасатъ множество арнаутски стада. На югъ то се огра- 
ничава съ планинска височина, въ полите на която са наре- 
дени няколко помашки села. преселени отъ Оряховска, Бело- 
слатинска, Братчанска и Плевненска околий. Те са добри земле- 
делци и около тяхните села земята е заприличала на градина. 
Преминаваме Гьоненската река на две места и влизаме въ 
градеките лозя и градини. Лозята са много добри. Лозовите 
главини са високи до 1 аршинъ надъ земята и подпрени съ 
дървета. Те даватъ много гроздье. Тукъ е обикновено нещо 
отъ една главина да се получи 5--6 до 10 оки гроздье. Къде 
5 часа следъ обядъ стигаме въ градеца. 


ХП. 


Гьоненъ. 


Гьоненъ, наричанъ отъ турците още Гьоменъ, е малъкъ 
турски градецъ, заселенъ на равно място средъ богата плодо- 
родна местнотть. Наоколо му се издигатъ невисоки хълмове, 
покрити съ лозя, черничеви и овощни градини. На югъ отъ 
градеца се издигатъ планините, копто делятъ езеровата низина 
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отъ вътрешна Мала Азия. Кдинъ проходъ между планите отваря 
пъть за по-важния вътрешенъ градъ Балъкеери. 

Гьоненъ има около 8000 души жители, отъ които едва, 
900 до 1000 са християни, а останалите мухамедани турци. 
Отъ турекото население половината е преселничееко отъ северна 
България. Християните са българи. Имало е около десетина 
гръцки къщи, преселени отъ Крдекъ, които са много съдей- 
ствували за погърчваньето на българите, и сега половината отъ 
„ християнското население говори само гръцки, а другата поло- 
вина знае и български. Има около 40 до 50 къщи запазени 
съвсемъ чисто български. Въ градеца има и 8 къщи арменски, 
преселени отъ Бандърма въ ново време. 

Гьоненъ е центъръ на голяма много илодородна и още 
слабонаселена каза. Населението и се състои главно отъ муха- 
хамедани пресетенци, между които помашкия елементъ 6 силно 
застъпенъ. Освенъ тяхъ има 7 български села и няколко хри- 
стиянски Караманлийски. 

Въ Гьоненъ слезнахъ на християнски ханъ. Той беше 
така мръсенъ, както оня въ Михаличъ, но ханджията се по- 
стара да тури по-чисти постелки и завивки на леглото ми. 
Бяхъ препоръчанъ до единъ клисурецъ, бакалинъ въ градеца, 
на име Симеонъ. Проводихъ да го намерятъ. Той не се за- 
бави да дойде. Бай Симеонъ беше облеченъ празнично по случай 
на неделния день и на великопостните заговенки. Носеше го- 
леми дългодънни шаечни потури и ново фермене. Като ме видя 
съ шапка, той се доста смути и няколко време ми отговаряше 
забъркано на въпробите, които му задавахъ. Кдно писъмце отъ 
неговъ роднина изъ Бруса, което му предадохъ, го поразположи 
къмъ менъ. Обяснихъ му, че съмъ дошълъ да видя Гьоненските 
българи и да науча нещо за ония въ околностьта и че имамъ 
редовно тескере -- и го помолихъ още до вечерьта да ме за- 
познае съ някди отъ местните по-стари българи. Бай Симеонъ 
се окопити и ме поведе изъ града. Нарочно избягахме пазар- 
ските улици, дето моето минаванье обърщаше всеобщо внима- 
ние. На южния край на градеца са запазените български къщй. 
Влязохме въ една отъ тяхъ и скоро се запознахъ съ домакина 
и домакинката. Мъжътъ е облеченъ съ шаечни дрехи и носи 
черна чалма. Той е високъ, здравъ 50-годишенъ човекъ, който 
говори съвсемъ чисто тракийското българско наречие. Домаки- 
нята ни почерпи и седна на разговоръ. Мъжътъ малко знае 
за времето на преселваньето въ Гьоненъ. Той помни, че ба- 
щите имъ носели още кожени шапки и разказвали, че са дошли 
отъ Румелията, откаде Чирпанско. Намерихме за добре да 
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отидемъ въ домьтъ на най-стария българинъ. Влязохме въ една 
малка низка къщичка, чисто измазана съ бяла глина. До ши- 
рокото огнище отъ двете страни седятъ кърстатомъ двама старци, 
домакинътъ и единъ неговъ гость. Наоколо шътаха жени и деца. 
Домакинътъ се казва дядо Апостолъ или коджа А постольъ, 
както обикновено го наричатъ въ града. Той има около 80 
години. Отдавна е оставилъ брада. Изглежда бодъръ старецъ. 
Нови голяма бяла чалма на главата си. Пуши тютюнъ съ дълъгъ 
чубукъ, на края на който е затикната голяма червена лула. 
Дядо Апостолъ знае, че дядо му се е преседилъ отъ Румелията 
съ семейството си. Баща му билъ тогава 10--15-годишно 
момче. Отечеството пмъ въ Румелията било някое село Габро- 
вица или Габрово. Споредъ пресмятанията, които направихме, 
това било около началото на днешното столетие. Коп причини 
са заставили дядо му да се пресели, той добре не знае, но 
предполага, че отъ добро не са бягали. Въ Гьоненъ каде по- 
ловината на днешното столетие българите съградили църква, 
обогатили се доста и живяли като земледелци п пастири доста 
добре. Другиятъ старецъ разправи, че българските села въ пла- 
нината на югоизтокъ отъ Гъоненъ са по-стари отъ самите 
Гьоненци. Те са дошли отдавна и са се преселили целокупно. 
Най-старото село било Коджа-Бунаръ и най-първи хора 
въ него били родътъ на Шишмановци. Преди 20 години 
умрялъ единъ отъ най-забележителните мъжье отъ тоя родъ, 
който доживялъ до старостъ 124 години. По приказки Коджа- 
Бунарци са изселени отъ Одринския пашалъкъ. ЕКдпнъ отъ прп- 
сътствующите приложи, че тряба да са дошли някаде откаде 
Димотика и много отдавна, понеже отъ селото Коджа-Бунаръ 
се образували 5 нови села, имено Той-беленъ, Суютъ, 
Кобашъ, Ново-село и Килитъ, а за това се изисква доста 
много време. Презъ време на разговора ни дохождаха постоянно 
по-млади мъжье и жени, които се покланяха предъ сгареца и 
му целуваха ръката като му казваха: „Целувамъ ти ръката, 
дядо, да ме простишъ!“. Тоя отговаряше: „Господъ да про- 
щава, синко, леки пости!“ 

Вече се беше стъмнило, когато ние съ бай Спимеона напус- 
нахме дядовата Апостолова къща. Единъ дългаринъ много ни 
кани да отидемъ у дома му на вечеря. Менъ ми се искаше, 
но опоритиятъ саможивъ бай Симеонъ наотрезъ отказа, и ние се 
отправихме въмъ неговото дукянче. Той остана да си пържи 
яйца въ бакалницата, а азъ отидохъ На една близка турска 
готварница да вечерямъ. Тамъ намерихъ единъ българинъ отъ 
Дебърекото седло Галичникъ, който заговяваше далечъ отъ своето 


Бълг. Прегледъ УШП. 6 


до | В. КЪНЧЕВЪ 


семейство. Той е пастирь. Заедно съ други Галичани държатъ 
зиме стада овци въ околностьта на градъ Кдремитъ, около 
морския топълъ заливъ и сега ги кара къде Цариградъ, по- 


неже тамъ цената на месото презъ това време в много повдиг-. 


ната. Дебранинътъ бе едъръ мъжъ, имаше юнашки изгледъ и 
говореше високо и внушително. Искаше му се да узнае, каква 
работа ме е докарало по тия места. Разправихъ му, че съмъ 
дошелъ по търговски работи. Той заклати съмнително глава и 
намери за добре да ми напомни, че местата не са яко сигурни, 
па и времената не са яко сгодни за търговски пътувания. Моятъ 
сътрапевникъ се оказа братовчедъ на покойния епископъ Пар- 
тени и човекь твърде разуменъ. Като нямаше вино на тур- 
ската гостилница, той се задоволи съ една чаша боза. Разде- 
лихие се като стари познайници. Азъ отидохъ при бай Си- 
меона. Той още не беше вечерялъ. „Попиваше си ракийца п 
ми разправи, че понеже днесъ са заговенки, той ще вечеря 
късно. Съ фенеръ въ ръка ме изпроводи до хана. 

Бяхъ много уморенъ и се готвяхъ набързо да легна, ко- 
гато при менъ дойде ханджията и ми каза, че ме търси по- 
лицейски чиновникъ. Слязохъ въ кафенето. Тамъ се изправи 
предъ мене единъ високъ, сухъ, черъ полицейски приставъ, 
съ намръждено лице и доста увехтяла униформа. Той ми по- 
иска тескерето и азъ му го дадохъ. Следъ като го чете дълго 
време, обърна се къмъ менъ сь сопнатъ гласъ: 

-- Ти си българинъ? 

-- Да! -- му отвърнахъ. 

-- Защо си дошълъ тукъ? 

-- Имамъ работа. 

-- Каква работа? 

-- Не мога да си разправямъ азъ на всякъде работите! 

Полицейскиятъ се разсърди. 

-- Азъ съмъ власть! -- каза той -- ти си длъженъ да 
съобщишъ на властьта, защо пътувашъ. 

-- Авъ зная, че ти си власть, но тукъ пма по-големи 
власти, и азъ утре ще се явя при тяхъ -- отговорихъ азъ 
спокойно. 

Приставътъ ми даде тескерето и си отиде. Въ кафенето 
никой нищо не продума, и азъ отидохъ въ стаята си, но не 
спахъ и тая нощь спокойно. Неприятно ми беше да имамъ съ 
властите пречки, Можеха да ме върнатъ надире въ Бруса, 
което азъ много не желаехъ. Вратата на моята стая нямаше 
заключалка. Всичко това се събра въ едно, и азъ едва подиръ 
среднощь съмъ задрямалъ отъ умора. 
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На другия денъ рано намерихъ моя каруцарь и съ него 
се отправихъ къде дома на началника на полицията. Въ 
Турция началниците на полицията са най-опасните лица за 
пътниците и за всички други, които иматъ поводъ да се боятъ 
отъ властете. Презъ нощьта азъ решихъ да не се бавя въ 
Гьоненъ повече. Независимо оть разправиите съ пристава 
имахъ и други причини да бързамъ съ отпътуваньето си. До 
вечерьта всичката чаршия въ Гьоненъ знаеше, че е дошелъ 
българинъ съ шапка. На първо време станало известно, че 
азъ съмъ братъ на Симеона и това задоволило любопитните, 
обаче някои турци попитали всепознатия бакалинъ, и той тря- 
баше да каже, че не съмъ му братъ. Съмнение се появяваше 
у хората. Многото мухаджири отъ България са привикнали 
зле да гледатъ на български пътници. ДАзъ трябаше да си 
кайта тескерето рано сутриньта, додето градската мълва не е 
намерила отзивъ въ спящия конакъ. 

Потропахме на едни порти въ турска махала. Яви се слу- 
гата и подиръ него излезе самия башъ-полицъ съ нощна ан- 
тврия. Той беше младъ мъжъ съ доста приятна физиономия. 
Извинихъ му се, че го безпокоя толкова рано, и го помолихъ 
да се разпореди да ми се кайти тескерето рано за Цариградъ, 
повеже тряба до вечеръта да стигна въ Бандърма и да сваря 
парахода, който отива за столицата. Полицейскиятъ началникъ 
безъ Да пита, кой съмъ и какъвъ съмъ, даде бърза заповедь, 
да се намери някой си Хасанъ ефенди, неговъ помощникъ, 
който да ми каити тескерето. Благодарихъ на услуждивия чи- 
новникъ. Скоро намерихме Хасанъ ефенди на едно кафене и 
съ него се отправихъ въ конака. По пътя го разпитахъ за 
градските работи. Той ми разправи, че иматъ ново началство: 
новъ каймакамъ, новъ началникъ на полицията и новъ кадия. 
Поради толеми злоупотребения, които били открити въ Гьоненъ, 
предните били уволнена. Друго въ града всичко било мирно, 
тихо, а пътищата били навсякъде съвършено свободни и тър- 
говците могли да ходятъ свободно. Хасанъ ефенди ме зимаше 
за търговецъ. Стигнахме въ конака. Тамъ беше още съвършено 
тихо. Кдинъ-двама заптии лежаха по коридорите. Конака е 
вехто дъсчено здание, което отъ една клечка кибритъ би из- 
горяло като катранева дъска. Моето тескере се кайти. Азъ си 
платихъ двата гроша и веселъ се отправихъ къмъь чаршията. 

Намерихъ лесно дуклна на бай Симеона. Той беше сега обле- 
ченъ въ едни вехти потури и въ едно вехто фермене, който много 
години бяха служили вече на господаря сп. На бързо разпра- 
вихъ за моето посещение при башъ-полица и за кайтеньето 

в. 
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на тескерето. Лицето па моя новъ приятель се засмя и всяка, 
следа отъ загриженость бърже изчезна. При насъ дойде другъ 
българинъ на разговоръ. Въ това време снощниятъ разсърденъ 
полицейски приставъ се яви въ дюкяна, азъ го посрещнахъ. 
засмяно и му казахъ, че направихъ посещение на неговия 
началникъ п притурихъ, че новия башъ-полицътъ е много до- 
бъръ човекъ. Показахъ му набързо и клеймото на тескерето. 
Всичко това беше неочаквано отъ пристава, който остана съ 
зинала уста. Азъ го поканихъ да седне въ дукяна и бързо 
заръчахъ кафе. Той беше сърдитъ, но и любопитенъ да по- 
приказва съ мене. 

-- Ти неизглеждашъ на търговецъ--рече турчинътъ доста 
меко -- каква работа те кара да се скиташъ по тия места? 

-- Мигаръ само търговците пътуватъ; -- отговорихъ 43ъ. 


-- Пътуватъ и други хора, но вев иматъ някои алъшъ- 
веришъ -- отговори той. 


Азъ не искахъ да оставя недоволенъ моя преследователь 
и му разправихъ, че съмъ ходилъ въ Бруса да видя баните 
и да си свърша някои работи съ тамошни наши абаджии и 
повле почнахъ да разправямъ впечатленията си отъ старата 
турска столица, до колкото моятъ туреки езвикъ ми позволяваше. 
Приставътъ беше живялъ дълго време въ Бруса и се заинтересува. 
съ разговора, който се обърна на приятелски. Пихме кафе и 
се разделихме много добре. 


Авъ обиколихъ чаршията п отидохъ на Хана, дето ме 
Чакаха двата нови други Гьоненски българи. Единъть по за- 
нятие рибаръ. Семейството на баща му се преселило преди 
60 години въ Гьоненъ отъ Чирпанско. Другиятъ е земледелець. 
Черпихме се кафе и се разговаряхме дълго време. Бяхъ изпро- 
воденъ радушно отъ новите познайници, които много се рад- 
ваха, като гледаха предъ себе си българинъ отъ свободна 
България, не съ фесъ на рая, а съ шапка на свободенъ. 
чужденецъ. 


Х1. 


Връщанье. 


Наместихъ се въ каруцата, която миналия день бе разгло- 
била кокалите ми отъ друсанье. Сега имахъ двама другари: 
единъ хафъзъ (богословска титла на религиозно-ученъ турчинъ), 
който беше търговецъ отъ Бандърма и единъ младъ момъкъ 
отъ Гьоненъ. Въ талигата ставаше много тясно, но азъ непро- 
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тестирахъ, защото съ такива другари вамирахъ пътуваньето 
по- безопасно. Оть хафъза научихъ, че производството на храни 
въ Гьоненската каза се увеличава веяка година съ увелича- 
ванье на населението и чрезъ преселници. Той знаеше като 
всеки по-развитичъкъ ориенталецъ много нещо отъ световната 
политика. Турските вестници отъ Цариградъ, както и нашиятъ 
прекърстенъ „ВЪВсти“ почти не се занимаватъ съ вътрешни 
въпроси, а постояно пишатъ за политиката на великите сили, 
и тукъ всеки знае въ общи черти за китайските работи, за 
Драйфусовото дело, даже за островите Самоа, но какво е ста- 
нало въ Бруса преди неделя, не се знае нито въ ближните 
градове, ако не стане достояние на мълвата, която пренася 
слуховете съ много украшения. Особено много се възхищаваше 
моятъ съпътникъ отъ публичната борба на пехливани въ Парисъ, 
дето участвували трима турци п единъ отъ тяхъ, Катранджи 
пехливанъ, победилъ всичките други, Освенъ това той хвалеше 
дипломатическите способности на германския царь Вилхелмъ. 

На пътя срещнахме една купчина селяни. Отдалечъ ха- 
фъзътъ ми обърна вниманието къмъ тяхъ и, като ни приближиха, 
каза ми, че са българи отъ ближното село Киликъ. Като стиг- 
нахме въ това село каруцарять спря на почивка, а азъ отидохъ 
ха се поразходя малко изъ селото. (Селяпите бяха по орань. 
И деца не се виждаха даже по къщите. Видехъ само една 
жена и два-трима мъжье, съ който разменихъ някоя дума. Те 
ми казаха, че са преселени отъ Коджа-Бунаръ, че живели по- 
напредъ добре, но сега гл притесняватъ мухаджирите. Ходили 
въ България да търсятъ земя да се преселятъ но немогли да 
намерятъ згодни условия за животъ. Пра все това, някои отъ 
тяхъ останали въ източна България. Къщите имъ са каменни, 
здрави, дворовете чисти. Самите селяни изглеждатъ здрави и 
добре облечени. Явно е, че не са бедни. 

Стигнахме вечеръта въ Бандърма и азъ имахъ възмож- 
новть още същата нощь да се кача на параходъ за Цариградъ. 
Готвяха се два парахода за пъть: единиять турски отъ компа- 
нията Махсузие, който носи пощата, и другиятъ гърцки на частни 
лица. Повечето пътници се качваха на гърцкия параходъ, и азъ 
последвахъ мнозинството. Той беше малъкъ, натоваренъ съ 
овци, говеда и агънца отъ единия до другия край. Въ отде- 
лението на Г клавъ имаше две малки стаички съ по 4 легла. 
Между тяхъ едно малко салонче съ няколко открити легла 
наоколо му. Вътре имаше няколко гърци и турци. Гърците 
бяха весели, говоряха високо, шумеха, смеха се, а турците 
сецяха спокойно на местата си. Отведнъжъ човекъ можеше да 
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различи двете много отлични една отъ друга нации. Бъбривиятъ 
гъркъ говори всекаде и всекога неуморно; той знае отъ всичко 
по нещо и не се стряска никаде. Важниятъ турчивъ намира ви- 
наги най-голямо удоволствие въ спокойното седенье. Щомъ на- 
мери случай, дето и да било да избегне движение, говорение 
пи всекакво умствено напъванье, той се продава на мълчеливо 
разположение, което св нарича кефъ. 

Презвъ нощьта имаше буря. Превъ всичкото време азъ 
лежахъ неподвижно и непострадахъ отъ морската болесть. 
Сутринъта рано бяхме край живописния съ нищо несравняемъ 
по хубостьта си Босфоръ. 

Заедно съ всичките пътници и азъ се качихъ на лодка 
да изляза на брега. Оказа се, че сега така лесно не се из- 
лиза въ ПЦариградъ. Лодкарятъ требваше да намери единъ по- 
лицейски приставъ, който полусъневъ седи съ двата жандарми 
въ една лодка. Той преглежда лицето на пътника, написва 
некакво позволително за излизанье и съ него се отправяме 
къмъ брега. Тамъ ни чекаха други полицеиски чиновници, на 
които всеки предава позволителното да излези. Следъ това 
пътникътъ заедно съ пътното си тескере отива при други чи- 
новници да го впишатъ въ книги и да ударятъ мухуръ на 
тескерето. Съ менъ това се свърши не тъй лесно. Дълго време 
двамина гледаха тескерето ми и следъ това ме отведоха въ 
една стая при съненъ големецъ съ богати военни дрехи, съ 
намърждено втрого лице п начумерени вежди. Той ме попита 
важно, откаде ида. каде отивамъ и де ще се остановя на квар- 
тира. Следъ като му отговорихъ, той подаде тескерето на ед- 
ного отъ чиновниците и рече: „гитсънъ!“ (да си иде). 

Мухурътъ ве удари. Следъ това се отвори куфаря ми и се 
прегледаха вещите, както на всичките пътници. Подиръ всич: 
ките тия митарства азъ търгнахъ къмъ Пера съ единъ ха- 
малинъ. Следъ менъ ве появи единъ отъ тайните агенти на 
полицията, много неопитенъ въ работата, която му беше по- 
верена. Въ тунела той влеве въ същия вагонъ, въ който бяхъ 
азъ съ Хамалина. Хамалинътъ беше пийналъ вече нещо и из- 
глеждаше веселичъкъ. -- „Ха, къде, тъй Селимъ Кфенди!,-- 
каза той приятелски на полицеиския служитель. Последния се 
намържди и му направи сърдита гримаса съ лицето си. Ко- 
гато влязохъ въ хотела, видяхъ отъ единъ прозорецъ, какъ 
Селимъ ефенди се мъчи да прочете френския дългъ надписъ 
на зданието и да го запише на единъ листъ книга. | 

И така следъ деветодневно тежко, уморително и безпо- 
койно пътуванье азъ съ особена радость поздравихъ отдавна 
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познатия ми френеки хотелъ въ европейския кварталъ на Цари- 
градъ, дето имаше и сигурновть и удобетва за почивка. 


ХП. 


Обшти сведения за днешните български селища 
въ Мала Азия. 


Отъ гореизложените пътни белжки явно се вижда, че моето 
пътуванье презъ Мала Азия, беше много бързо, и азъ не мо- 
жахъ да изуча по-внимателно и по-систематически българското 
население тамъ. За да стане такова нещо, требва да се пред- 
приеме особено пътуванье съ разрешение на турските власти. 
Тогава ще могатъ да се посещаватъ нарочно селата и да се 
пътува безъ всяко стеснение и сграхъ. Моята цель тоя ПЪть 
беше да се уверя лично, до колко са запазени български села 
въ Мала Дзия, кои са, де са, колко се големи; има ли по- 
стари села по возпоминания български, погърчени напълно 
или отчасти. Тая цель азъ поетигнахъ и тукъ ще изложа всичко, 
което видяхъ и научихъ за българските жители на презмор- 
ския Анадолъ. 


Преди да почна съ изложението требва да спомена за 
една честита среща, която случайно ми се попадна на пътя 
и ми даде възможность да науча още нещо за по-далечните 
български колонии около Дарданелите, 


На върщанье отъ Цариградъ за България, азъ се отбихъ 
въ гр. Одринъ, дето между другото искахъ да науча, има ли 
запазени некои възпоминания по околните Одрински села за 
некогашно изеелванье въ Азия. Селяни отъ Ортакьойската 
каза 1) ми разправиха, че отъ тяхни места отдавна са отивали 
преселенци за Анадола, особено отъ планинските села. Единъ 
день следъ разговорите съ тия селяни единъ отъ тяХЬъ ми 
съобщи, че въ града Одринъ се намиратъ тъкмо тогава 4-ма 
анадолеки българи, които се върщатъ оть Княжество България, 
дето са ходили да търсятъ земя да се изселять. Още същия 
день азъ се срещнахъ съ тия българи. Оказа се, че те са 
отъ две села Урумче и Чаталъ-Ташь, които се намиратъ 
въ околията Лапса (някогашния градъ Лампсакъ) срещу Гели- 
боль. И двете села са заселени презъ днешния векъ и произ- 
хождатъ отъ село Юбру-еренъ, Орта-кьойска околия. Те 


1) Орта-Кьой е малко ново граденце, което се намира на западъ отъ Одринъ 
неналечъ оть южния брегъ на р. Арда. Той е центъръ на малка каза. 
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ходяли съ същото облекло, както носятъ и до сега Юбруеренци: 
чърни шаечви чалми на главата, бели навуща и царвули на 
нозете. Една фотографическа спимка на тия българи поместями 
при тъзи статия. 

Четиримата българи са ходили въ Айтоско да търсятъ земя 
да се изселятъ. 


-- Защо искате да ве преселвате -- попитахъ ги азъ. 
-- Отъ мухаджирите мъчно се живее, -- отговориха ми 
те единогласно. -- По-напредъ съ анадолските турци добре 


минавихме. Сега се заселиха около насъ черкези и тущи отъ 
България, които ни правятъ голями пакости: крадатъ ни до- 
битъка и ни отниматъ земята. 

-- Чакахме до сега -- проговори другъ единъ, -- дано 
да дойдатъ българите до ЦПариградъ, та тогава да се пресе- 
лимъ някаде на близо, но отъ сега нещемъ вече да чакаме. 
Тряба да се преселимъ, до като не са ни заграбили всичкото 
иманье. 

Оказа се, че пратениците не постигнали цельта си. Те 
търсили туреки села въ България, съ които да заменятъ имо- 
тите си, както са направили селените отъ Гюбелъ, но не на- 
мерили. Азъ ги съветвахъ да проводятъ свои хора въ София 
и да поискатъ съдействие отъ българското правителство. 

Отъ тия българи научихъ доста нови сведения за пре- 
селяванията въ Днадолъ. 


Днешните български колонии се намиратъ въ най-предния 
край на Мала-Азия, който допира до Босфора, Мраморно море 
и Дарданелите. Съ малко изключение българските селища 
се намиратъ навътре въ страната, п доста отдалечени отъ 
морето. Ония, които случайно са попаднали близо до морето 
са изгубили езика си. Споредъ най-нови сведения, които по- 
лучихъ, една малка българека колония има още по-на югь отъ 
местата, за който споменахъ, именно въ смирненския вилаетъ. 


Всичките тия колонии, за които тукъ ще говоря, са пре- 
селени въ време на турското господство. Отъ по-старите пре- 
селенци, които тоже са били по тия места, както споменахъ и 
въ началото, няма намерени до сега никакви дири. Новите пре- 
селенци са напущали старите си жилища, както ще видимъ, 
по три причини. Кдни са били на сила преселвани, други -- 
болшинството -- са блгади въ Мала-Азия вследствие на го- 
леми размприя, които са ставали на Балканския полуостровъ, 
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а трети -- най-новите -- са отивали да търсятъ по-широка 
и по-добра земя за жилища. 


Ако почнемъ да разглеждаме българските запазени колонии 
отъ къмъ Измитекото окръжие и вървимъ на западъ, то ние 
ще запазимь и реда по старость на тия кодонпи. 


Въ Измитекото окръжие е зачувано до сега българското 
село Късъ-дервентъ. То се намира въ гористата планина 
Саманли-дагъ, коята отделя Измитекия заливъ отъ Изникъ гьолъ. 
Завелено е въ единъ планински проходъ, по който е вървялъ 
някога голямъ друмъ отъ Цариградъ презъ Изникъ (старата 
Никея) за къмъ Коня. Това село е посетено, както споменахме 
вече, въ 1808 год. отъ италиянския пътникъ Салватори. 
Споредъ неговите сведения около 1608 год. 7“ български се- 
мейства преследвани на старите си жилища заради вярата си, 
бягали и се заселили въ Анадола въ това планинско и горието 
мяето, занимавали се съ обработванье На земята и добивали 
много ленъ, коприна и плодове. Наброявали тогава около 150 
семейства. Късъ-дервентските българи са познати на нашите 
абаджии въ Измитъ. Споредъ сведенията, които събрахъ за това 
село, то сега пма около 400 къщи. По предание праотците 
на Късъ-дервентци са преселени недоброволно някаде оть Ох- 
ридеко и са поставени като дервенджии на важния ПЪТЬ 
за Никея. Те са запазили добре и езика си и облеклото сции 
народните си обичай. Въ най-ново време обаче е почналъ да 
се промъква въ селото гръцкиятъ езикъ чрезъ женидби съ околни 
гръцки села. Гръцките духовни власти напоследъкъ са обър- 
нали особено внимание на селото и съ тахно съдействие са 
отворени добри първоначални гръцки училища за момчета и 
момичета. Селяните се наричатъ Българи, така ги зове и окол- 
ното население. Те се отличавали по юначеството си и сами 
се гордеяли съ това. Запазени са отъ разбои пи грабежи и 
живеятъ добре. 


Въ Измитекото окръжие особено въ гористата страна между 
Измитския заливъ и Черно море е имало и други български 
колонисти, които са се погърчили, но са оставили дири отъ 
съществуваньето си, Въ това окръжие има едно важно скоро по- 
гърчено българско село, което се казва Ени-кьой; то наброява 
около 300 къщи. Населението му се състои отъ български 
преселенци, които са били овчари. Отъ старците още има някои, 
които знаятъ български, новото поколение говори изключително 
гръцки. Облеклото и на мъжьете и на жените е запазено бъл- 
гарско. Мъжьете нобятъ шаечни дрехи, а женпте сукмани. 
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На югъ отъ Изникъ-гьолъ въ околиите на Ени-шехиръ и 
Ески-шехиръ е имало запазени до скоро български поселници, 
обаче нямахъ възможностъ да събера за тяхъ какви-годе по- 
ложителни известия. | 

Въ Планинската область на югъ отъ Маниаското езеро: 
се намира голяма и добре запазена българска колония съ главно 
и централно място село Коджа Бунаръ. Това село се на- 
мира въ планина Акъ-Чалъ, около 3 часа на югъ отъ Ма- 
ниаското езеро и около 4 часа на юго-изтокъ отъ Гъьоненъ. 
Има около 350 къщи. Около това село са разположени на 
разни разтояния още българските села Суютъ съ 60 къщи, 
Кобашъ съ 100 къщи, Той-Беленъ съ 50 къщи, Ново- 
село съ 150 къщи, Мандъръ съ 150 къщии Халаджа- 
Байръ съ около 50 къщи. Село Мандъръ се нампра на 
юго-източния край на Маниаското езеро и влиза въ Михалич- 
ката каза, а селото Халаджа-Бапръ се намира около 3--4 
часа на югъ отъ Коджа-бунаръ и влиза въ Балъкесерската, 
околия (каза Балъкесри). Въ тая околия има още някои бъл- 
гареки поселения, който не можахъ да изуча. 

Къмъ тия села трябва да причислимъ и селото Киликъ 
или Икинликъ съ около 50 къщи, което се намира въ рав- 
нината между Гьоненъ и Бандърма и спада въ околията на 
последния градъ, понеже населението му е отъ едно произхож- 
дение съ планинските горепоменати села. 

Споредъ сведенията, които получихъ отъ разни места, тия 
български поселения произхождатъ отъ Одринското окръжие, 
имено оть планинските села на околиите Димотика и Орта-кьой. 
Те са се преселили въ Азия превъ първата половина на ми- 
налия векъ. Споредъ запазени предания, побягнали са отъ ста- 
рите си жилища поради някои размирия, който изложили на 
бедствия християнското население. Може да се предполага, че 
тия планинци са били насилвани да се потурчатъ, както съ- 
седните тямъ средно-родопски области и съ бягство са спасили 
вярата си. Първоначално всичките преселенци се събрали въ 
Коджа-бунаръ, после отъ тамъ поради теснота на мястото поб- 
тояно са се отделвали цели махали и се образували окол- 
ните села. 

Всичките български села са запазили добре както лика 
си, така също и облеклото ви и обичаите си. Те се же- 
няли само помежду си и затова са запазили отъ чужди при- 
меси. Мъжьете носятъ черни шаечни дрехи, прилични на дре- 
хите на ония Оългари отъ Лапбенско, на които имаме лика, 
при настоящага статия. Те също тъй носатъ бели навуща, чер- 
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вени пояси и черни чалми. Само мъжете отъ Коджа-бунаръ са 
почнали да променяватъ кроя на гащите по образеца на ана- 
долските къси гащи, безъ крачули, така щото колените оста- 
ватъ голи. Жените са запазили старото ви облекло и носятъ 
черни сукмани, шарени вълнени престилки и ризи съ шити 
поли и ръкави. 

Българите отъ тоя край не са изгубили националното си 
съзнание. Те не отказватъ народностьта си, и околните турци ги 
Наричатъ сякога българи. Въ Коджа-бунаръ националното съз- 
нание се е отразило и въ църквите, дето сега отъ лява страна 
се пее по славянски. Единъ младъ Коджабунарецъ, на име 
Димитъръ Вълчовъ, е ходилъ съ български абаджии въ 
Копривщица, научилъ е тамъ български езикъ и се е върналъ 
дома си да просвещава сънародниците си. Отъ него са се на- 
учили българска книга и други млади Хора и некои отъ све- 
щениците и се е въвело църковното богослужение въ църк- 
вата. Сега този просветитель се намира въ селото Мандъръ, 
дето учителствува отъ неколко години насамъ. Преподава на 
децата и на български и на гръцки. Трудностьта се състои 
главно въ няманье на българеки книги. Преди 3 години съ го- 
ляма мъка му се били доставени неколко читанки отъ Солунъ, 
а миналата година той не е можалъ да получи учебници. 

Въ голямата плодородна равнина между градовете Миха- 
личъ, Гьоненъ, Бандърма и Кърмасли, Касаба са се заселили 
въ по-ново време други българи. Тия места са покрити съ. 
големи паши, по който и презъ зимните месеци има трева. 
Отдавна време тукъ са докарвани на зимнини беглишки овци 
отъ България и Тракия. Овчарите са били всички българи отъ 
разни места. Поради това тия плодородни земи са били добре: 
познати На българите. Когато въ края на миналото столетие: 
българските земи бяха опустошавани отъ Кърджалийските и 
други разбойнически дружини, тогава отъ Пловдивската равнина 
побягнали много български семейства на югъ и отишли въ Мала 
Азия, дето намерили широки земи и се заселили. Най-много. 
преселенци дошли оть Чирпанската околность. Имало пресе- 
ленци още отъ Старовагорско и даже отъ къмъ северна България. 

Новодошлите бъдгари образували цели махали въ градо- 
вете Мпхаличъ, Касаба, Гьоненъ и Бандърма, образували ня- 
колко нови села въ плодородната равнина, и часть отъ гяхъ 
се заселила въ някои караманлийски села около Махаличъ и 
Касаба. 

Най-напредъ се е загубило българското насбеление ВЪ 
градовете Михаличъ и Касаба и въ техните околности. Тукъ 
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те са се смеспли чрезъ женидби съ караманлийските християни 
и въ скоро време са изгубили езика си. До преди 30 го- 
дини българскиятъ езикъ се е чувалъ често по тия места. сега 
се говори само турски. Още първите поселенци са знаяли тур- 
ския езикъ; второто поколение, родено вече въ Азия, е гово- 
рило повечето турски, а третото поколение, което сега живее, 
говори изключително турски. Заедно съ езика е изменено и 
облеклото. Колко левно се изменяватъ българите, когато се 
женатъ за чужденки въ чужди крайове, намъ е добре известно. 
Децата отъ смесените бракове са вече загубени за българите 
навсякаде. Пресенъ примеръ въ Мала Азия имаме съ два 
мата михалички клисурци, женени за тамкашни жени. Де- 
цата имъ говорятъ само туреки. Вероятно преселенците въ 
той край не ще да са били много. При всичко че въ Миха- 
личъ ме убеждаваха, какво всички православни християни са 
отъ българско потекло, азъ съмъ наклоненъ да вярвамъ, че 
тамъ е имало доста стари караманлии и че българите са били 
повечето мъже. Инакъ щяхме да имаме зачуванъ българския 
езикъ, както въ Гьоненъ. ; | 

Въ Бандърма българскиятъ езикъ се е запазилъ добре 
до каде освободителната война, но наредъ съ него всички 
българи са говорили и гръцки. Въ всяко семейство е имало 
по някоя гъркиня отъ Ердекъ, която е подчинявала цялата“ 
къща на бащиния си езикъ. Тамъ били запазени и национални 
чувства. Когато въ 1870. год. гръцклятъ патрпиархъ произнесе 
отлъчванье на българския народъ, и въ Бандърма трябало да 
се прочете въ църква отлъчителното писмо. На единъ праздникъ 
архиерейскиятъ наместникъ отъ алтарните врата почналъ да чете 
за афорееваньето на българската екзархия. Слушателите, като 
разбрали, какво се чете, дигнали голямъ шумъ, прекъснали 
свещеника п му запретили да извърши дадената му отъ Ер- 
дешкия владика заповедь, Владиката самъ дохождалъ въ Бан- 
дърма да убеждава населението, че отлъчваньето ве не отнася 
до ония българи, които оставатъ верни на вселенската църква, 
каквито са бандърмските, а до еретиците въ Румелия. Обаче 
Бандърмчене останали непреклонни и въ бандърмските църкви 
проклятията не. са произнеели. Бандърмеките българи са имали 
спла, понеже те съградили двете градски църкви и държали 
епитропетвото въ свои ръце. 

Много е вероятно, че между тия българи е имало тогава 
някаква агитация отъ Цариградъ. Българекото Цариградско 
читалище въ Фенеръ в било въ сношение съ някои малоазийски 
"българи. Селяни са дохаждали оттамъ въ фенерската българска 
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църква, а по едно време даже са търсили учители.1) Събирани 
са и статистически сведения. Въ една своя статия въ Чита- 
лище покойниять Петко Славейковъ споменува, че въ Мало. Азия 
въ околията Михаличъ, Кизикийска епархия, има до 10.000- 
българи.2) 

Това, което не могло да постигне афоризмото на гръцката 
църква, извършили го по тихъ и миролюбивъ начинъ гръцките 
жени и гръцките училища. И тукъ, както и въ споменатите 
два града, първото родено въ Азия поколение било двуезично, 
а второто, днесъ-живущето, е по езикъ чисто гръцко. 

Гьоненските българи са се зацазили най-вече. Глав- 
ната причина на това е, че въ града нямало други християни, 
съ които българите да се мешатъ. Въ начало те са заварили 
нещо десетина гръцки търговски семейства и едва къде сре- 
дата на днешния векъ гърцизъмътъ е почналъ да прониква между 
българите чрезъ женидби. Дори отъ Ердекъ са дохождали жени 
въ тоя край. Известно е, че въ чистите гръцки градове вея- 
кога има изобилие отъ жени, понеже мъжьете бягатъ по чуж- 
бина и не се женатъ дома си Сега половината отъ християн- 
ското население е съвсемъ погърчено. Една часть отъ остана- 
лите е двуезпчна, а само една отстранена махала съ около 50 
къщи е запазена чисто българска. Но и въ тия къщи гърци- 
зъмътъ се е вмъкналъ. Азъ забелязахъ въ къщата на дядо: 
Апостолъ, какъ една млада невеста мъмреше децата си по 
гръцки. 

Въ равнината са запазени сега 4 чисто български села. 
отъ пастпреките поселници, това са: Симавла, което се на- 
мира на западния брягъ на Манпаското езеро, съ около 40 къщи, 
Хаджи- Паунъ- кьой, което се намира 1 часъ далечъ отъ 
най. югозападния край на Маниаското езеро съ около 80 къщи, 
Байрамичъ съ около 30 къщи, на пътя отъ Гьоненъ за 
Казакъ-кьой и село Маната, което се нампра на югозападъ 
отъ Бандърма, недалечъ отъ пътя за Гьоненъ, надесно отъ 
него въ хълмовете, който делятъ низината на Маниаското езеро 
отъ Крдешкия заливъ. Това село има повечко къщи, вероятно 
около 100. Къмъ тия села е спадало и голямото село Гюбелъ, 
ковто се е изселило въ България. Въ тия села понякаде 6 
проникналъ вече гръцкиять езикъ, но още не застрашава 0ъл- 
гарското население. Освенъ тяхъ чирпанеките преселници са 
образували две крайморски села на западъ отъ Бандърма. Кд- 


1) Желателно е някои отъ живущите още цариградски български дейци да 
ни даде сведения за тия свързки по онова време. 
2) Читалище, 1870. г. 661. 
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ното се казва Енидже, и е доста голямо село, а другото е 
близо до него и се казва Диманъ или Кьой-лиманъ.!) Насе- 
лението на тия села е вече погърчено. Рядко са останали 
някои старци, кошто още знаятъ български езикъ. 

Срещу градъ Бандърма въ Крдешкия полуостровъ има 
две села, отъ българско произхождение, това са Горно и 
Долно Япиджа- кьой. Въ края на миналото столетие бъй- 
гарски превеленци са образували село Япиджа-кьой въ ребрата 
на планината. Отде са дошли тия българи, не можахъ да се 
науча. Положително се знае, че те не са отъ полянете, дошли 
отъ Чирпанско, а са живели въ планински места и по-преди. 
Споредъ догадките на българите отъ Бандърма тия преселници 
са били дошли отъ източна Македония. Първоначално са се 
занимавали съ правенье кюмюръ и съ дърводелие. Но ко- 
гато гората въ планина Капу-дагъ била опустошена отъ пожари, 
то селяните се предали изключително на земеделие. Въ по- 
ново време една часть отъ старото село се отделила и обра- 
зувала ново село край морето. Старото ве нарекло Йокарйи- 
ДА пиджа- кьой и брош сега около 100 къщи, новото се на- 
рекло Ашаки-Япиджа-кьой и брои 80 къщи. Мъжьете 
носятъ зиме черни шаечни дрехи, а лете бели платнени и си 
пущатъ ризите отвънъ. 


И двете села са днесъ полупогърчени. Населението е 
двоевично; поколението, което сега се повдига, говори само на 
гръцки. 

На западъ отъ околиите Бандърма и Гьоненъ се наченва 
самостоятелното военно окръжие Чанакъ Кале, или Кале- 
Султание, дето тоже са се селили българи. Обикновено 
преселванията са ставали презъ Дарданелите. Преселенците 
са дохождали отъ Румелията въ Гелиболъ, тамъ са премина- 
вали проливите и са влизали въ Анадолъ. По тоя пъть са 
вървели беглишките стада въ старо време, по тоя пъть вли- 
затъ и арнаутеките въ днешно време. 


Въ околията Боа-шеиръ пили Бига, която иде току 
на западъ отъ Гьоненската, има малка българска колония, за 
която не можахъ да добия добри сведения. Тамъ някаде е 
българското село Стенгелъ-кьой, което има около 60 
къщи, сетне български села Чалтикъ, Трама и Мата. 
Всичките тил села са планински, занимаватъ се и до сега съ 
правение на кюмуръ, съ дърводелие, а някой даватъ добри 
дюлгери. Отиватъ по околните кази на работа. Дохождали са 


1) Името на това село не съмь добре отбелязал. 
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често въ Бандърма и въ Михаличъ. Една година селяни отъ 
тия места са правили кюмюръ на българите клисурци въ Ми- 
халичъ. Вероятно те са дошли едновремено съ селяните отъ 
Япиджа-кьой и произлизатъ отъ едно и също место, защото 
занятията имъ са еднакви, па и по облеклото си приличатъ. 
Боа-шеирските българи са запазили добре езика си и не са 
подложени на опасность отъ погърчванье. Като планинци, те 
няматъ съшрикосновение съ гърцкото население. 


Още по-назападъ до самите Дарданели въ околията Лапса 
или Лапсаки се намиратъ двете български села, съ предста- 
вителите на които се срещнахъ въ Одринъ. Те са намиратъ 
наблизо едно до друго, 2 часа на изтокъ отъ градеца Лапса. 
Селото Урумче има около 40 къщи. Жителите му са се 
преселили около 1850 год. отъ село Юбру-еренъ (Ортакьйоска 
каза). Напуснали са старото си жилище, понеже селото Юбру- 
еренъ се е било увеличило много, а мерата му е била 
малка и населението не е могло да се поминува. Преселни- 
ците са купили ефтини земи въ околноствта на градъ Лапса 
и са образували ново село. Презъ 1873 год. на ново са се 
отделили 40 къщи отъ с. Юбру-еренъ по същите причини и 
са образували селото Чаталъ-ташъ или Кюнкию-су, 
близо до предното. Това село сега има 10 къщи. Селяните 
се занимаватъ съ земледелие, скотовъдство и съ въгленарство. 
Те са запазени отъ погърчванье, понеже не влизатъ въ же- 
нидби съ гърцки селяни. Тия лапсански българи знаятъ добре, 
че планинците отъ Акъ-Чалъ произхождатъ отъ тяхните места 
въ Тракия и влизатъ въ женидби съ тяхъ. Единъ оть 4-та 
мъжье, съ които азъ говорихъ, бе жененъ въ Коджа-бунаръ. 
Макаръ, че другите български села въ Боа-шейрско са много 
по-близо до тяхъ, но те няматъ сношения и неправатъ взаимни 
женидби, същите имъ отношения са и спрямо чирпанските 
преселници отъ равнината между Гьоненъ и Бандърма. 


На югь отъ окръжието Балъкесри се издига дълга пла- 
нинска верига отъ Кдремитекия заливъ на западь дори до 
високата Конянска поляна на изтокъ; на югъ отъ тая верига се 
начева Айдънскиятъ или Смирненскиятъ вилаетъ, богатъ 
съ пространи гори и съ многоплодородни низини. Въ този 
вилаетъ имало тоже български колонии, за които научихъ само 
някои догадки отъ лапсакските българи. Тия последните се 
срещали съ българи отъ ония места и знаятъ, че има тяхни 
единородци въ околиите на Пергама (стария Регсаши), 
Къркачъ (Къркъ-агачъ), Маница (Маниса, старата Магне- 
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зия) и Кънъкъ. Последното място не можахъ да накои на 
картите, които имахъ на ръка. 

Известно е, че ежегодно отиватъ въ смирненския вилаетъ 
български гурбетчии отъ западна Македония да секагъ гори 
и да правятъ въглища. Много в възможно отъ тия стран- 
ствующи въгленари да са се образували малки колонии, или 
пъкъ нашите лапсанци са се срещали съ гурбетчии, които се 
екитатъ по ония места. За сега никакви други сведения няма 
за български колонни въ смирненския вилаеть. 

Отъ всичко казано до тукъ излиза, че намъ са познати 
до сега следующите добре запазени български поселения: 


1) с. Късъ-дервентъ . . 400 къщи 
2) „ Коджа-бунаръ 2. 1390057 
2) л ЛСууку ги сие мойе и оае )Слалии 
4.) а Ко байта Ра милите ие Оадиние 
БР С Тойгбедвнъ зе е СВ Орснае 
Бу АНово-велонетиниве фа СЛООИИе 
Г Мантьърваъ ер енеезрине Оли 
8) „ Халаджа-баййръ . . 50, 
9 трарвонене багри елити се сув Освеа 
10) е. Киликъ (Икинликъ). 50 
11 до еЦимавлас сасе ва еълеки са ки 
12) „ Хаджи-Паунъ-кьой . 80 , 
Цезуз зеМаната а сурови си тарла 
14) аБайрдиичъноъиа арии Вн 
1р)- 4 Стенгелъ-кьй |. .7 60, 
ща) г Чатолъсташъ. та ни аи 
Из Трумче пе ааа когда она 
155 Чадтъжън зависи и а 
12 Трама и арреииана И Е 
И) САМ алчар. а оо пиносжиии Гр 


Всичко въ 20 места ще има около 2000 къщи съ около 
11 до 12000 жители; погърчените и полупогърчените 5 села 
Ени-кьой, Горно и Долно Япиджа-кьой, Енидже и 
Лиманъ не туряме въ сметка, понеже тамъ българскиятъ 
езикъ може да се счита вече загубенъ и населението се счита 
като гърцко. 

Освенъ научното значение за насъ горепоменатите села 
иматъ и друга чисто практична стойность. На разни места 
между техъ се е поевилъ стремежъ да се изселватъ въ КНЯ- 
жество България. Всеки разбира, че въ нашето редко насе- 
лено отечество такива преселеници са много желаеми, и пре- 
селваньето имъ требва да се подпомогне отъ държавата. Въ 
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Мала Азия сегашните българи рано или късно са осъдени на 
загубванье, както са се загубили преди техъ други десетни и 
стотини хиляди. На всякаде, до колкото можахъ да вида и да 
узная, българските колонисти въ Анадола са доста състоятелни 
и представятъ здравъ работенъ народь. 


Причината, която кара анадолските български села да 
търеятъ място въ княжеството, се крие въ лошавото положение 
което се създаде въ Мала Азия следъ освободителната война. 
Голяма маса турски преселници напълниха предня Мала Азия 
и почнаха да притесняватъ тамкашните християни. Особено 
черкешките преселници, който са доста на често на опия места, 
са голямо зло за страната. По-напредъ християните са живели 
добре, понеже местните турци са кротъкъ и работенъ народъ. 
Сега много чевто ставатъ грабежи и други злочинства. При това 
една свободна християнска държава веякога е примамка за под- 
чинените хриетпяни въ туреко, особено ако те са еднородни 
съ свободните. 


Отделни преселвания са почнали да ставатъ още презъ 
миналото десетилетие и са били усилени доста въ началото на 
днешното, после са оселабнали много и отъ 1895 год. до сега 
е имало само поединични случаи, даже па някои места пре- 
селенците са се повърнали назадъ. Най-важно е преселваньето 
на цялото село Гюбелъ. Това село св намира на изтокь отъ 
Маниасъ-гьолъ, на пътя отъ Бандърма за Балъкефи. Селото в 
броило около 200 къщи заможни българи. Предетавители на 
селяни са дошли въ източна България и са се зговорили съ 
турци отъ няколко помалки села да разменятъ имотите си. Ич- 
тересна е тая разменка, извършена по много първобитенъ на- 
чинъ. Обменяваньето е ставало къща за къща, дворъ за дворъ 
нива за нива. Така също са обменявани работните добитъци, зе- 
мледелските оръдия и най-сетне църква за джамия. Когато всичко 
е било свършено, повдигнали са се всички български жители 
отъ Гюбелъ само съ покъщнината си и са дошли въ турските 
села, а турците отъ България по същия начинъ търгнали за 
Анадолъ. Гюбелските църкви били направени на джамии, а бъл- 
гарите обърнали джамиите на църкви. Въ статията на г. Сара- 
фовъ за „населението въ княжество България по трите първи 
преброявания“ 1) срещаме някоп сведения за българските пре- 
селенци отъ Азия. Въ Провадийските села Драпларъ и Елесъ- 
Фака имало 458 преселници отъ Бандърмско и Михаличко; 
въ Реджепъ-махле (Ново-селска околия) имало 184 души отъ 


1) Вж. П. Сп. кн. ХИП и ХПЛЛУ, стр 32-35. 
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Махаличко; въ с. Яила (Ново-пазарско) имало 2389 души дошли 
отъ „Анадола“; въ Преславските села Янково, Бели-брягъ и 
Александрово между другите преселници имало и някой отъ 
селата Гюбелъ, Мандъръ и даже отъ Боа-шепрското село Чал- 
тикъ. Такива преселници имало по малко дори въ свищовските 
села Акчалръ п Александрово; въ южна България се споме- 
нува за анадолски преселници само въ селото Дуварлари, Кар- 
нобадска околия. : 

Преселванията напоеледъкъ са станали по-трудни по разни 
причини. Българското население въ Азия няма възможность да 
продава съ що-годе износна цена имотите си, понеже земите 
тамъ са, много ефтини, едно защото има широки необработени 
поля, друго защото правителството има на разположение дър- 
жавни земи, които раздава на мухаджирите или безъ пари, или 
съ пищожна цена. Ето защо Малоазийските българи предпо- 
читатъ начина на обменяванье. Турците пъкъ въ Княжеството, 
които искатъ да се изселватъ, продаватъ своите имоти съ добри 
цени, затова не желаятъ обменяваньето. Пратенниците отъ 
Лапсенско, които бяха ходили въ Карнобадеко и Айтоско да 
водятъ преговори за обменяванье земи, бяха получили отъ ту- 
ците отказъ. „Продайте ни вие вашия имотъ -- казали тур- 
ците -- и ние ще ви продадемъ нашия. Всеки стопанинъ ще 
сп прави отделни условия. (Само пасищата ще разменимъ.“ 
Този начинъ е неизносенъ за българите и те не бяха скло- 
нили. Освенъ това турското правителство прави вече някои 
препятствия ня изселваньето и, за да се добие позволение отъ 
властите, тряба да се харчатъ доста много пари. 

Някои преселници са се повърнади назадъ. Такова нещо 
е станало съ някои семейства отъ село Киликъ. Земята не имъ 
се харесала, и климатътъ не имъ понелъ въ българските нови 
жилища, и те са се поварнали. 

Желателно е щото българското правителство да изучи 
добре преселническия въпросъ и да го постави на добъръ пъть 
споредъ интересите на държавата. До сега властите у насъ не 
са взимали никакво участие въ преселяванията отъ Мала Дзия. 

Пищикоски села. Още когато бяхъ въ Мудания, нау- 
чихъ се, че близо до Дполонекото езеро има една купчина 
гърцки села, които говорять на особенъ гръцки езикъ и се 
отличаватъ отъ чистите местни гърци и по говоръ и по обичаи. 
Въ Бруса г. Пердикарпсъ ми яви, че по запазени предания 
тия Пищикоски села са преселени отъ южна Гърция отъ окол- 
ностьта на Цакони. Това съобщение ми даде поводъ да 
мисля, че е възможно Пищикоските села да са отъ славянско 
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произхождение. Известно е отъ историята, че въ Морея сла- 
вянските поселения са били гъсти, захващали са вейчката пла- 
нинска часть на полуострова, комуто са дали и име, както са 
дали имена на по-голямата часть села, градове, реки, върхове, 
и планини въ тая область. Въ околностьта на Цакони славян- 
скиятъ елементъ св е държалъ най-здраво, и българскиятъ езикъ 
е билъ зачуванъ тамъ много късно следъ турекото покоря- 
ванье. Г-нъ Пердикарисъ ми яви, че има съчинение отъ гръцки 
авторъ, което се занимава специално съ Брусенекия окръгъ, 
и въ него има доста сведения за Цищикоските села. По-късно 
въ Михаличь се научихъ, че наистина съществувало преда- 
ние между пищикощените, че те са дошли оть „Чакони“. Въ 
Михаличъ вярватъ, че тия Чаконлии не са чиста гърци. 
Облеклото на мъжкото население оть Пищикоските села 
дава да се вярва, че е възможно те да са отъ българско произ- 
хождение. Мъжьете носятъ черни вълнени дрехи отъ домашенъ 
шаекъ самочърнка, т. е. изработени оть естествена (невапсана) 
чърна вълна. Тоя шаекъ е отличително изделие само на 
българеките населения въ Балканския полуостровъ. Никаде той 
не се работи въ чисти гръцки села, нито се правятъ дрехи 
въ такива села. Селените носятъ средно широки шаечни гащи 
на който крачулите са свити на пищалките, а не отворени. 
Новьете и пищалките са обвити въ бели абени навуща, 
(навуи, каквито носятъ българските селени на много места) 
и краката са обути въ нещавени опинки. На кръста имъ 
е обвитъ голямъ широкъ червенъ поясъ тоже домашно из- 
деле. На рамената е облечено късо шаечно фермене и подъ 
него пакъ шаечна или памучна антерия. Зиме носятъ ОвЧИ 
кожуси, които закривать пояса. На главата си иматъ бели 
абени капи, обвити съ големи черни чалми или съ малки сини 
кърпи, Лете мъжьете носятъ сини памучни гащи, и сини памучни 
елеци, кото са отъ южно-гръцко произхождение. Също такова 
лятно облекло носятъ крайморските южни български жители 
отъ Македония, напр. селяните отъ Киречъ-кьой и отъ Зъхнен- 
ските села. Жените отъ Пищикоските села отъ 30--40 год. 
насамъ са променили старото си облекло и сега носятъ черни 
широки шалвари, горня черна дреха, също както жените въ 
околните караманлийски села. Те са запазили само своята пре- 
втилка отъ старото облекло. Азъ видяхъ само една жена съ 
такава пъстра престилка, изтъкана отъ боядисана вълнена 
прежда съ линиарни напръчни шарки, каквито са обикновено 
българските престилки на много места. Освенъ това пищикос- 
ките жени носятъ зиме кожуси. Обикновената народна свирка 
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на селяните е гайдата. -- Пищикосбките селяни се занимаватъ 
изключително съ земледелие. Те са прилежни работници; тях- 
ните поля са добре разработени и състоянието на селяните е 
добро. И мъжьете и жените се отличаватъ съ своето добро 
телосложение. Мъжьете обикновено имать високъ ръсть. Всич- 
ките селяни, които видяхъ по пътя отъ Бруса за Михаличъ 
и въ селото Чаталджа, имаха руси и тъмноруси коси. 

Преди да се произнесе окончателна пресъда за славян- 
ското произхождение на тия села, тряба да се направятъ ези- 
ковни изучвания на мястото отъ някой славистъ, който познава 
ново-гърцкия и турския езици. 


Пищиковките села са следующите: 
Караджово има около 80 къщи, 


Чаталъ Е с 200: 35 
Икиече а ПСВ, 
Кемерентъ , ъ „ВЕ 
Къръ-Коджа » 2 1905 
Субамала е „па ес 
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Сереялнъ Е АРА ЦЕВР тата 
Примикиръ , са ЪрОАии 
Башъ-кьой ,, ле госриа 


Турските названия на Пищикоските села, както и на 
овчарските български, на планинеките въ Акъ-Чалъ и на маке- 
донските въ Капу-дагъ, ни показватъ, че румелийските пресел- 
ници въ Дпадола са дошли на стари турски селища. Тряба 
да се приеме, че тия места са били населени съ турци, когато 
османската втасть ги е била подсебила превъ ХШ векъ. По- 
късно, когато султаните насила преселваха турски села въ 
Квропа, тия места са завземени отъ притиенатите жители на 
Балканския полуостровъ, като ва запазили по-старите сп туреки 
названия. 


Вънъ отъ християнеките жители въ Анадолъ се селятъ бъл- 
гарските помаци отъ Родопите и отъ северва България даже и 
днешенъ день. И така прееелваньето на българи отъ Балканския 
полуостровъ въ Мала Азия, което е почнало още въ най-старо 
време, продължава и до днесъ, Покрай многото други езици 
въ тая турска область цеди векове се е слушалъ и бълга- 
скиятъ пи ще продължава Да се чува още много години, понеже 
помашките села, твърдо се държатъ за бащиния си говоръ. 
Въ цельта на пътуванието ми не влизаше изучванье и на му- 
хамеданските български села, затова и тукъ не мога да кажа 
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нищо съществено за тяхъ. Споменахме вече, че въ Брусен- 
ския вилаетъ се селятъ и бошняшки мухамеданеки семейства, 
така щото съседните два славянски христианекн народа на 
Балканския полуостровъ, Българи и Сърби, ще иматъ въ Азия 
своите мухамедански братия тоже като съседи. 

Въ предметната околность, дето са българските колони, 
има и две руски села, едното отъ копто в по-старо; те са отдавна 
известни На учения святъ. Едно се именува Казакъ-кьой, има 
около 200 къщи. Разположено е до самия юговападенъ край 
на езеро Маниасъ. Населението му се занимава съ риболовство. 
Отъ скоро време на северния край на езерото се заселва ново 
руско село, което е наречено Ени-Казакъ-Кьой. Жителите 
му се преселвани отъ ромънска Доброджа. То ще има около 
300 къщи, когато се пренесатъ всички, който са участвувади 
въ покупки на земята. Руските жители на тия две села са 
староверци некрасовци, които нампратъ въ Турция пълна сво- 
бода на вероизповеданието си. 


На края на статията си намирамъ за добре да отбележа 
някои слухове за съществуванье на българско население въ 
Багдатския вилаетъ. Арифъ паша, днешниятъ турски министъръ, 
е билъ преди време валия въ Бруса. Той е разказвалъ на 
българския Екзархъ, че единъ день видялъ въ конака на Бруса 
много селяни, дошли за някаква разправия. Те обърнали вни- 
манието на валията поради това, че не приличали на дру- 
гите околни на Багдатъ селяни, и той попиталъ, какви са и 
отде са. Обяснили му, че са българи отъ планинските места 
на вилаета. Другъ турчинъ отъ Багдатско е съобщилъ на г. 
Димитровъ, бивши български Дипл. Агентъ въ Цариградъ, че 
наистина имало въ ония места българи и майка му била отъ 
тамъ и даже помнила до старость някоя и друга българска дума. 

Когато разпитвахъ въ Бруса за български поселения въ 
Мала Азия, разправихъ на българските абаджии за тия слу- 
хове. Единь отъ тяхъ ми разказа, че двама турци мухаджири 
отъ северна България, като ходили да праватъ търговия съ 
конье по далечни места, достигнали до някой планински села 
въ Багдатско, дето за тяхно очудванье населението говорило 
български. Въ селата имало камени храмове и селяните се 
занимавали повечето съ обработванье на гори. Турците ги пи- 
тали, дали знаятъ, че съществуваъ други българп въ руме- 
лийската земя, които сега иматъ особена държава. Планин- 
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ците имъ отговорили, че знаять това нещо и още знаятъ, че 
румелийските българи, някога са живяли по тяхните места и 
оттамъ са отишли каде Дунава. До като азъ бяхъ въ Бруса, 
г. Речинови проводи човекъ да търси казаните турци, но те 
не се намериха тогава. 

При горните слухове нампрамъ за добре да поставя още 
следното: Въ околностъта на Коня на единъ малъкъ островъ 
въ Бейшеиреското езеро има малка руска колония, състояща 
отъ некрасовци, преселени преди 35 год. Тия некрасовци отъ 
дълго време останали безъ попъ и търсятъ такъвъ навсякаде. 
Те искатъ имено православенъ попъ, който да не признава 
никоновските нововъведения въ църквата. Научили се, че някаде 
въ околностьта на Багдатъ има древни християни, за това 
изпроводили двама пратеници, които цели три месеци пре- 
стояли въ далечния Багдатъ, но не намерили тия християни.1) 
Не са ли въ свързка тия слухове, що са накарали некра- 
совците да ходятъ до Багдатъ, съ съществуванието на бъл- 
гари християни въ ония места? 


Желателно е прп удобно време да се организира спе- 
циална българска експедиция, която да обиколи и изучи по- 
добре ония места отъ Мала-Азпя, кошто иматъ за насъ инте- 
ресъ било въ историческо или етнографическо отношение. Кни- 
жовното дружество може да вземе инициативата за това. Ако 
просветените народи правать жертви съ средства за много 
рисковани пхтешествия отъ общенаученъ характеръ, то и ние 
би трябвало да направимъ такива поне колкото се касае за 
изучваньето на нашия народъ въ минало време и днесъ. Нека 
помнимъ сполучливото изречение на единъ ученъ мъжъ: На- 
родите растатъ съ задачите, които си поставятъ! 


Василв Изинчево 


зи Я. И. Смирновъ, Изь цовздки на Малой Ази С. П-Бургъ, 1896 год. 
стр. 


Кога за първи пъть се поменувалъ малоазийските 
българи въ нашата книжнина и кога, са се пре- 
селили Къзъ-Дервентци! 


Възбудениятъ отъ В. Кънчева интересъ за нашите коло- 
ниети въ Мала-Азия ме накара да потърся изъ бележките си, 
да ли въ нашата книжнина не се е казало за тяхъ нещо по- 
вечко и по-ранко отъ туй, което Славейковъ пише твърде на 
кратко въ „Читалище“, и което бе известно и Иречеку 
(ср. СезЕу ро ВиШагвки 145, 606, 652, й въ току що излевлия 
бълг, преводъ на Аргирова, стр. 272 идр., Ейс еп. Вше. 52). 

Надлежниятъ пасажъ въ „Читалище“ (1, 661) изъ ста- 
тията „НародътБ въ туреко“ гласи: 


„До десеть кхътляди българи отъ никого не споменжти има пакъ и въ Малж- 
Азиж прБселени тамъ въ крайтъ на минжлото стол тие и заселени въ епархивктж 
на Къззику въ Мохалъчкото окруже“. 


Споредъ П. Р. Славейкова, трябало би да се приеме, че 
никой преди него не е поменувалъ за тия наши малоазийски 
преселенци. Излиза обаче, че това не е вярно. Вече някоп 
европейски пътепгественпци въ началото на века забелязватъ 
въ очудвание съществуванието на българи въ Мала-Азия. -- 
Патриархътъ на славянската филология, Добровеки, привежда 
въ своята «Зоуапка» (Прага 1814, свезка първа) между 
другите кратки евикословни и народописни статийки следните 
три кратки извлечения изъ по-стари пътописи, който се отна- 
сятъ къмъ България: 1) За българската женска носия (Ви!- 
сапзспе Тгасш ЧДег Егашеп) изъ Ефдуагд Вгаш”з Кезеп, 
Хогрегс 1711 стр. 100 (ЗМоуапка 84--86); 2) За бъл- 
гарските жилища (Вшоеапзспе МУоБпипреп) изъ Возсотис!, 
Тошгпа! дип уоуаге Де Сопз апипор!е еп Рооспе Ай еп 
1762, Гашзаппе, 1772, стр. 52--62 (ЗоуапКа стр. 87--89) 
и най-сетне 3) за българи въ Мала Азия (ВшШоагеп 
Кешазеп) изъ едно писмо на италианеца Салватори отъ год. 
1808, въ което се говори за селото Къзъ-Дервентъ и неговото 
население. 
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Йречекъ въ една интересна бележка (Сеу р. 195), 
която показа и Милетичъ въ своята статийка „Преселяванието 
на малоазийските българи въ Княжеството“, (Бълг. Прегледъ, 
У, кн. 7. стр. 94 сл.), като съжалява че не е ималъ нигде 
случай, да се срещне съ наши преселенци изъ Мала Азия. 
се задоволява да даде само съдържанието на печатаното отъ 
Добровски писмо, известно по-рано и на Ламанск1й (вж. 0 
Славянахъ въ Малой ДАзи, въ АфрикБЪ и въ Испани, 09. 
1559, Т. р. 22). За историята на въпроса не е зле обаче да 
се събере, колкото е възможно, цялата литература, паи «5!0- 
уапКка» отдавна е станала библиографека рядкость, за това ще 
си позволя при тоя случай да приведа целия откъслекъ отъ 
писмото на Салватори, както го намирамъ у Добровеки, (стр. 
86). За по-голяма пълнота турямъ и оригиналния текстъ подъ 
чъртата: 


Българи въ Мала-Азия. 


0. батафоп намерилъ въ своето пътешествие отъ Цариградъ за Персия между 
Никомидия и Никея едно българско село, което той описва въ едно писмо отъ 
1808. г. до ПО. Сатепо, както следва: 

„Кдинъ день преди да стигнемъ въ Никел пренощувахме въ едно село наречеко 
Къзъ-Дервентъ (Куг-Пеггеш), населено само отъ българи. Ще има около два века отъ 
като седемъ челеди българи, преследвани за религиозни причини, напуснали своите 
огнища (собств. отечествепните си домашни божества) и дошли да се укриятъ въ тая 
местность, наистина алпийска и дива, но какво не може да направи човешкото при- 
лежание! ; 

Днесь се паброяватъ до 150 семейства, които живеятъ по-малко притеснени, 
отколкото гдето и да било другаде, произвеждатъ много ленъ, коприна и овощия. 
При пукваньето на зората, видяхъ много жени и девойки да чукатъ ленъ върху 
единъ уредъ, подобенъ на тоя, който се употребя въ Йталия, съ веседо лице и 
поздравайки слънцето съ своите песни. 1) 


Обаче Салватори не е едничкиятъ по-старъ европейски 
пътникъ, който е ималъ щастие да срещне българи въ Мала 
Азия и да узнае нещо за времето и причините на тяхното 
преселение. 


Още въ единъ отъ първите броеве на своето „Любо- 
словте“ (1 1844, стр. 55) Фотиновъ съобщава именно въ от- 
делна статийка подъ наделовъ: „Славено-болгарск1й на- 
родъ у Аста“ (Анадолъ), 


1) О. бауатоп гай ап? зешег Кеве уоп Копзапшоре! пас Регзеп хулзсЦеп 
Хикошефеп пп Хсеа ет Ъшсоазерез Пот? ап, уоп деззец Елуойпега ег п ешеп 
Впее уош аре 1808 ап О. Сагепо Ю|гепде Везсргефило шас Е: 

„Опа гогиа а рпа 1 орапрега КТ сеа реглойашо ш пп уШасго сШаша4о 
Куг-ПГеггеп  роро1440 д1 в Ви! гаг!. Загап сиса дпе весоП, све зе е Та- 
шеПе Вирга Згоуап4ов! регвевиа е рег шоНто Ф1 гей опе, абапдопагопо 1 райг! 
Пап е уеппего гИисолатв! що дпевво 840, уегашеше арезге е зе таго!0, ша с! 
поп ро Ридоза ппапа! А 41 Хоро! сошапв 150 алое, угуепдо шепо ор- 
ргеве се доуппдие айгоуе; гассдоопо шоЦо Цпо, зейа е ЕиЧа. АПо врошаг де! 
аШа, ущ441 дпат (а 41 Ддоппе е йоПе Байег П Ппо зорго пп огфропо зпайе а дпеПо 
с” пза51 п ПаПа, Пат! то утоЦо е ва алдо П во1е со! Пого сап!“. 


МАЛОАЗИЙСКИТЕ БЪЛГАРИ. 105 


„че у едно путешественно списане на 1819-то дЪто, кое-то направилъ единъ 
френски путешественникъ именуемъ 7. М. Тапсорпе Танкоень, виждаме че се на- 
мерува едно село Болгарско, назьтваемо Къзъ-Дервентъ, кое-то е въ разстояше отъ 
Нткомида (Гемитъ) нВкои до 19 часа“. 


Веднага следъ това съофщение Фотиновъ дава дълго извле- 
чение изъ приведения пътописъ на Танкоена, който за жалость 
не ми с известенъ въ оригиналъ. На първо място върви българ- 
скиятъ преводъ, а после иде и френскиятъ текстъ. Преводътъ 
очевидно е отъ самия Фотиновъ, както ясно се забелязва отъ свое- 
образния му славяно-български езикъ. Редакгорътъ на първото 
българско списание, който по онова време живеялъ въ Смирна и 
билъ директоръ на една знаменита по насъ частна школа, се 
славялъ между друго и като добъръ учитель по френски езикъ. 
Въ едно писмо отъ 1846. година Оряховичкия учитель, Д. Дра- 
гановъ, изрично моли Фотинова, да приемо „едно момче Тер- 
новче на возрасть повече отъ 20 години“, което много желаело 
„Да се учи при негово словесие, защото било слушало негово 
име и най-паче че Фотиновъ билъ искусенъ во едлинскш и 
француск1й езъкъ, Може, дума то, (момчето), да Вът возбла- 
годари по 50 гроша на мвсеца“.1) До колко е оправдана ре- 
путацията на Фотинова като изкусенъ учитель по френски, -- 
мъчно е да се каже. Ако се съди обаче по някои черновки 
отъ френски писма, който са се очували отъ негова ръка, а 
така също и отъ превода му на Танкоеновия пътописъ, нашия 
смирненски алилодидакть не ще е владеялъ съвсемъ перфектно 
тоя езикъ. Обаче това не е важно. Важно е, че още въ 
1844 год. -- значи въ зародиша на нашия перио- 
дически печатъ - въ нашата книжнина се среща 
вече изриченъ поменъ за нашите малоазийски 
колонисти, -- което е между друго още единъ доказъ за 
горещото родолюбие на Фотинова, показано въ толкова други 
случаи. Не по-малко интересно е обаче мълчанието му върху 
останалите паши малоазийски селища. Чудно е, че Фотиновъ, 
който тогава живеялъ въ единъ отъ най-населените малоазийски 
градища, ни дума не прибавя къмъ краткото съобщение на 
Танкоена. Отъ тона на забележката, съ който той въвежда 
това съобщение, се вижда въобще, че и за него съществува- 
ньето на български колонисти въ Мала Азия по онова време 
е било новость. Инакъ той не би пропуеналъ да каже нещо 
отъ себе си. Отъ това може да се заключи, че Любоелтовето 
ще е било първо, което е разнесло изъ цяла България слухъза, 
българи въ Мала Азия. Че тоя слухъ не ще е направилъ 


1) Вж. моята статия „Фотиновъ, неговиятъ животь и неговата дейность“ въ 
Сби. ХТ. 
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обаче по-дълбоко впечатление, вижда се отъ това, че дору 
Раковски, който инакъ търси и доказва съществуваньето на 
българи едва ли не по цялъ святъ, нищо не поменува за ана- 
долски българи. Толкова скоро донесената отъ Фотинова весть 
ще е била забравена! Отъ где по-после Славейковъ е черпалъ 
своите сведения за броятъ имъ, не ми е известно. Въ нашата 
вестникарска литература, начинайки отъ Цариградеки ВЪстникъ, 
дору до тая година, въ всеки случай не съмь срещалъ ни 
най-малкото загатванье за малоазийски българи. Едничкото из- 
ключение правятъ Любословте и Читалище. 


Но Танковновото съобщение е любопитно не само за това, 
че нашите читатели за пръвъ пъть отъ него ще са узнали 
чрезъ превода на Фотинова за българи ва Мала Азия, а и 
поради това, че то поправя сведенията на Салватори върху 
времето и причините на Къзъ-Дервентекото преселение. Споредъ 
италиянекия пътешественникъ Къзъ-Дервентци били се пресе- 
лили около началото на 17 векъ (загап стса дие зесо!) 
„преследвани за религиозни причини“. Танкоенъ обаче казва 
съвсемъ инакъ, че се били пренесли въ Мала Азия „близу преди 
единъ векъ“ П уа рге5 4 ип чес!е начинайки отъ 1819 го- 
дина), значи, около първата четвърть на ХУШ векъ. Причините 
споредъ него не са били религиозни, а бащите на тогаваш- 
ните Къзъ-Дервентци били дошли, „да търсятъ въ Азия щастие 
и спокойствие, което не могли да намерятъ въ отечеството 
си“. -- Отъ това може да се заключи, че и Къзъ-Дервент- 
ските българи ще са избягали негли, като другите наши ко- 
лониети въ Мала-Азия, за да се спасятъ отъ Кърджалиите и 
Даалиите.!) Така бележи и Фотиновъ „вижда се, да е било въ 
кърджалиско време“. -- Вътакъвъ случай едва ли ще се оправдае 
надеждата на Милетича, че въ наречието на по-отколешните 
анадолски българи отъ Къзъ-Дервентъ ще са намерятъ важни за 
историята на български езикъ архаизми, (Вж. Милетичъ, пок. 
от. стр. 27. 


Кто и извлечението изъ Танкоеновия пътописъ въ пре- 
вода на Фотинова. Подъ чертата поместямъ пакъ ориги- 
налния текетъ: 


1) Кога са се наченади грабежите и звярствата на Кърджалиите и Даалиите, 
точно не се знае, но ако се съди по приведените тукъ пътописи, тяхната поява би 
тряоало да се отнесе негли по-рано къмъ началото на века. Или, може-би, Къзъ-Дер- 
вентци са избягали отъ други някои „зулуми“? 


Въ всеки случай на Танкоеновите съобщения може да се отдаде по-голяма 
вара, защото тои изрично казва, че се разговарялъ свободно съ мъже и жени 
въ Дервентъ, следователно ще е черпалъ своите данни отъ самото население. 
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„Пристигнахме рано въ Къзъ-Дервенъ... Благопрятно се почудихме и 
удивихме. че намБрихме въ това село жени да ходатъ сосъ открито лице, и человвци 
на кои-то нравята и обътчаи-те вообщебеха совсемъ несложни и несогласни сосъ 
Асйски-те (Анадолски-те). Гледахме облекла-та имъ и объчаи-те имъ таквья. как- 
вът-то сме видели при дунавски-те м ста, и слушахме да говоратъ Славенски 
язъткъ во една весь (страна) совсемъ самовидна и особна. НЪкои увЪдомлЪв:я и по- 
нятя на тозъ часъ ньг увтриха и извЕстиха за това пречудно въ това мЪсто нам +- 
руванБ. Жители-те казаха ни че родомъ са бодгаре, и че са се заселили тамо 
почти оть едно столЪтстве сосъ едно преседеше и прехожданв на башть-те имъ 
(отець ихъ), во Аса да намвратъ благополуче, спокой и тишина, защото не беха 
мирни и спокойни тогава во отечество-то си. Грудолюбе-то нихно и трудолюбе-то 
на потомцът-те имъ бърже направи да совокупатъ това нихно мало и благополучно 
жителство, кое-то предпоставлява и обявлява сички-те жители благополучньт и благо- 
дарнът. Една благополучна и благощастна свобода царствува въ сички-те имъ къщьг, 
въ кои-то намврихме пресвободно страннопртемство и гостопремство. Въ Къзъ-Дер- 
вентъ що ще рече нерадБне и неработен не се познава; защото сичките жители, 
мъже и женьг упражняваха се и работиха секаквьт полбзнът работъ: тБя |послъш 
нъ-те предеха почти сички-те и работеха калчища, и научихме се отъ домакин -те, 
кои-то бЪхме на дом-атъ, че жито-то и това трудолюбе никно правеха най-богатьт 
и двятелнът търговцътг. Жители-те па това село се хруспане на восточната дерква. 
Прремаха нът съ голема радость, любовь и почесть. Жень-те имъ са приличньг, 
краснът, крЪпки и здравът, съ който се разговарахме така свободвю и свойкю, каквото 
и съ мъже-те имъ.1) ; 


София, Май, 1899. 
И. Д. Шишманово. 


1) Койз рагишев.. . в6 пошз агггудтез де Бопие Беше а Ка-Пегубпй, ... 
Хопз шев астгва ешепв зогрив де гопуег дапв се уШаве Дев Рештез шагсрал! 
а ваве десопуегЬ, е дев Пошшев доп 1е5 шоештв соп газ еп Фипе шашеге 
вриеге ауес сее Дез Азайдиев еп рвпбга!, Хопв пе е Яев раз шошв д 
у генопуег 1е созаше Дев ПабНал!в дез Ъогдв ди Папие, еЬ Фешепдге рапег 1а 
Тапрце Зауоппе, дашв ппе соп бе ой пойз Рацгоп8 сгое Тошщ-а-Та16 ефгапреге. 
бледпев шотгшаНопз попз допибгеп6 11еп166 ГехрПсайоп де себе Десопуете. Пев 
рабйашз попз арргтерв до в 610епЬ Фогрлце Ъшраге, е дпе 1ешг уШаре атой 
616 10п46, Пуа рибв Фи зесе, раг ппе бидогайоп Де 1ейтв регев, дш Фоещ 
уепив срегсрег еп Азе |е Ъопрешг еБ 1а гапди 148 див пауаеш ра Шгоптег 
дапв 1епг раше. Пеиг пдизие ев сее Де 1епг Девсепдапз ауаеш 1еп!06 Тай 
ргозрегег себе реще гериПдие, доп 4018 165 шешЬгев, рагалвзаеш Пептгешх е 
сощешв. Па ап Файвапзе е де ргозрегие гбопа! дапз Бошев |ептв ша!зопз, ой 
попз Егопуйшез Па раз Рапсре БоврПа 46. 571 ев6 уга! дпе Гойзгуейб вой, 1а шеге 
де опв 1ез уйсев, в догуепъ вщгез гагев а К17-Пегубп4, доп Топв 1ев Бабйалв, 
Ботев е вештшев, батеп  осспрвв а дев шауапх иШев: сев Дегиегев Наеп! ргездпе 
Гощез да срапуге, е попз арри шев, де поз Боев, дпе 1ев ргаз е сейе Депгее 
Гогшатеп  Теаг раз ргааде превзе еф |еиг ргшсра! Ъгапсре Че сош шегее. 

Пев Бабйал#в де се уШасе зов СътеЦепз,де г ртес. Пз пе 16шорпегец!, 
а пое арргосве, п1 дейапее, 11 аопз1е--„Пештв Решшев воп| БеПев е еп Вайев, 
еБ попз рйшев сопуегвег ап881 ПЪъгешепв ауес еПез дшатес |ейгз шат!в. 


Още пяколко забележки върху произхода 
па богомилството, 


Въ миналите книжки (Уи УГ) на „Български Прегледъ“ 
нле разгледахме произхода на богомилството, също и обстоя- 
телствата, при които то възникна. Тукъ мислимъ да направимъ 
още няколко забележки, като допълнение на изказаните отъ 
насъ мисли по тоя въпросъ. 

Видяхме, че ние тряба да търсимъ корена на нашето 60- 
гомилство въ гностицизма и то най-вече въ умерения му клонъ; 
видяхме също, въ що се състои разликата между умерените и 
абсолутни дуалисти. Умерените подържали, че отначало съще- 
ствувалъ само Богъ, доброто начало, заедно съ своя духовенъ 
невидимъ миръ, а злото начало (дяволъгъ) съ своя материя- 
ленъ миръ е произлязло по-късно; злото начало е падналъ 
вонъ (ангелъ) и стои по-долу отъ доброто 1). Абсолутните дуа- 
либти пъкъ твърдели, че заедно съ Бога и неговия божественъ 
миръ съществува и злото начало, ДЯвОЛЪТтъ, царятъ на мате- 
риялния, видимия жиръ; злото начало не е падналъ ангелъ, 
а е самостойно, независимо отъ Бога, равно нему по време, 
па дори и по сила същество. 


У абсолутни дуалисти обаче, както напр. у маркионите, 
манихейо-павликяните, срещаме освенъ злото начало (дявола), 
царя на вечния материяленъ мпръ. и особенъ строитель на 


1) Известна отлика забелязваме между учението на умерените гностици 
и това на послешните умерени дуалисти. Въ учението на умерените тностици се 
вижда тевденцията, да се изкара материята като произлязла, произтекла пряко отъ 
духовния, божествения миръ. Падналиятъ отъ небето еонъ устроилъ материялния миръ 
и станалъ неговъ царь. Той сътворилъ също и човека. Материялниятъ миръ, макаръ 
и противуположенъ на духовния, води началото си оть подирния. Тукъ свръзката 
между духовния и материплния мирове е доста голяма. Ала по-късно умерено-гно- 
стическото учение претърпяло, както се види, изменение. За да не допуснатъ, че 
духовното може да стане материално, пд-послешните умерени дуалисти подържали, 
че материялниятъ миръ е създаденъ отъ пацналия еонъ (ангелъ) и че 
“той самъ по себе няма нищо общо съ духовния миръ. Едничката свръзка между ду- 
ховния и материялния мирове се състои само въ туй, че падналия сонъ, творецътъ 
на матер. миръ, е отъ божественъ произходъ, духовно същество. Обаче умерените 
тностици и по-сетнешните умерени дуалисти пакъ се схождатъ въ основата си, като 
признавать, че материялниять миръ (съ злото начало) е произлязълъ по-късно и 
стои по-долу отъ духовния, божественъ мпръ. 


ОЩЕ НЯКОЛКО ЗАБЕЛЕЖКИ И ПР. 109 


света и създатель на човека, падналъ ангелъ, демиургътъ 
(архитектъ), който играе, тъй да речемъ, техническа рола и 
върши всичко чрезъ съдействието на злото начало, дявола. 


Не тряба да смясваме падналия ангелъ у тия абсолутни 
дуалисти съ оня у умерените: падналиятъ ангелъ у последните 
е самото зло начало (дявола), творецътъ, царятъ на материял- 
ния миръ, създателятьъ същевременно и на човека, а у абсолут- 
ните дуалисти той е, както споменахме пб-горе, само едно второ- 
степенно същество, което играе техническа рола й стои на сре- 
дата между доброто и злото начало 1). Понеже тоя падналъ 
ангелъ у речените абсол. дуалисти върши всичко отъ материя 
и чрезъ съдействието на дявола, можемъ да считаме неговото 
дяло като дяло на самото зло начало. Ето защо едвали ще 
бъде справедливо, да смятаме тия сектатори като привърже- 
ници на тритеизъмъ. 

А какво са учили нашите богомили? Както е известно, 
и те също учили за падналъ ангельъ. Но дали тоя ангелъ не 
играе ролата на демпурга у горепоменатите абсолутни дуалисти? 
Ако богомилите са подържали, че материялниятъ миръ съ 
злото начало разбира ве е съществувалъ преди да падне ан- 
гелътъ, тогавъ бевъ друго, тоя ангедъ е същиятъ демпургъ у 
горните абсол. дуалисти и играе същата рола, и тряба въ тоя 
случай ла считаме нашите богомили абсолутни дуалисти. Обаче 
нийде не срещаме, че нашите богомили са учили, Какво мате- 
риялпиятъ, видимиятъ миръ е съществувалъ заедно съ царя 
си едновременно съ чистия, невидимъ, божественъ миръ преди 
паданьето на ангела (Сатанаилъ) 2). Казва се, на- 
противъ, че падналиятъ ангелъ, освенъ дето в творецъ па чо- 
века, устроптель на света, амп е изобщо творецъ на тваръта, 
на видимия миръ, па материята. Видимиятъ, матерпиялниятъ 
миръ, тварьта, и човекътъ са произлезли подиръ паданьето 
на ангела Сатанаилъ. Пресвитеръ Козма казва, че богомплите 
наричали дявола (ангела отпадша) творца челов Екодъ и всей 
твари Божи, земниха веацествъ. На друго място Козма казва; 
что Бо глаголютъ? ШИко нЕсть сотворилъ (Богъ) НЕБЕСЕ И 
Земан ни ЕсИиКХ вБИиДИМИКЪ .... Вама же, сретици, 
кто 8каЗа, ако Богъ н“сть соткорилж твари сеи вста? 3) 
На друго място: „По дакоди Коли свща вса: Нево, солднце, 
зв Ездъ1, воЗд ХА, ЗЕМАЮ, чедов Ека, церквът, крести и всъ Божа 


1) У тия (абсолутни) дуалисти демиургътъ е еврейскиятъ богъ. 

2) Тукъ разбираме първоначалното попъ-Богомилово уъеше, но не и по- 
слешната „драговичка“ черква. 

3) АгК!у ха роу. 1156081, ГУ, 14-- 75. 
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дпавол  предаютд и просто рек та кс движащатмсдл на 
Земди и содвшнам и везд шнам дтавола ЗовЕтА 1). 
Въ Синодика па Борпла се казва, че споредъ богомилите (а- 
таната билъ творець видим“Ки твари, или: миродържца въгти 
дгаколд. Ала най-добре се вижда учението на богомилите за 
сътворението на видимия (материялния) миръ и човека у Зи- 
габена (Кий. 2усаБепиз). Следъ като разправя, какво учели 
богомилите за изпъжданьето на дявола (Сатанайла) отъ не- 
бето2), Зигабенъ продължава учението пмъ: „Откакъ биде 
сваленъ оть вившия миръ“, казвали богомилите, „Сатаната не 
можа да седи на водитеЗ), защото земята не беше устроена 
и не се видеше. Но като имаше божеството форма и тво- 
ческа способностъ, Сатана повика ангели, който паднаха наедно 
съ него, внуши имъ смелостьъ и имъ каза: „Богъ създаде не- 
бето и земята)... Хайде да направя и азъ, като другъ 
Богъ, друго небв и всичко друго по същия редъ“. 
И каза: „да стане твърдьта ит. н. Сетне, като на- 
прави Адама отъ земя, смесена съ вода, изправи го на крака, 
та влагата му се събра въ десния му кракъ и изтече на зе- 
мята превъ палеца, па веднага зема форма на змия и т. н.?) 
По-нататъкъ се разправя, какъ дяволътъ се мъчилъ да оживи 
сътворения отъ него човекъ, ала напусто, та най-подиръ пра- 
тилъ пратеници до Бога, да го молятъ за душа и пр. 

Ще кажемъ тукъ още няколко думи во въпроса за сход- 
ството между богомилството и месалиянетвото. 

Че богомилите са вярвали въ съществуваньето на демонъ, 
зълъ духъ (сатана) у човека, -- черта месалиянска -- ни 


показватъ следните думи, изказани въ Синодика: Гажщеи ако 
жена Зачинаеть вьо чр ВЕ сжд Кловантемъ  сатаниномъ пр“К- 
БИБдЕтЖЕ МТТАДВ сатана не мтстжпно даже и до рождества 


1) Пд, 87. 

2) Виж. Бълг. Прегледъ, кн. У1, стр 883. 

з) Водата, споредъ богомилите, е сътворена, разбира се, пакъ оть дявола, ма- 
каръ тукъ да не се казва това изрично: тя е материялно нещо. Напр. богомилите са 
отфърляли водното кръщение, като дяло плътско, дяволско. Те приемали само „ду- 
ховно кръщение“ (Бар Изшиз зри ав). Кто що четемъ за тсва въ Синодика на 


царь Бора: Иже Креститедю Цраннеу ржгажшихсл и глагола 
ШИХА ако отъ сатанъг есть тои и еже въ БОДК креарене, и 
сЕГо ради Коднаго крефшена оБращшажтса и БЕЗъ БоДЪър ЕДИНФЖ 


ФТЧЕ НАШК Кръщажтъса, анабема. Като учели, че дяволътъ сътворилъ 


всяко материялно, видимо, пресвитеръ Козма задава тоя въпросъ на богомилите: 
„Ако дяводътъ е сътворилъ целия видимъ святъ, както вие мислите, защо ядете то- 
газъ хлябъ и пиете вода?“ 

2) Тукъ се разбира божествепиятъ, невидимиятъ миръ. 

5) Немахме на ръка съчинението на Зигабена. Виж. тоя цитатъ у М. Драго- 
мановъ, „Забележки върху слав. религиозни -- етич. легенди, МС6. кч. Х, стр. 5. 
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младенцох. А тоя сатана (демонъ) можалъ да се изгони, -- 
също почти както учели месалияните -- само съ молитва и 


постъ: стмимже круенемь не мощи отгнангу въти, нжом9- 
ЛИТЕФЖ ТАКМО Постомк глаголашихъ 8во тако, анабела, 

Напълно съвпада богомилството съ месалианството и въ 
- учението за „съвършените“ членове на сектата. У подир- 
ните, споредъ учението на двете секти, обитавалъ св. духъ; 
те били безгрешни; те нямало да умратъ, а ще се избавятъ 
само отъ телесната покривка и ще се облекатъ въ божестве- 
ната христова дреха. „Съвършените“ са били просто обожа- 
вани отъ другите богомили („верующите“). Като станатъ 6бев- 
телесни, „съвършените“ ще идатъ въ царството на Отца, при- 
дружени отъ ангели и апостоли. Главното занятие на „съвър- 
шените“ била молитвата 1). 

Изобщо, поради близката свързка между нашите богомили 
и източното монашество, дето била разпространена месалиян- 
ската ересь, последната се сляла съ време напълно съ бого- 
милетвото; та и затуй нашите, византийско-български бото- 
мили се характеризиратъ повече съ мистическо, съзерцателно 
направление, отколкото западните богомили 2). 

Русе, мартъ 1899 год. 


Н. Филипов. 


1) К. Радченко, Релипозное и литературное движене въ Болгарши, стр. 91 

2) Т14., стр. 89. Радченко посочва много сходни неща у месалиянството и 
богомилството. Той подържа, че месали янската секта е „оказала на времето си 
влияние върху богомилството и най-подиръ се сляла съ него“ (стр. 208). 


Страница изъ държавното стопанство 
„въ старобългарско време. ) 


П. 


Грамотата на Иванъ Асень П представя единъ твърде 
интересенъ държавенъ актъ за търговски сношения между 
дъбровнишките търговци и нашето отечество, въ стария му 
съставъ йп форма. Тряба да признаемъ изобщо, че колкото 
малки и да са на видъ онези 5---6 грамоти, които ни са останали отъ 
старо-българско време, при скъднотията на документи за уред- 
бите и живота на нашите прадеди. те отварятъ, както за историка, 
тъй и за правника и икономиста, шпрока поляна за проучване. 
По единъ пили другъ начинъ те са отразъ на известни м0- 
менти отъ правенъ строй, отъ икономични отношения, отъ дър- 
жавни уредби и колчемъ по-вече се втренчва въ техъ човекъ, 
толкова съ по-голяма сила изпъква значението, що те могатъ 
да иматъ за днешния изследвачъ. 

Такава е и най-малката отъ тия грамоти, за която току 
що спомецахме. Тя съдържа само 12 реда, а при това дава 
възможностьъ да се градятъ редъ заключения, не само за систе- 
мата на старобългарските данъци, но и за търговските 
ни спошения по онова време, па дори и за държавната 
организация на стара България. 

Но, за да се убедимъ, до колко пашите току що изказани 
твърдения се срещатъ съ истината, нека разгледаме грамотата. 
на Иванъ Асень П. като актъ търговски и държавно-полити- 
ченъ. За по-голяма леснина на читателя ние даваме тукъ и са- 
мата грамота тъй, както я намираме въ книгата на Г. С. Ра- 
ковеки-- „НЪколко рЪчи оАсЪню пьрвому великому 
царю българскому и съну му АсЪню второмуъ“.2 


1) Въ книжка ХП, ТУ год. на „Бълг. Прегледъ“ ние папечатахме подъ 
горното заглавие една студийка върху нашите стари грамоти, отъ които имахме 
възможностьта да направимъ някои заключения за характера на старобългарските 
данъци. Понеже мислимъ да печатаме и за напредъ някой правно-икономични студии 
надъ тия грамоти, поне за външно единство и връзка, ще запазимъ старото за- 
главие. 

2) Докумептите, които са ни останали отъ старо време са тъй разхвърлени и 
ио-вече редки издания са тъй недостъпни, щото ползуваньето огъ тяхъ е извънредно 
мъчно. А за да можемь да се надяваме, че те ще се подвърпать пф-скоро на раз- 
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т Дава царсткоми: црризао си: кор К всен Джвровниш- 
ст Ки лювовнъгм (в)секрнъмиъ го(стемъ). 

2 царствами. да ьад8 кодАтъ по ксеи кр" царствали: с 
к плА каквж (ан)во: иди нюсат или женд. 

З. или квпиж каккж анбо носАт: и до кота аико зе“ 
и Кръв дриджт: нали до Бъдън“. иди Бра 

4 ничьвва и Б аграда дунджт: или до Траянова и по 
всем  Загорив . . (и)а(и) до (Шраслав(а) 

5. наи Карввнъскъ”Б куръг приджт: или Крънсти хор: 
нан Борвис(т+)и: нли в бддрин) и в Диммт. 

6. или в Скопкскмж корж: наи Прил (п)скжж: или в 
ДУКволскжж корж. или к зема Ярва 

7. наскмж: или в Соайнд: иджта: ПпувксСАД8: да си 
каповаж: и продаважта: сВвовод 

8. но. весд ЕСЕКОЖ ПАКОСТИ: Да не имаж(т)ъ по ксЕХА 
Хорак царствами и г(ра)довКХХ: и калисвракх: 

9. запрЕтениа: н(ж) да си Кодат и к ав жта. н прода- 
Важтъ Бес печКли К(к)о и всевЕрнии. 

10 (аю)вовнии гост?е царствами: кто ли има спакости: 
отом лико: или на клисвр“: или на фо 

11. росЕхк, или гА(К) а(и)во прЕза Закон: о кУМерки 
то да е ЕКсть: тои в противника царствалми: 

12. и милости не щет (и)м Ети (н)ж велик(ж) | ае 


? 


оргиж патитъ ... ми. 7 
2: ЯСЪН(Ъ) ПЯРЬ БЛЪГЯР(С))М. И ГРЪБОД + 

Ние не ще дадемъ превода на тая грамота изцяло, както 
е обшчай да се прави въ такива случаи, защото смятаме, че 
нейното съдържание е яено за всеки българинъ, който си стори 
трудь да я прочете. Обаче ние тряба да дадемъ превода на 
последните нейни неколко реда, защото, както отбелязахме и 
въ по-първата си статия върху грамотите, ние схващаме смй- 
съла на тие редове по-инъкъ, отколкото профеворъ Пречекъ 
го схваща. | 


лични научпи издирки, тряба да ги направимъ достъпни за единъ пд-голямъ кръгъ 
четци; ще каже, едно издание, като това, що сърбите иматъ -- „Мопишеша зегтса“ 
отъ Миклошича -- е стачало досущъ потребно, и тряба било Министерството на про- 
свещението, било кцижовното ни дружество да сторятъ часъ по-скоро това. Ако на- 
шето Министерство на, просвещелието харчи толкова пари -- твърде заслужено, раз- 
бира се--да събира и издава живите паметници на народното ни творчество, защо 
да не стори то и някои жертви за събирапье на паметници отъ едно по-интензивно 
народно творчество, които паметници ще могать да отворять ново поле за работа 
и така да влеятъ новъ животъ въ нашата книжнина! 


1) Това място обикновено се чете К() Дрин, което, споредъ мн нието па 


г. В. Н. Златарски, не е вярно, тъй като тукъ Ив. Асенъ П. несъмнено е ималъ 
предъ видъ гр. Одринъ и Димотика, като два близки важни пункта на южната гра- 
вица, а не два крайни противоположни пункта на царството. 


Бълг. Прегледъ УПТ. 8 
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Тъй. 

В... . по всичките краища на царството ми и по гра- 
дове и по клисури 1) да не имъ се правятъ . 

9. запретения, но да си ходятъ и да купуватъ и да про- 
даватъ, бевъ да ги Закачатъ, като всеверни 

10. и любими гости на царството ми. Ако ли пъкъ се 
намери някой да имъ напакости иди на клисурата, или на 

11. Митниците, като имъ вземе мито вънъ отъ закона 
(незаконно), да се знае отъ сега, че той в противникъ на цар- 
ството ми 

12. и няма да заслужи моята милость, но скъпо ще за- 
плати.... 

Ето единъ български търговски договоръ отъ старо 
време! Той е най-стариягъ актъ въ туй отношение, и ние бихме 
могли да го смятаме за първъ български търговски дого- 
воръ. Безепорно е, че въ различните зговарвания между стара 
България и съседите и за миръ ще са намерятъ и наредби за 
търговските сношения, 2) но като договоръ, който третира само 
търговски сношения, грамотата на Иванъ Дсеня тряба да се 
смята, ако не първа, поне между първите. Къмъ такова 
едно заключение ни докарва мисъльта за стопанската структура 
на цяла Европа по ония времена. Дори до Х. векъ Европа 
прекарваше стадията на затвореното стопанство (Сезс оззепе 
Напзуги(всрай), при която ввека стопанска единица -- домакин- 
ство -- живееше за себе си и икономични сношения не съществу- 
ваха. Естественно е да се предположи, че и нашето отечество, 
както другите европейски страни, прекарваше стадията на (1е5- 
сШоззепе Напзупизсрай, и че за търговски сношения, а още 
повече за търговеки зговори, не може да става дума. Ще каже, 
когато презъ Х. векъ България се сформира като държава и 
политична единица изобщо, тя нямаше съ кого да сключва 


1) Тоя терминъ е много интересенъ. „Клисура“ днесъ ние наричаме ония 
места отъ пътя, дето той става дълбокъ и е най-удобенъ за нападанье на пътника. 
Види се едно време българските болери, деспоти и войнишки лица -- рицари -- да са 
причаквали пътника до тия места и тамъ да са го обирали. Съ време, когато обирате 
са се превърнали въ обичайни и „закоини“ сборщини, клисурите са станали пунктове 
дето пътникътъ търговецъ е трябало да плаща „законни“ давнини, за дето стъпва въ 
земите на известенъ деспото. Кто защо и „клисурата“ изниква, като правно-иконо- 
миченъ терминъ и дава дори названия на градове и села. 


2) Такъвъ е, напр., договоръть сключенъ въ 116 г. между византийския импе- 
раторъ Теодоси Ш. и бъягарския князь Терведь, за който съобщава летописецъ Тео- 
фа и въ който има наредби за стоките, които идать отъ Византия за България 
и обратно. 


Тукъ авторътъ не може да не изкаже своята благодарность къмъ нашия исто- 
рикъ г. В. Н. Златарски, който бе любезвенъ да му даде българския преводъ отъ 
Тервелевия договоръ и който изобщо не престава да му помага съ своите полезни 
упътвания. 
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„търговски договоръ“, а когато, поради кръстоновните походи 
и други социални движения, изникнаха икономичните сноше- 
ния и се създадоха търговеки центрове, най напредъ въ Ад- 
риатическо море и Средиземното, а после и по другите, тогава 
стара България прекарваше размирните времена подиръ пада- 
ньето на Петровото царство и едвали някой мислеше да води 
правилни търговски сношения съ него, защото липсуваше главно 


- онова условие, безъ което чужденецътъ не може да влезе въ 


страната -- закрилата на една мощна държавна власть. Само 
когато, подиръ дохожданьето на Асеня Г., страната се сдоби 
съ една държавна власть, може да се вярва, че са възник- 
нали що-годе правилни търговеки сношения между България 
и разните търговски центрове вънъ оть страната и така са 
предизвикали потребата отъ „търговеки зговори“. Кто защо ка- 
захме ние, че грамотата на Иванъ Асеня П. ако не може да 
св смята за първи български търговски зговоръ, тряба да се 
отнесе поне между най първите актове отъ гоя характеръ. 

По нататъкъ изниква въпросъ: като какво представя 
отъ себе си въ правно-икономично отношение този търговски 
зговоръ и какво е било неговото значение за икономичния битъ 
на страната въ ония времена? 

Безспорно е, че истинската цена на Иванъ Асенювата гра- 
мота, като „търговеки договоръ“, може да се проумее, само 
ако се пренесемъ къмъ оная епоха на икономичната култура, 
когато тая грамота е написана. Ако погледнемъ на тоя до- 
кументъ отъ гледището на днешното понятие за единъ тър- 
говеки договоръ, ще тряба преди всичко да установимъ, че 
тукъ нямаме работа съ истински търговски договоръ. Тър- 
говекиятъ договоръ е актъ, чрезъ който две държави уреждатъ 
взаимно търговските си сношения; търговекиятъ договоръ е, 
ще каже, актъ взаименъ. Грамотата на Иванъ Асеня е нао- 
паки актъ едностраненъ. Ние виждаме тукъ само едната 
страна -- българскиятъ царь -- да дава известни „ус- 
луги“ на другата страна -- дъбровнишките търговци. Но това 
не ни отнема правото да наричаме въпросната грамота тър- 
говеки „договоръ“! Като взаимно-двустраненъ актъ, търгов- 
скиятъ договоръ изникна много късно въ политично-икономич- 
ните сношения на държавите. Дори знаменитиятъ Метуенски 
договоръ, сключенъ между Англия и Протугалия въ 1708 
г. се смята за едностраненъ, макаръ че и двете страни вза- 
имно си отстъпваха известни предимства предъ другите дър- 
жави. Същинските търговеки договори, както ги ние познаваме, 
се развиха много пд-къено; а презъ ония времена -- ХШ. 

на 
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векъ -- къмъ който се отнася и Иванъ Дсенювата грамота, 
търговските зговори са били навредъ актове едностранни, 
такива тъкмо, отъ каквито в имала нужда епохата. Презъ ония 
размирни времена току речи навредъ са се отнасяли къмъ чуж- 
денците враждебно; не са ги оставяли да престъпять град- 
ските стени, а камо-ли да си допуснатъ да търгуватъ. Чужденецъ 
и врагъ са били за епохата едно и също. Търговецътъ е мо- 
гъль да влезе въ страната само, ако се е смяталъ за гость 
на властьта. Затова и търговецътъ отъ предприемчивите италиан- 
ски ревпублики и други гърговеки центрове са се виждали при- 
нудени да се обръщатъ къмъ властьта -- графска, княжеска 
пли царека и да търсятъ нейното покровителство, за да могатъ 
така свободно да разнаеятъ свойте стоки низъ страната. Отъ 
друга страна пъкъ бароните, князьете иди церьете, които най- 
вече имаха нужда, поради изникналите нови потреби, отъ сто- 
ките на чужденците -- търговци, и затуй всякога даваха за- 
щитата си. Такива грамоти или едностранни търговеки зговори, 
каквато се явява Иванъ Асенювата са издавали всичките току 
речи князьв, царье или владетели въ Европа. За вярванье, е 
че дъбровничаните, преди да получать Иванъ Асенювата гра- 
мота, са се сдобили съ много такива грамоти отъ другите ев- 
ропеки владетели презъ ония времена. Ще рече, макаръ тези 
грамоти и да са едностранни, те са актъ на търговски взго- 
воръ, защото по единъ или другъ начинъ уреждатъ търговски. 
сношения отъ името на върховната власть въ една страна. 
Тези грамоти се явяватъ само като едно по-стара, предходна 
форма па днешните двустранни търговски договори. 

Грамотата на Иванъ Асеня П., както може да се забе- 
лежи, ви показва грижата на деня за стопанството на стра- 
ната; тя е единъ изразъ па неговата търговека политика, или 
съ други думи, единъ моментъ оть тогавашната държавна на- 
мяса въ икономичния животъ на страната, което издига още 
по-вече нейната цена, като правно-историченъ документъ. 

Но цената на тоя документъ е още по-голема за самия 
икономиченъ битъ на страната. А за да разбереме това, тряба 
да се позапитаме, като какво е могла да представява презъ 
ония времена страната ни въ стопанеко отношение. За уяенението 
на тоя въпросъ не са направени още положителни издирки, и 
ние можемъ да работимъ само съ предположение. Не ще 0Ъ- 
демъ обаче много далечъ отъ петпната, ако предположпиъ, че 
и България по ония времена е представяла въ икономично 
отношение същата онал картина, както и Европа изобщо. На- 
родътъ е билъ съставенъ отъ малки стопански групи, съеди- 
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непи по кръвенъ произходъ -- като големи фамилии и задруги, 
каквито още и до днесъ се срещатъ низъ некои кътове на 
нашето отечество. Теви групи -- свободни или полусвободни: 
за това още нищо положително не знаемъ -- са образували и 
отделни стопански единици, домакинства, веяко едно отъ 
които е живяло само за себе си, като е произвеждало самд 


всичко туй, що е консомирало. Това е изобщо К. Висвег”, 


овата епоха на затвореното домашно стопанство -- Стезс 105- 


зепе Напзуушзсрав. При тия условия икономични сношения | 


-- размяна, търговия -- не са съществували. Дко са изпък- 
вали някога тукъ-таме, те са имали п-вечето случаенъ 
Характеръ. Разбира се, че съведството на Византия е сложило 
своя отпечатъкъ върху положението на нашия пкономиченъ 
битъ тогава и е докарала някои различия между него и за- 
падно-европския, но общите чърти -- затворенъ животъ вътре въ 
стопанската единица и отсътствие на размяна -- са си оставали 
тогава присъщи на българския стопански битъ, защото дори и до 
день днешенъ ние ги срещаме по нашенско. Ясно е, при тия ус- 
ловия каква голяма ще бъде цената на тоя актъ, който докарва 
въ страната нови хора, каквито са дъбровнишките търговци, съ 
цель да възбуцятъ една размяна между местните продукти и 
произведенията на чужди страни. Колко нови неща ще донесатъ 
тия търговци за българското население отъ всички слоеве и 
колко нови желания, нови потреби ще развиятъ те у бъл- 
гарина! Дъбровиикъ или Рагуза е била, както знаемъ, една 
малка республика на илирийския брягъ на Адриатическото море, 
съ население предадено току-тъй само на мореплаванье и тър- 
говия -- т.е. на икономични сношения съ хора отъ разни 
краища на Европа, па дори и на Азия. Те са можали по тоя 
начинъ да внасятъ въ страната ни всякога нови за населението 
ни предмети и да възбуждатъ се нови и нови потреби, докато 
условията за това позволяватъ. Съ една дума встъпваньето на 
такива енергични търговци въ нашата страна не е могло да не 
се отрази върху нашия тогава икондмиченъ битъ, като въз- 
буди интереса къмъ размяна, къмъ икономични сношения на 
местните стопански единици едни съ други и съ чужденците. 
Отъ тука и значението на Иванъ Асенювата грамота, която 
удесни достъпа на тия търговци въ стара България! 

Ще отбележимъ най-накрай, че грамотата на Йванъ Асеня 
П. има предъ очите на съвременния икономистъ-правникъ, па 
и историкъ още и друга не пд-малка цена. Въ тая грамота 
ние виждаме отъ една страна -- една търговска республика, 
като самостойно политично цяло, отъ друга -- една кристали- 


ФИС НЕЯ 
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зирана политична --единодържавна власть въ лицето на 
българския царь, който заповядва на всички -- отъ едина край 
на царството и до другия -- налага имъ своята воля и ги за- 
плашва съ наказание, ако би да не я испълнятъ. Не дава ли 
това мощни основи, върху Които съвременниятъ правникъ 
може да гради заключенията си за конструкцията на тога- 
вашния държавенъ строй? Не е ли ясно, че Иванъ ДАсень П, 
ако е могалъ да издава наредби, които да засягатъ всички 
кътове на тогавашна България, тряба да се третира, като 
единъ едничекъ управитель на страната, самодържавенъ госпо- 
дарь? При тия условия, не ще и дума, отношенията между 


царя и другите влабти въ страната тряба да ве схващатъ, 


само като отношение между господарь и подчинени. 
Поне презъ времената, когато тая грамота е била изда- 

дена, властьта надъ страната е била съсредого- 

чена въ едни само ръце -- ръцете на царя. 
Априлъ 1899. 


Геори Т. Данацловв. 


пет 


РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ. 


---з..--- 


Причини на френската револуция отъ Н. Станевъ. 
Книга 1., издание второ, стр. 324, 160 София, 1899. 

Въ кн. 1., год. 1 на »Български Прегледъ« азъ разгледахъ 
първото издание на казаната книга, а сега ще кажа няколко 
думи за второто издание, при което авторътъ си е турилъ много 
по-общирна цель: въ първото издание той описва само далечните 
и близки причини на голямата френска револуция и какъ са 
били подготвени нейните начала, а въ това издание той има за 
цель да очертае въ три книги: »умствените, економическите и 
обществените промени, които се извършиха въ навечерието на 
револуцията, презъ револуцията и подиръ револуцията до днешно 
време«. 

Всички борби, които ставаха въ тоя векъ, са силни борби 
между началата на револуцията и тия на предреволуционното 
време или на новите начала съ старите, отживелите. Всички про- 
мени, които се извършиха въ народния животъ на европейските 
държави, които измениха тоя животъ и дадоха много силенъ 
потикъ на общия прогресъ на човечеството, са следствие на бор- 
бите, що ставаха въ името на новите начала. Разбира се, че за 
да се съсипятъ старите начала, които иматъ сила отчасть и сега, 
за да се освободятъ народите отъ всякакво робство, въ какъвто 
видъ п да се явява то, трябаше преди всичко да се осъществи 


. основното начало на револуцията -- народниятъ суверенитетъ. 


Борбите на тоя векъ са следователно борби за конституционно 
управление. А следъ като се извоюва това управление, борбите 
се продължаваха и се продължаватъ, за да не бъде то само 
привидно, да не владеягь отживелите начала подъ другъ видъ 
само, а да се прилага точно и лоялно. Отъ перипегиите на кон- 
ституционните борби, отъ по-голямото или по-малко влияние, 
което е указвало конституционното управление върху разни 
народи въ разни времена, ясно се вижда, че нормалностьта и 
успехътъ на конституционниятъ животъ се намиратъ въ най-тясна 
свързка съ политическото и гражданско възпитание на гражда- 
ните А няма съмнение, че запознаваньето на гражданите отъ 
една конституционна страна съ новите начала, съ борбите за 
осъществяваньето имъ, е едно отъ важните средства за полити- 


ческо и гражданско възпитание. 


Трудътъ, съ който се е нагърбилъ авторътъ, следователно е 
много полезенъ, а отъ излязлата вече първа книга се вижда, че 
ще може, стига той да не жали трудъ и време, удовлетворително 
да го свърши. 
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Излязлата |, книга, както и първото издание, се почва съ 
въведение и състои отъ четири отдела: 1) тържество на новите 
идеи; 2) духъ на новото учение; 3) събарянье на авторитета; 
4) опити за реформи. 


Въведението е написано по същия планъ, както и въ пър-. 
вото издание, но е изложено по-систематично, негочностите са 
поправени и са прибавяни някои мисли, които са тъкмо на мя- 
стото си. Въ самото начало, напр. идеите двигатели у отделна лич- 
"ность както и у единъ народъ, тяхното разпространение и борба, 
що съставятъ съдържанието на историята -- са описани въ вто- 
рото издание тъй, че читателягъ, когато ще чете отпосле за бор- 
бите въ ХХ. векъ, ще може леко да разбере, защо новите идеи 
не са могли и не могатъ още напълно да овладеятъ живота на 
народите и защо отживелите идеи чесго побеждаватъ временно. 
За доказателство ще цитирамъ следните думи отъ стр. 2 на вто- 
рото издание, които не се намиратъ въ първото: ».... Само 
възприетата идея не е достатъчна, да накара човека да действува 
винаги непоколебимо, силно, неуморно, съ пълна вяра за успехъ. 
Нужно е, тази идея да се развие у човека естествено, да се 
свърже съ нуждите на живота, да прекара потребните стадии, да 
обхване целия вътрешенъ животъ та да стане господарка на ми- 
слителните и волевите способности. Само въ такъвъ случай, ко- 
гато идеята полекалека узрее, когато завладее ума, чувствата и 
волята, тя добива двигателна сила, сир. започва да тласка 
човека за да постъпва тъкмо споредъ нея. Тя става тогава идея 
заповедница, човекъ осеща необходима нужда, да изпълнява 
нейното искание«... 


На стр. 3. отъ първото издание се казва, че въ истори- 
ческия прогресъ на духовната и политическа свобода се срещатъ 
две главни начала или стремежи. Стремежътъ на едни е да го- 
сподаруватъ, да управляватъ сами, и те именно »претендиратъ да 
иматъ някакво свърхестествено, непостижимо назначение, извън- 
редни, недосегаеми за другите, способности, да узнаватъ и на- 
сочватъ всичко споредъ волята на съдбата, на която те са пред- 
ставители.... Гова начало, въ силата на което те упражняватъ 
своите домогвания и не допущатъ никакво друго предначинание, 
се нарича авторитетъ. Началото на авторитета изисква по- 
корность, неразсъждение, сдушванье на умовете<... Цитираното 
не е точно, защото отъ една страна не всички, които са управ- 
лявали, са се считали за представители на самата съдба и за хора 
съ някакво свърхестествено предназначение, а отъ друга страна 
началото на авторитета не изисква непременно сляпа покорность 
и пр. Въ второто издание това е изложено по-точно и по-ясно. 
На стр. 8 се казва: »Едни отъ тяхъ (управителните класове или 
личности) основаватъ своята претенция на своята рода (римските 
патриции), други на заслугите на своите прадеди (средневековите 
феодали, барони, графове, князье); трети подържатъ своята власть 
въ силата ужъ на това, че те иматъ божествено произхождение 
или че са богоизбрани, като най-достойни да управляватъ другите 
(духовните касти у старите народи, монарсите въ средните и 
новите времена); четвърти се домогватъ за същото възъ основа 
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на своето богатство, своята ученость, своя интересъ и т. н..... 
Принципътъ, въ името на който те действуватъ, е авторитетътъ 
(властьта). Авторитегътъ, както са го разбирали по- 
рано, изисква пълна покорность, неразсъжданье, задушванье на 
умовете«.... 


Първиятъ отделъ на второто издание тъй също е по-систе- 
матично изложенъ и са прибавени неща, които по-добре осве- 
тяватъ въпросите, за които става дума. Така напр. въ първото 
издание само се напомня, че арабската култура е имала влияние, 
а въ второто се описва тая култура, влиянието и и разликата 
между системата на католицизма и на арабския исламизъмъ. И 
наистина арабската култура е имала таково голямо влияние 
надъ Европа, че безъ да имаме понятие за нея, не можемъ 
да разберемъ добре процеса на историческото развитие отъ 
ХШ. векъ нататъкъ. На стр. 23 отъ първото издание четемъ: 
»„Въ историческия животъ на народите се извършватъ такива 
събития, които все развиватъ забравяните или неусетните страни, 
намножаватъ човешката опитность и довеждатъ хората до съ- 
знание на онези свои нужди, които са били безсъзнателни или 
потъпквани. Отъ основаванието на Цариградъ до паданьето му 
подъ турците най-много, дори изключително, се осещала само 
религиозната нужда у хората , тя е поглъщала всичките умствени 
и нравствени способности, човечеството само нея удовлетворя- 
вало«. Цитираното не е до тамъ ясно и точно. А въ второто 
издание, ето какъ е изменено: »Въ историческия житотъ на 
народите отъ втората половина на средните векове се извършватъ 
такива събития, които развили възгледите на мнозина, намно- 
жили човешката опитность и докарали хората да съзнаятъ онези 
свои нужди, които са били несъзнавани или потъпквани. Отъ 
основаваньето на Цариградъ<... и пр. 


Материалътъ на втория отделъ е добре изложенъ въ първото 
издание, и затова, види се, авторътъ е направилъ сравнително 
малки изменения, но все пакъ изложението е по-системагично 
и са отхвърлени тукъ-таме някои излишни подробности или малко 
тъмни и отвлечени разсъждения. Гака напр. на стр. 47--50 отъ 
първото издание -- тъкмо преди описанието на научните от- 
крития -- и на стр. 62--65 -- следъ описанието на откритията 
по естествените науки -- са изложени много въпроси, въ които 
читателятъ се губи до някъде. А въ второто издание всичко това 
е изложено ясно и кратко (стр. 63). На стр. 72 отъ първото из- 
дание срещаме следното тъмно разсъждение, което е отхвърлено 
въ второто издание: » Човеческата история е таково естествено 
нещо, както и всичките други работи на света, нейната посока 
излиза отъ нейните елементи; тя не се управлява отъ никакви 
вънкашни сили, но произхожда отъ играта на вътрешните сили; 
тя не се стреми къмъ никаква цель, а достига до някой резултатъ. 
И тоя главенъ резултатъ се съдържа въ прогреса на човешкия 
духъ«... и пр. Ала заедно съ това въ второто издание за но- 
вата философия се говори много малко (стр. 77), когато въ пър- 
вото издание философията е изложена въ 10 страници (74 - 84). 
Новата философия държи много видно място въ историята на 
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човешкия напредъкъ и нейното влияние едва ли е било по-малко 
отъ това на положителните науки. Като са изложени тия по- 
„ следните въ 12 страници (стр. 63--75), грешка е, по мое мнение, 
само да се споменува за философията. 

За Ш. и ТУ отделъ може да се каже горе-долу същото, 
което казахъ за П отделъ. 

Езикътъ, изобщо взетъ, е ясенъ, гладъкъ и популаренъ, до 
колкото е възможно да бъде такъвъ въ подобна книга. 


Да: 


Василъ Кънчевъ, Пътни съобщения въ Македония. 
Издание на Военния Журналъ. София. 1898. стр. 49 и две карти: 
карта на пътните съобщения въ Македония и етнографическа 
карта на Македония. 

Студията на г-нъ Кънчевъ върху пътните съобщения въ 
Македония представя богатъ географически материалъ за тази 
страна. Ше се помъча да фиксирамъ само най-главните елементи 
отъ географията на съобщението въ Македония. 

Главните и най-удобни пътища на Македония следвагъ 
главно наклонътъ на земята въ тази страна. Второстепенните и 
третостепенни пътища и пътеки съединяватъ главните пътища, 
като минаватъ напреко водоразделните планини, и затова са мъчно 
проходни. Гесните скалисти проломи, презъ които текатъ пове- 
чето реки на Македония, каратъ пътищата да се отделягъ често 
пъти далеко отъ реките, както е при Места и донякъде при 
Вардаръ и Бистрица; а има и проломи, какъвто е проломътъ на 
Черна-Река, притокъ на Вардаръ, покрай който не минава ни- 
какъвъ пъть. Много е спомогнало, пътищата да отбягватъ удоб- 
ните клисури и да се катератъ по височините, и разбойни- 
чеството, на което е била обречена Македония отъ край време. 
Ала финансиални и технически улеснения и сигурностьта при 
пътуваньето, помогнаха да се прокара железниятъ пъть Скопие-- 
Солунъ покрай самата река Вардаръ, когаго главниятъ друмъ 
минава далеко отъ нея. 


Солунъ, главното пристанище и пръвъ търговски градъ въ 
Македония, разположенъ при заливъ, въ който се втичатъ водите 
на три четвърти отъ Македония, представя естественъ мощенъ 
центъръ на съобщението въ тази страна. Тука се свързватъ 
трите железни линии: Битоля -Солунъ--Митровица, Виена--Со- 
лунъ и Цариградъ--Серъ--Солунъ и спицеобразно разположе- 
ните многобройни шосета и пътеки съ водните пътища на мо- 
рето, които иматъ най-различна посока. Втори центъръ на съоб- 
щение въ Македония е Скопие, гдето се свързватъ пътищата на 
вътрешностьта съ пътищата, които идатъ отъ България, Сърбия, 
Босна и Херцеговина, Стара-Сърбия и Албания. Битоля има съ- 
щото значение за съобщението на западна Македония, каквото. 
и Серъ -- на източна: те свързватъ двете краища на Македония 
съ Солунъ и съ главната артерия на съобщението -- Вардар- 
ския пъть. Струмскиятъ друмъ е най-късъ пъть между Бълга- 


ал -лъмии 
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рия и Бяло-Море, но движението по него е много слабо; той 
би добилъ по-голямо значение, ако се продължи българската 
железна линия презъ Дупница Джумая до Демиръ Хисаръ, 
презъ който минава железната линия Солунъ--Серъ--Цариградъ 
и който е отдалеченъ отъ българската граница при Кочериново 
само 110 километра. Но да се мисли, че такава една линия би 
предизвикала единъ цветущъ градъ при Орфано, докато Маке- 
дония се намира подъ една власть, е погрешно. Притегателната 
сила на Солунъ е вече толкозъ силна и разстоянието отъ Де- 
миръ Хисаръ до него е толкозъ късо, че е невъзможно да се 
отклони трафикътъ отъ Солунъ за въ полза на някое пристанище 
въ Орфанския заливъ. Ако Солунъ се намира подъ една власть, 
а Орфанскиятъ заливъ подъ друга, както беше наредено въ 
Санъ-Стефанския договоръ, то работата би се поизменила малко, 
ала мисъльта за Бяло море тряба да е у насъ винаги идентична 
съ мисъльта за Солунъ: толкозъ голямо е неговото значение. 


Пътищата въ Македония се намиратъ въ много лошо съ- 
стояние. Нито сдинъ дълъгъ главенъ пъть, какъвто е напр. дру- 
мътъ Солунъ--Куманово, не представя непрекъснато шосе, а се 
сменява на няколко места съ коларски, па дори и съ конски пъ- 
тища. А и на новонаправените шосета липсуватъ често мостове, 
и пътникътъ е принуденъ да чака по някой пъть цели часове и 
дене предъ мътните вълни на буйния потокъ, който пресича 
пътя, до когато се отече или спадне, или пъкъ да прави дълги 
заобикалки, до като намери някъде мостъ. На много места, гдето 
реката е дълбока и не може да се гази, мостътъ се заместя съ 
голяма ладия, която се кара или съ дълъгъ пъртъ или по дебело 
въже, закрепено яко на двата бряга. Съобщението между селата, 
разположени презъ река, се извършва често съ малки лодки. 


Планинската природа отъ една страна и лошите пътища 
отъ друга, са дали и особенъ характеръ на средствата за съоб- 
щение въ Макдония. Кола се употребяватъ само въ полето и за 
късъ пъть, каруци ходятъ на дълъгъ пъть само въ хубаво време, 
а фаетони работатъ само между няколко града (Битоля--Охрида, 
Солунъ -Енидже, Вардаръ, Велесъ--ШЩипъ). Въ Битолско и от- 
части по Струма се употребяватъ двуколесни кола. Главните 
превозни средства обаче навсякъде, а въ повечето места изклю- 
чително, са конятъ, мулето и магарето. Има дори градове, ка- 
къвто е Мелникъ, гдето кола не влизатъ. И пешеходството ни- 
къде не е тъй разпространено, както въ Македония. При такива 
средства за преносъ и съобщения се явявятъ естествени много- 
бройните планински пътища, които преминаватъ стръмни про- 
ходи съ височина 1200--1800 м., намясто да заобикалятъ пла- 
нината за по-сложенъ пъть. 

Господинъ Кънчевъ разправя и за народностьта на насе- 
лението край пътищата, отъ което се вижда, че главните про- 
ломи и проходи са заселени отъ мохамедани; разправя също и 
за производството, което влияе на съобщението и се влияе са- 
мото то отъ него. 

Многочислените езера въ Македония са доста големи и 
дълбоки, а покрай някои отъ тяхъ (напр. Охридското) се редятъ 
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много малки и големи поселища, за да може да се развие по- 
рационално корабно съобщение, но и до сега си служатъ още 
за тази цель съ малки лодки, карани съ лопати. Цолните течения 
на реките (поне на Вардаръ и Струма) биха се направили също 
пригодни, да плуватъ малки параходи и гемии, но още нищо не 
е направено въ тази посока. Сега се спущатъ само салове по 


Струма и Вардаръ, и то главно съ дръвье. 
А. Й. 


# 


Н. е. К. бсогрП: бопгеев е рег(ез дез еалх еп Вшеаг!е. 
Печатано въ Метотез де Та 5осей!6 де 5ре!6ооо1е. Ло. 15 -- 
Аош 1898, стр. 99--139. 

Кредните образования, които са много разпространени въ 
цяла България, показватъ както и другаде известните феномени 
на карста. 


Братя Шкорпилови, които първи подхванаха много въпроси 
отъ науката за нашата земя и народъ, съ гореозначената статия, 
която е допълнено извлечение отъ тяхната студия за карста въ 
България, печатана на 1895. година въ аналите на ческата ака- 
демия!), са положили честито начало и за изучваньето на карста 
въ България. 


Като имаме предъ очи богатата литература върху карста, 
въ която монографията на сръбския професоръ ЦвшщиЬ -- Паз 
Кагагррапотеп 1893 -- заема почетно място, би ни се показала 
статията на братя Шкорпилови слаба откъмъ научна страна, 
но като гледаме, какъ грижливо са отбелязали авторите всички 
по-важни карстови явления, тряба да поздравимъ този трудъ 
като цененъ приносъ за геологията и физическата география на 
България. 


Тука са описани всички по-големи котловини, въ които 
водата на дъжда и на стопения снягъ се губи въ въртопи и 
ями, за да бликне пакъ въ големи извори, които често пъти 
каратъ воденици съ няколко камъка още въ самото си начало. 
Отбелязани са ония места, дето реките се губятъ въ понори, за 
да се явятъ следъ късъ подземенъ вървежъ пакъ на земната по- 
връхнина. Споменати са много пещери, отъ които някои пред- 
ставятъ напустнати речни легла, други криятъ въ недрата си 
потоци, трети са пъкъ продънени и отъ предишната имъ по- 
кривка са остали само естествени мостове (Божия мостъ при с. 
Лилечъ, Врачанско и другаде). Изброени са и седемъ естествени 
ледници, дето се лее и задържа ледъ презъ цялото лято. При- 
ложените фотографии, картички и профили улесняватъ разбира- 
ньето на материала. 


А. Й. 


1) НК. БКкогрИ. - О Ккагввкус) геуес у Вшватко (Вогрг. Сезка 
Акад. П, 29, 1895). 
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Календарче Св. Кирилъ и Методий за 1899 год. Година 
ХУ1. Издава книжарницата на К. Г. Самарджиевъ и С-ие въ 
Солунъ и Прилепъ. Подъ редакцията на В. Кънчевъ. Солунъ. 
Скоропечатница на С. Муратори и С-ие. 128, 16", 1 гр. зл. 

Календарче Д-ръ Петъръ Беронъ за 1899 година. Одринъ. 
Година първа. Намира се за проданъ въ книжарницата на Ана- 
стасъ Илиевъ -- Одринъ. София. Печатница на П. Кжнчевъ. 1890. 
69, 160 1 грошъ зл. 

Календарче „Солунъ“ за 1899 година. Година У. Издава 
книжарницата на Ив. Х. Николовъ въ Солунъ. Пловдивъ Друж. 
печатница »Съгласие«. 64, 16", 30 пари зл." 


„"Календарната литература е тъй богата у насъ, че едва ли 
може да се знае, колко календарчета излизатъ всяка година и 
въ какво количество се пръскатъ низъ народа. Ако човекъ се за- 
интересува и узнае това, ще се удиви отъ грамадното количе- 
ство календарчета, които се продаватъ между простата маса 
както въ България, тъй и въ пределите на Македония и Влашко. 
Ние случайно попитахме софийския книжарь и печатарь Божи- 
новъ, въ колко екземпляра печати своите календарчета. Отгово- 
рътъ му не само ни удиви, но и ни накара да се замислимъ. 
Негова милость издава всяка година по три календарчета („Бъл- 
гария«, »Вардаръ« и »Батембергъ«, безъ да смятаме стенния му 
календарь) и всяко отъ тяхъ отпечатва въ 10000 и повече екзем- 
плара; значи само Божиновъ пръска презъ годината 30--40 
хиляди екземплара календарчета между простата маса низъ Бъл- 
гария. Ами ако вземемъ въ внимание, че всеки книжарь, пътуещъ 
или непътуещъ, всеки печатарь, всяко отделно съсловие, изда- 
ватъ ката година по едно календарче и все въ 10 хиляди ек- 
земплара и пресметнемъ количеството имъ, то цифрата каква 
ще бъде! Оставаме да си я пресметне самъ читательтъ. 


Въ Македония отъ години вече се издаватъ календарчета. 
Първъ почна Солунскиятъ книжарь К. Г. Самарджиевъ, и тази 
година му е 16., откакъ издава »Св. Кирилъ и Методий«. Следъ 
него се залови Ив. Х. Николовъ, тоже книжарь, и петь години 
вече пуща по едно календарче »Солунъ«. Тази година се обади 
и книжарятъ Анастасъ Илиевъ отъ Одринъ и ни снабди съ ху- 
бавото календарче »Д-ръ Петъръ Беронъ«. Тия календарчета 
тоже се пръскатъ по няколко хиляди на брой. За Самарджиевото, 
напримеръ, ето какво ни казва самъ г. Самарджиевъ въ в. Вести 
(год. ТХ., бр. 27.) отъ 5. февруари тази година: »Г-нъ М-нъ ) на- 
мира неуместно напечатваньето на »годишниятъ прегледъ« тъй 
като съдържанието било известно на читателите на календар- 
чето чрезъ в. Вести. Гова твърдение на почтенния рецензентъ 
искаме да оспоримъ. В. Вести въ Европейска Гурция горе-доле 
се получава отъ 800 души, да речемъ че покрай тяхъ четатъ 
още 1200, ще имаме всичко 2000 читатели. Календарчето »Св. 
К. и М.« ежегодно се продава въ 8000 екземпара. Следователно 
тъкмо още 6000 души ще прочетатъ за първъ пъть нашия »го- 
дишенъ прегледъ«. Повечето отъ тези читатели, смело може да 


1) Рецензентьъ на календарчето „Св. К, и М.“ Вж. в. Всти, бр. 


126 РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


се каже, презъ цяла година за своя библиотека иматъ само кален- 
дарчето«. Както се вижда, и македонските календарчета по ко- 
личество не падатъ по-долу отъ тукашните. 


Казахъ по-горе, че грамадното количество екземплари ка- 
лендарчета ме накара да се замисля. Тая мисъль увеличи въ 
мене последната фраза отъ цитата на т. Самарджиевъ. Той казва: 
» Повечето отъ тези читатели, смело може да се каже, презъ 
цялата година за библиотека иматъ само календарчето«. Това е 
тъй верно, че едвали ще се намери някои да оспорява тая истина. 
Календарчетата купуватъ, ако не изключително, то най-много 
селяните и по-простата маса отъ гражданите. Интелигентите или 
купуватъ, или не. Те се ограничаватъ най-вече съ стенните 
календари. Тогава излишно ли е да се взремъ, какво четиво 
даватъ на селянина и на простия човекъ нашите календаржии? 
Не бива ли да се отнасяме по-внимателно къмъ тая кален- 
дарна книжнина, която се пръска всяка година повече и отъ 
учебниците по учрежденията? Не можемъ ли да я подигнемъ въ 
литературно отношение, щото тя да служи за истински разсад- 
дникъ на полезни знания? Ето въпросите, които нахлуха въ па- 
метъта ми, когато прочетохъ горните редове. И действително, 
защо да не служатъ тия календарчета за проводникъ на добри 
идеи, на полезни знания по земледелие, скотовъдство, домакин- 
ство и пр. между простата, а особено селската маса? Защо да 
се пълнятъ те съ разни дивотии, които, наместо да изкореняватъ 
суеверията у селянина, наместо да го водятъ по пътя на 
просвещението, наместо да го запознаватъ съ природата, съ жи- 
вота, съ правата му и пр., те още повече го заблуждаватъ и го 
държатъ въ мракъ и невежество? Ако да беше се обръщало 
внимание отъ нашите книжовници върху тия издания, или върху 
тъй наречените въ Русия лубочни издания, и ако бяха се по- 
светявали поне по няколко реда въ вестниците и списанията за 
тяхъ, струва ми се, щеше да се подобри въ качествено отноше- 
ние тая книжнина и можеше да бъде важенъ факторъ за про- 
свещението на народа. За жаль обаче малцина досега са се за- 
интересували да видягъ, какво се поместя въ тия календарчета и 
какво посредствомъ тяхъ се дава на народа. Желателно е да се 
префиняватъ те, като се критикуватъ и като се посочва на съ- 
ставителите имъ, какво четиво да поместятъ въ тяхъ и какъ да 
се нарежда това, за да бъде по-достъпно и по-полезно за селя- 
нина. Гия критики лесно ще дохождатъ за знанието на селския 
човекъ посредствомъ учителите и той ще знае, кое календарче 
е по-добро да си купи и кое не. Тукъ му е място да обърна 
вниманието както на Народообразователното дружество въ София 
тъй и на книжовната »Просвета« въ Стара-Загора, да взематъ 
бележка отъ горните думи и покрай другите си евтини издания, 
да пускатъ по едно календарче презъ годината, като го нагодятъ 
за четиво и помагало на нашия селянинъ. Мислимъ, съ това ще 
принесатъ не малко полза пъкъ и ще противудействуватъ на 
всички ония календаржии, които издаватъ хиляди екземплари 


календарчета съ изключителна цель да пълнятъ касите си за 
смятка на сиромасите. | 


"РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 144 


Изхождайки отъ горните мисли и съображения, рекохъ да 
кажа неколко думи за гореозначените македонски календарчета, 
толкозъ повече, че те са назначени за четиво на македонския 
българинъ, който едвали може да види друга книга презъ годи- 
ната, па те представятъ и другъ интересъ, че ни даватъ важни 
статистически данни по учебното дело въ Македония. 

Като най-старо, начело турнахме календарчето на г. Са- 
марджиевъ, което носи името и на двамата славянски просвети- 
тели. То излезе тази година подъ редакцията на известния на 
българската публика писатель В. Кънчовъ. На първо място е 
туренъ единъ »годишенъ прегледъ«, въ който се изреждатъ 
всички по-важни политически събития, които станаха презъ 
изтеклата 1898. година и на ония отъ поминалата, »които са въ 
свързка съ изтеклата«. Няма съмнение, че тоя прегледъ е съста- 
венъ отъ уредника на календарчето. Гова подобрение е отъ го- 
ляма важность, защото запознава масата съ важни събития, които 
инакъ едвали биха могли да ги чуятъ или узнаятъ. Следъ тоя 
прегледъ следватъ календарни сведения и самиятъ календарь. Вед- 
нага следъ календаря ни се дава разказъ изъ селския животъ 
подъ заглавие »Селски разправии«. Въ него ни се разправя, какъ 
две съседки Мара и Стана се скарватъ за нищо и никакво и какъ 
Стана, за да си отмъсти, накарва циганката Джеха да разгласи 
между селяните, какво свекърътъ на Мара станалъ вампиръ. Ин- 
тересна е случката, когато попъ Димо изкарва сатаната отъ сър- 
цето на Джеха и какъ я накарва да изповяда, кой я накаралъ 
да пуска лъжливи слухове за вампирясваньето на чорбаджията 
дядо Стефо. -- Идеята на разказътъ е, какъ се вмъква партизан- 
ство и разцепление между селяниге въ селата и оттукъ поука, 
какъ да се пазятъ отъ него. -- Следъ тоя разказъ следва отделъ 
» Новости отъ науката. Въ тоя отделъ се разказва за най-важ- 
ните открития въ науката, които станаха презъ последните две- 
три години, а имено Рентгеновите лъчи и откритието на д-ръ 
Берингъ, »за лекуваньето на дифтирита или дошого гърло 
Тукъ се споминатъ и медицинските събори, които станаха лани 
и по-лани въ Мадридъ и Москва. Следъ това се изброяватъ бъл- 
гарските търговски къщи въ Солунъ. За тоя отделъ ще кажемъ, 
че трябаше да се помести по-сетне, а преди него да бяха ху- 
бавата статия на д-ра С. Ватева »Наставления за предпазванье 
отъ заразителни болести<« и съставениятъ отъ библиотекаря при 
Висшето училище г. Аргировъ »Списъкъ на някои отъ по-забе- 
лежителните български книги и списания, които са излезли презъ 
1897-98 год. съ кратки рецензии за някои отъ тяхъ«. Първата 
отъ тия две статии безъ съмнение ще принесе голяма полза на 
македонското население, което наредко се ползува съ медицинска 
помощь, 1) а другата ще послужи като помагало на учителите и 
учениците, които желаятъ да се снабдятъ съ хубави книги и 
списания. -- Между тия две статии са поместени » Статистически 
бележки« за разните държави, княжества и кралства въ Европа 


1) Защото няма достатъчно доктори, пъкъ ония, що ги има, са повече гърци 
или турци, който не се ползуватъ съ особдни симпатии и доверие оть страна на 
населението. 
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и за някои отъ другите части на света. Като притуримъ къмъ 
всичко гореказано разните сведения по движението на македон- 
ските железници и разните »смехории«, ще изчерпимъ съдър- 
жанието на календарчето »Св. Кирилъ и Методии«. 


Календарчето »Д-ръ Петъръ Беронъ«, макаръ и да е по- 
слабо по разнообразие на статиите, за това е пъкъ статиите му 
са по-съдържателни. То изглежда сякашъ и по-добре наредено 
отъ Самарджиевото, защото литературниятъ му отделъ е сбранъ 
на едно място, когато оня на »Св. К. и М« е разпръснатъ. 
Одринското календарче на първо място ни дава кратка биогра- 
фия за българския патриотъ и благодетель, чието име носи и 
самото календарче. Тая биографийка е препечатана отъ »Учи- 
лищенъ Прегледъ«. Съ нея прави една услуга на одринчани 
съставителятъ на календарчето, защото ги запознава съ живота 
и дейностьта на Д-ра П. Берона, който е виновникъ за основа- 
ването на Одринската българска гимназия. А какво значение 
има тя за Одринъ и за вилаета, излишно е да говоримъ тука. По 
поводъ на тая биографийка ни се даватъ статистически таблички 
за учениците и ученичките, които посещавали гимназията и де- 
вическото четверокласно училище презъ миналата 1897/98 год. 
Отъ тяхъ узнаваме, че въ Одринъ миналата година имало 133 
ученика въ гимназията и 44 ученички въ девическото училище. 
-- Следъ тия животописни бележки за Берона и за училищата 
иде кратко описание за »освещението на българската църква 
>»Св. Стефанъ« въ Цариградъ--Фенеръ«. Тукъ е прибавено и 
словото на Н. Б. българския Екзархъ, което държа въ време 
на това освещение. -- Следъ него иде географически очеркъ 
на Европейска Турция, който споредъ насъ, е най>-важенъ между 
всичките статии. Гукъ накратко са описани всичките вилаети на 
Европейска Турция и всичките по-важни градове. Съставителятъ 
на календарчето се разпространява повече върху Одринския ви- 
лаетъ и дава сведения за училищното дело. Споредъ него, Одрин- 
ската епархия въ духовно отношение била разделена на 14 бъл- 
гарски архиерейски наместничества. Въ тяхъ имало около 180 
черкви и 20 параклиса съ около 220 свещеници. »Отъ 1890 го- 
дина до сега са минали подъ ведомството на св. екзархия около 
65 села«. Въ учебно отношение българските училища въ епар- 
хията били разделени на 10 учебни окръжия съ по единъ гла- 
венъ учитель за всяко окръжие и съ по единъ вилаетски ин- 
спекторъ. Числото на учителите, на училищата и на учениците 
се увеличавало всяка година. Тукъ е представена табличка за 
последните 8 години, отъ която се вижда, че въ Одринския ви- 
лаетъ презъ 1890/91 учебна година имало 65 училища съ 96 
учители, а презъ 1897/98 уч. год. 158 училища съ 219 учители. 
Успехътъ, както се вижда, е почти тройно по-голямъ. Макаръ и 
да не е представенъ броятъ на учениците, читательтъ ще може 
лесно да си го представи отъ числото на учителите и учили- 
щата. -- Най-после следва »Новъ законъ за тескеретата и пас- 
портите«, преведенъ отъ А. Димитровъ, преподаватель на турски 
езикъ въ Битолската бълг. гимназия. Съ тоя законъ се прави 
истинска услуга на македонските българи, защото те всяка го- 
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дина съ хилядници напущатъ отечеството си и отиватъ по чужди 
държави да гърсятъ печала и прехрана за семействата. Колко 
злоупотребения, колко мъки при изкарваньето на тия паспорти 
и тескерета! Ето защо казваме, че се прави истинска услуга на ма- 
кедонския българинъ съ превода на тоя кратичъкъ законъ. Той 
ще покаже на македонеца, що е паспортъ и тескере и какъ 
може да се изкара то. -- Най-после следватъ обикновените ка- 
лендарски работи. 

Календарчето на Н. Х. Николовъ, макаръ и да е най-бедно 
по съдържание, все пакъ на първо място ни дава една стати- 
стика за »църковно-училищните приходи«. Въ нея, като се описва 
плачевното положение на македонския учитель, подканятъ се общи- 
ните да се замислятъ и да подирятъ средства за редовното из- 
плащане на учителя. Тая статия косвено се отнася и до св. 
Екзархия. Ако да не бяха станали и безъ това дълги бележките 
ни, щяхме да процитираме някои верни, но покъртителни пасажи 
отъ нея. Веднага следъ тая статия следватъ календарните работи 
и тарифите на македонските линии. Между разните таблици е 
важна една »За ръководство при отхранваньето на коприне- 
ната буба«. Тя не малко ще услужи на бубохранителите въ 
Македония, които отглеждатъ бубите по първобитенъ способъ. 
Писмото за скъпите оценки на предмети, принадлежащи на ве- 
лики мъже, басните (три на брои) на Ц. Гинчевъ и смешните 
»изражения« не са отъ голема важность. 


Както се вижда отъ горното, всяко календарче не е само 
календаръ, ами и сборниче съ разни литературни и научни све- 
дения. Ако тия сведения се избератъ добре и се нагодятъ спо- 
редъ нуждите на селянина, те биха принесли истинска полза на 
последния. За жалость, съ изключение на някои календари, на- 
значени за специаленъ кръгъ читатели, другите се издаватъ из- 
ключително съ експлоататорска цель. Македонските календарчета, 
макаръ и да не са далече отъ тая цель, се стараятъ поне всяка 
година да се подобряватъ и донасятъ материали споредъ нуждите 
на населението. Въ това отношение заслужватъ всяко насърче- 
ние отъ българската публика. 


6. мартъ, 1899. год. 
Е. С-въ. 


По поводъ па рецензията за спис. „Прагъ“ отъ г-нъ П. 
Славейковъ (вж. » Мисъль«, кн. Ги Ш, год. ГХ). 

Въ казаната рецензия, кояго собствено се занимава не 
съ » Прагъ«, а съ г. Страшимирова като личность, писатель и 
критикъ, се указва на единъ фактъ, характеренъ за нашата млада 
литература и журналистика. Г-нъ Славейковъ казва: »... Со0- 
ствено наредъ съ г. А. Т. Страшимирова душа на списанието 
(»Прагъ<) е и здобниятъ критикъ г. К. Кънчевъ, но тъй като 
г. Кънчевъ е все същиятъг. А. Т. Страшимировъ, то излиза, че 
последниятъ самъ е душата на »Прагъ«. Азъ не бихъ изваждалъ 
на яве факта за едноличностьта на това двуличие, ако тоя фактъ 


Бъаг. Прегледъ, УШ 9 
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не бе характеренъ за днешните български литератур ни нрави. 
Единъ съвестенъ писатель никога и за нищо на света не би си 
позволилъ да плете венци хваления самъ на себе си -- 
и то не бозна де, авъ редактираното отъ самия него 
списание. Няма по-отвратително нещо отъ самохвалствата въ 
една литература; те пречатъ на нейното развитие, както пара- 
зитните бубулечки пречатъ на разцъфваньето на розата... Само- 
хвалството, било въ живота, било въ литературата, показва или 
недостатъкъ на самосъзнание, или шарлатанско нахалство<... 
Като отхвърлимъ думите: »злобниятъ« и »шарлатанско нахалство<, 
които не са литературни и които показватъ само, че авторътъ 
имъ не зачита човешкото достоинство на лицето, къмъ което се 
отнасятъ, азъ съмъ напълно убеденъ, че няма да се намери ни 
единъ малко много съвестенъ и мислещъ човекъ, който да отрича 
истиностъта на цитираните мисли, изказани по поводъ на горния 
фактъ, а тъи също и справедливото негодуванье на тоя, който 
изкарва на яве и осъжда подобни постъпки. И наистина, безъ да 
отричаме важната рола, която егоизмътъ играе въ човешкия животъ, 
неоспоримо е, че едно общество, въ което егоизмътъ изключително 
владее, или се поставя винаги на първъ планъ, не може да вирее 
и че за такова общество би могли да се приложатъ думите: »Пото 
Коми: приз«. Но какво тряба да се каже, когато егоизмътъ 06- 
хване писателиге, чиято мисия е да подигнатъ умствената и 
нравствена висота на обществото, да се борятъ противъ всичко, 
което води къмъ изключителното господство или къмъ надмощие 
на егоизма. На какво благотворно влияние може да претендира 
една литература или журналистика, когато писателите, вместо 
да намерятъ преди всичко удовлетворение въ своята собствена 
съвестьи въ съзнанието, че са си изпълнили дълга къмъ обществото, 
всредъ което живеятъ, се движатъ само отъ егоизъмъ, се стремятъ 
да добиятъ само слава и венцехваления и, като мислятъ, че сла- 
вата, която са добили, е много малка, почватъ сами да се хва- 
лятъ, да корятъ другите и пр. Писателите, които могатъ да иматъ 
същинско благотворно влияние, тряба да иматъ твърди убеждения, 
яка нравствена подкладка, безпристрастие и обективность, а може 
ли и дума да сгава за подобно нещо у писатели, които чакатъ 
само слава и венцехваления? 


Понеже въ нашата млада литература и журналистика почнаха 
да се явяватъ примери на самохвалства, на взаимни хваления, 
на нападения и на критики безъ факти и съ твърде не литера- 
турни думи и изрази, понеже подобни постъпки могатъ да ста- 
натъ обикновено нещо, ако се повтарятъ, мисля, че интересъгъ 
на нашата млада литература и журналистика, както и интересътъ 
на тия лица, които са тъй силно обзети отъ жежда за слава, 
налагатъ нравственъ дългъ на всякого, да ги изважда на яве и 
да ги осъжда. 


Г-нъ П. Славейковъ указва на постъпката на г. А. Т. Стра- 
шимирова, изтъкната преди него отъ г. Маринополски въ книж- 
ката му »Българска литература и пр.<. Азъ пъкъ ще укажа на също 
такава постъпка, извършена отъ самия г. П. Славейковъ и изтък- 
ната тъй също отъ г. Маринополски. Въ в. »Знаме<, брой 51, 
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55 и 08 отъ 1897 г., е поместена рецензия отъ г-нъ П. Славейкова 
подъ заглавие: » Гри български списания». Въ тая рецензия г-нъ 
П. Славейковъ, скритъ задъ буквата Х, казва следнето за себе 
си: »Както въ предишните годишнини, тъй и въ сегашната въ 
»Мисъль« е застъпена най-добре българската поезия (стихотвор- 
ната); както едно време въ »Денница<, тъй и сега въ » Мисъль« 
се печататъ най-малко лоши, а най-много хубави стихове. Доста 
е да посочимъ имената на г. г. Михайловски, Сла- 
вейковъ, К. Христовъ и само на някои отъ техните произ- 
ведения<.... »За поезията (стихотворна) на »Мисъль<« ще имаме 
дума допъти; тукъ ще кажемъ изобщо, че въ нея пишатъ се- 
гашните ни най-добри поети г. г. Михаиловски, Сла- 
вейковъ, К. Христовъ. Завело се е обичай у нашите кри- 
тици, първиятъ да го ругаятъ, вториятъ -- да не го удостоя- 
ватъ съ внимание, третиятъ само да го хвалятъ«.. (»Знаме,< 
1897 г., брой 68, стр. 2). И тъй да говори човекъ самъ за себе 
си, че влиза въ единъ триумвиратъ, произведенията на който, 
печатани въ едно списание, са сигурна гаранция за висотата на 
туй списание, да казва самъ за себе си, че личи между най-добрите 
сегашни български поети, да напомня, че не го удостоявали съ 
внимание и по тоя начинъ да обърща вниманието на обществото 
върху себе си, не е ли това самохвалство отъ най-чиста проба? 


Друго. Г-нъ Славейковъ казва, че се завело обичай у на- 
шите критици да ругаятъ г-на Михайловски. Съ това г. П. Сл. 
ясно казва, че нашите критици иматъ обичаи да ругаятъ известни 
лица, вместо да критикуватъ безпристрастно произведенията и 
постъпките имъ. Отъ тукъ естественото заключение е, че самъ 
г. Славейковъ като критикъ не тряба »да ругае<, а да се води 
като същински критикъ. Но фактите ни показватъ, че г. П. Сла- 
вейковъ порядъчно »ругае« въ своите рецензии. Няма да вземамъ 
примери отъ рецензията, поместена въ »Знаме«, дето г. Славей- 
ковъ, като си скрилъ името, сипе »руганията< като градушка, а 
ще взема примери само отъ това, що е писалъ за г. Стр. въ ре- 
цензията за » Прагъ«. Ето ги: »Но и въ този тесенъ кръгъ на 
наблюдения г. С. (Страш.) се лута безсмислено на подобие на г. 
Василъ Шумаковъ, писатель равенъ на г. Страшимирова, ако не по 
талантъ, то по умъ и претенции« ,) »нашата повествователна лите- 
ратура, изсушена до немай-къде отъ разни литературни облизан- 
ковци на чело съ г-нъ Вазова«; »на сила мъти запартъкъ повести, 
гъделичканъ отъ мания<; «г. Страшимировъ има сериозно наме- 
рение да удовлетворява съ последните си брътвежи немските 
кухарки»; »и прочая братя во Узунове<«; »И г. Страшимировъ, 
който е печаталъ въ »Прагъ» тази глупость глупостей«; »И дей- 
ствително г. Стр. въ критиката си се явява същински кържалия 
и всичко, що му се изпречи, натъква го на своя ножъ, -- без- 
вредно, защото ножа му е кутупъ«; »г. Страш. не знае, какво 
брътви<; »Азъ не зная, какъ да окачествя нахалството на г. Стр.<; 
»Уверенъ съмъ още, че мненията, които цитирахъ до тукъ, г-нъ 
Стр. ги е написалъ и печаталъ само и само, за да има удовол- 
ствието да се подпише подъ абсурди«, »Но когато глупостите 
биватъ подквасяни и съ безсъвестни инсинуации, плодъ на болния 
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мозъкъ на автора имъ...« »Инсинуациите са тъй низки, тъй 
хлапашки задорни, че азъ се отказвамъ да се мърся съ 
тяхното цитиранье. Който иска да се запознае съ тези перли 
на полемика, въ които е изобразена низостъта на душа съ 
широкъ творчески размахъ и планъ, нека самъ прочете 
посочените по-горе страници отъ Прагъ или второто имъ по- 
правено издание - Бълг. литература отъ г. Маринополскис. 

Нападения, които са станали обичай въ нашите полити- 
чески вестници, почватъ да се въвеждатъ и въ нашите списания, 
и ако успеятъ да хванать корень, можемъ смело да кажемъ: 
сбогомъ българска журналистика! Ако пишемъ и критикуваме, 
тряба да пишемъ и критикуваме безпристрастно, безъ предвзе- 
тость, като зачитаме човешкото достоинство на лицата и като 
се основаваме на факти въ своите твърдения. 


ги 


Къмъ брошурата „Въ Сръбско и Хърватеко (вж. рецен- 
зията въ «Български Прегледъ», кн. У, год. У). 


При всичко че почтениятъ рецензентъ на гореказаната Оро- 
шура показа, каква е тя и каква и е тенденцията, и азъ ще 
кажа няколко думи за нея и за автора и не за друго, а защото 
ни представятъ материалъ за «днешните български литера- 
турни нрави». 


Авторътъ на тая брошура, търговецъ 3., не е никой другъ, 
а г. Г. Занетовъ, съдия въ София и новоизбранъ членъ на Бълг. 
книжовно дружество. 1) Г. Занетовъ се подписва, споредъ както 
му иде на сметката, ту съ цялото си име, ту съ буква З., ту съ 
Х. Така напр. въ последнята книжка на «Периодическо списание» 
подъ единъ невиненъ рефератъ върху Га диезпоп Фопеш отъ 
Сазои Мошсац! той намерилъ за уместно да се подпише съ 
цялото си име, въ гореказаната брошура личи буква 3., а дру- 
таде -- Х. 

Въ брошурата си г. данетовъ инсинуира противъ «Бъл- 
гарски Прегледъ», противъ българските професори и пр. Няма 
наистина по-лесно нещо, отколкото съ анонимни брошури и 
антрефилета въ политическите вестници да представишъ бялото 
черно, нравственото безнравствено, честното безчестно. По та- 
къвъ начинъ ни едно лице, ни едно колегиално учреждение, 
колкото и да са на мястото си, колкото свястно и съвестно да 
си изпълняватъ дълга, няма да останатъ неопятнени, и никога 
обществото не ще може да си състави точно понятие, кое е 
свястно и кое не, кой е на мястото си и кои не. Важното въ 
случая е, че авторътъ на брошурата напада отъ гледна точка на 
шовинизма, прикритъ подъ булото на патриотизъмъ. Гой инси- 
нуира противъ «Български Прегледъ» отъ името на македонския 


1) Той е имеппо неправилно префърлениятъ членъ оть юридическата въ фи- 


дологическата секция, за «когото се спомена въ Бълг. Прегледъ (год. У, кн. ГУ 
стр. 158). Бел. на ред. 
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въпросъ, тъй близъкъ до сърцето на всеки българинъ, като 
казва, че «Български Прегледъ» (!!) прокарвалъ идеята, че въ се- 
верна Македония не могла да се прокара точна етнографическа 
граница между българи и сърби. Инсинуира противъ българ- 
ските професори, като твърди, че сръбските професори въ по- 
следните години били почти изключително заети съ изучваньето 
на България въ всяко отношение, когато нашите проповядвали 
братство (съ сърбите, разбира се) и не имъ дохаждало на умъ 
да обиколятъ Сърбия, да изучатъ населението въ Нишко и пр. 
Съ други думи казано, сръбските професори са патриоти, а у 
нашите за патриотизъмъ и дума не може да става. Шисинуа- 
циите тукъ са тъй явни, че няма нужда да се опровъргаватъ. 
Ще кажа само, че не същинскиятъ патриотизъмъ, а шовинизмътъ 
изисква да изучвашъ въ всяко отношение една страна, защото 
я считашъ за неприятелска, преди да си изучилъ въ всяко отно- 
шение собственото си отечество. 


Въ Бялградъ авторътъна брошурата челъ сръбски вестници. 
Както всякога, те съдържали остри статии противъ България и 
българските претенции върху Македония. „Сръбската проповедь 
противъ насъ се продължава десетки години», -- казва г. 3. -- 
цельта на сърбите противъ българите остава една и съща и се 
подържа отъ наий-разумните и предвидливи сръбски държавни 
мъжье, а нашите «умници» и «интелигентни» не разбиратъ «отъ 
какви принципи и идеи се ръководи съвремения векъ» и каз- 
ватъ, че сърбите са шовинисти, разваленъ народъ«. -- Ако съ- 
щинскиятъ патриотизъмъ, който състои въ това именно, щото 
гражданите на една страна да се трудятъ да наредятъ вътрешно 
своето отечество, да развиятъ свободата му, да го подигнатъ въ 
всяко отношение и да действуватъ съ всички сили и съ посто- 
янство да го запазятъ и обединятъ, ако то не е обединено, безъ 
да мразятъ другите страни и безъ да ламтятъ за чуждото -- е 
възвишено нещо и повежда къмъ същинско благоденствие, напредъкъ 
и щастие, то шовинизмътъ, който само експлоатира съ хубавата 
идея на патриотизма, повежда тъкмо къмъ противуположни ре- 
зултати. Шовинизмътъ заслепява гражданите на една страна, 
кара ги да не виждатъ собствените си интереси, вселява омраза 
между съседни и братски народи, стремежъ взаимно да се съ- 
сипватъ и пр. Ако единъ народъ следователно се ръководи отъ 
омраза къмъ братски и съседенъ народъ и отъ сгремежъ да за- 
граби чуждото, то това не е ли чистъ шовинизъмъ, съсипателенъ 
преди всичко за самия тоя народъ? Въ всякой случай тоя, 
който представя такава политика като единъ видъ дълбока, а не 
като отвратителна политика, може да бъде ръководенъ отъ все- 
възможни побуждения, но далечъ не отъ патриотически. Съ- 
щинскиятъ патриотъ няма никога да представя такъвъ стре- 
межъ като нещо умно, а като неморално, отвратително, съ- 
сипателно, и ще проповядва между съотечествениците си да 
се пазятъ отъ подобни стремежи като отъ огънь и да се во- 
дятъ отъ същински патриотизъмъ спрямо врага, който води по- 
добна политика. Ние българите отъ една страна сме щастливи, че 
не сме шовинисти, но шовинизмътъ, като всякой порокъ, може 
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да се разпространи между насъ, и ако той ни обхване и се при- 
съедини къмъ тия наши недостатъци, които пречатъ да се раз- 
вива и крепне същинскиятъ патриотизъмъ, тежко ни и горко. А 
подобни брошури са много добри проводници на шовинизма и 
тяхното влияние е много по-голямо, отколкото се мисли обик- 
новено. 

Най-сетне недостойно е отъ страна на единъ българинъ, 
скритъ задъ една буква, да проповядва шовинизъмъ и да инси- 
нуира, да дискредитирва въ името на шовинизма, прикритъ подъ 
булото на патриотизъмъ. Но колко по-недостойно е, когато това 
се върши отъ лице, което каго ученикъ въ гимназията не 
знаеше добре български и коего споредъ думите на съотече- 
ственика му Драгановъ, родомъ отъ Комратъ (Бесарабия), е »0бол- 
гаривипися Гагаузъ Г. Занетв» (вж. ИзвЪспя ОтдБленя русскаго 
язъка и словесности Импер. Акад. наукъ, т. |, стр. 145, 1896). 

Следъ като излезе рецензията за казаната брошура, г. За- 
нетовъ срещналъ рецензента и му казалъ, че му отговорилъ въ 
в. «Новъ Отзивъ», (гл. «Н. Отзивъ» брой 29,17 февруари 1899). 
Отговорътъ на г. Занетова носи заглавие: «Единъ хитъръ про- 
фесоръ» (хитъръ на български не се равнява на «уменъ» въ иро- 
нически смисълъ!). Въ тоя отговоръ той, скритъ задъ буквата Х., 
пише като че ли не самъ той, а друго лице го защищава. !) Като 
оставимъ на страна тоя своеобразенъ начинъ на отговоръ, туй, 
което бие въ очи, е, че мислите на рецензента са преиначени. 
Тъй напр. рецензентътъ казва: «Вижда се, че авторътъ (на бро- 
шурата) е горещъ патриотъ, тъй горещъ, че патриотизмътъ 
му представя работите маи доста преиначени. Гака 
хърватскиятъ селянинъ му се вижда само съ риза и гащи, а на- 
верно и безъ много повече и у дома му, па и коньете и кару- 
цата му са само «сянка на истинските имъ понятия», а българ- 
скиятъ селянинъ, поне отъ селото на автора, е «добре облеченъ, 
живъ и пъргавъ; когато отива съ каруцата си въ градътъ, на 
пазаръ, или на къра да работи, той се наслаждава отъ худавия 
видъ на коньете и каруцата си, той е цялъ посветенъ тямъ и 
ги гледа като очите си» (последниятъ периодъ е цитатъ отъ бро- 
шурата). А авторътъ на отговора въ «Н. Отзивъ» иронизира: 
глупаво е казано, че хърватскиятъ народъ е беденъ; глупаво е, 
че българскияъ народъ билъ пъргавъ и работенъ» -- очевидно 
преиначаванье на това, що е казалъ рецензентътъ. Видяхме по-горе, 
какво пише г. Занетовъ въ брошурата си за политиката на сър- 
бите спрямо насъ. И това именно рецензентътъ излага безъ ко- 
ментарии (стр. 137, 138). А въ отговора на рецензията пакъ иро- 
нически се казва: «Глупаво пише г. З., че сърбите мразятъ бъл- 
гарите и водятъ силна борба противъ насъ и въ Сърбия и въ 
Македония» и пр. 


ДИЩ. 


1) Въ началото ва отговора се казва: „Презъ миналата 1898 г. издезе една 
малка орошура подь заглавие „Въ Сръбско и Харватско“, която съдържа само едни 
повърхностни пътни впечатления на някой си 3“. ( 
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Новото упътванье за общъ правописъ. 


Докле се отпечата въ «Български Прегледъ» М, 5. 152-- 
156 и 0. 138--147 моего разглежданье на «упжтването за общо 
правописание», издадено отъ министерството на просвещението 
при министра И. Вазовъ, съ дохажданьето на новия министъръ 
Т. Иванчовъ се яви ново «упжтване», назначено да замени пър- 
вото. Имената на двамага министри, единъ другиму предходникъ 
и преемникъ, се свързаха така и съ историята на българския 
правописъ. 

Да се залови министърътъ Иванчовъ съ ново правописно 
упътванье въ замяна на «упътваньето отъ Вазова», дадоха поводъ 
изказваните отъ разни лица, учители и книжовници, недоволства 
отъ това подирното. И въ постоянния учебенъ комитетъ при ми- 
нистерството на просвещението са се слушали несъгласия съ 
някои важни точки отъ упътваньето на Вазова, който види се 
не е взелъ по тяхъ въвъ внимание съветите на училищния опитъ 
и съображенията на правописната критика. Несъгласията на ко- 
митета, който поне съ огледъ къмъ училищните потреби имаше 
право да поддържа свои мнения въвъ въпроса за едно общо 
правописно упътванье, предлагано и налагано отъ министерството 
на просвещението, главно ще са внушили на Иванчова реше- 
нието, да се възползува отъ момента, докле още не е прило- 
жено упътваньето на Вазова, та да направи въ него ноеобходи- 
мите поправки. Упътваньето на Вазова бе представено въвъ всички 
наши училища, за да се приложи веднага въ обучението, съ 
окръжно Ло. 431 отъ 15 януария 1899; упътваньто на Иванчова 
го замести при окръжно „Л21083 отъ 5 февруария с. г. Отъ това 
окръжно разбираме, че министърътъ Иванчовъ не се ограничилъ 
само съ мнението на постоянния учебенъ комитетъ за измене- 
нията въ упътваньето на бившия министъръ Вазовъ, но поканилъ 
за мнение и една специялна комисия отъ професорите А. Геодо- 
ровъ, П. Милетичъ, Б. Цоневъ и Ив. Д. Шишмановъ, и откакъ 
изслушалъ мненията на комитета и на комисията, министърътъ 
намерилъ за добре да направи незначителни изме- 
нения въ «упътването за общо правописание», съ цель да 
се постигне по-голямо помирение между противо- 
речивите мнения по тоя въпростъ. 

Има интересъ да се знае, кои отъ наредбите въ новото 
правописно упътванье се дължатъ на специялнага комисия отъ 
професори; защото е известно, че чпеновете отъ тая комисия са 
бивали и въ оная «рилологическа комисия», която при 
министра Кивкова бе изработила известния свой проектъ за 
правописна реформа у насъ; която води дълга борба по тоя 
проектъ съсъ целия български печатъ и общество; която го про- 
карваше въ списанието «Български Прегледъ», и която сега се 
спря върху единъ преходенъ правописъ, що се поддържа и до 
днесъ въ «Български Прегледъ». Ала въ наредбите на упътваньето 
отъ Иванчова не може да се знаятъ мненията на членовете отъ 
тая някогашна комисия. Всичко, що съдържа това упътванье въ 
отлика отъ упътваньето на Вазова, може да бъде въ отделни 
точки мнение --а) или на постоянния учебенъ комитетъ, 0) или на 
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комисията отъ професори, в) или на самия министъръ на просве- 
щението, който последенъ «е намерилъ за добре» да фор- 
мулува тъй или инакъ правописните си наредби. Като вземемъ 
пъкъ предъ видъ, че по изричното желание на министра 
Иванчова новото упътванье трябаше да има за изходище упът- 
ваньето на Вазова, въ онова първото ще ни се представятъ раз- 
месомъ наредби, които се дължатъ на възгледите на четири от- 
делни автора: на Вазова, на Иванчова, на комисията отъ профе- 
сорите и на постоянния учебенъ комитетъ. 

Понеже бяхъ и азъ членъ отъ комисията на професорите, мога 
да кажа, че общиятъ неинъ възгледъ състоеше въ поддър- 
жанье за упътваньето такива наредби, каквито характе- 
ризуватъ сегашния правописъ на Български Пре- 
гледъ като правописъ, който завзима прехода отъ 
днешния обиходенъ правописъ къмъ правописа на 
по-свободното отъ предубеждения ивреденъ вече на- 
викъ бъдеще. Отъ тукъ може горе-долу да се заключи, коя 
отъ наредбите въ новото правописно упътванье би могла да се 
схваща като признание на възгледа на комисията отъ професо- 
рите. Отъ останалите наредби ония, които просто повтарятъ на- 
редбите отъ упътваньето на Вазова, ще се смятатъ за мнения на 
тогова самия, а които се отличаватъ отъ тяхъ, те ще бъдатъ 
мнения или на постоянния комитетъ, или на министра Иванчова, 
безъ да е възможно да се отделятъ едни отъ други. Колкото за 
външната страна на упътваньето на Иванчова, тя цяла остая за 
смятка на министерството на просвещението. 

1 Упътваньето на Иванчова повтаря отъ упът- 
ваньето на Вазова следните неща и наредби: 

а) целия уводъ къмъ упътва ньето, и съ формите му 
«оние, тие». Изфърлено е едно допълнение «на пишущитЪ»; под- 
логътъ «сега сжществующето правописание» замененъ съсъ «се- 
гашното правописание». 

0) увода къмъ наредбите за Б,и съ примерите испо- 
вЪдь -- исповЪдамъ, погрешни относително новата наредба 
за Из -- (обаче те са правилно вписани въ речника за думи съ Б). 

в) наредбите 1. 2., 4., 5.и 7. за правописа на В. Въ 
4. наредба е добавенъ новъ примеръ поме. 


г) спомагателния речникъ за употребение на 
Ъ, като са изфърлени думите: ОблБщж се, бЪльк се, вБдамъ 
се (отъ ямъ), вбдро (сждъ), въЪхнж, извбхнж, увбхвамъ, дрЪзгавъ, 
дБверъ, засЪдавамъ, засвдатель, клбймо, Ира (люлЪка), лЪсто- 
вица, мързблъ, мързбливъ, мЪрнж се, обрЪъкж, обрЪченъ, одБжда, 
одБяло, отБдамъ се, печенбгъ, Аааа прЪдмЪтъ, пЪстък, пЪсто- 
венъ, рЪкж, свбдущъ, скроббла, сЪдло, Сена твсто, твстянъ, хру- 
а чербнъ, чербсло, черБша; добавена е само думата тж- 
дЪва. Покрай това са оправени думите: блещя, вдена, впрегна, 
врекна, врещя, додея, досегна, задена, залегна, затегна, испрегна, 
клекна, крекна, крещя, лежа, легна, метна, прЪдметъ, надежда 
облегна се, обтегна, отпрегна, плесна, посегна, прилегна, протегна, 
прЪдседатель, разпрегна, разтегна, изрека, изречение, спрегна, стегна, 
седя, седбнка, тресна; оправено са вмъстени: лЪтописи, пелбя, 
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пролбтъ, пЪтелв, сирЪчо, сБитба, тръб-амъ, ч-оввкъ. -- Съ по- 
грешки относително новото упътванье са приети: распел я, 
спрегнж, исцвля, щение; не е оправена и грешката въ «нЪго 
мое».- Не трябаше вече да стоятъ въ речника оправе- 
ните думи: клей, кжпель, месалъ. 

д) правилото за изговоръ на Б като Я и е въ за- 
висимость отъ ударението. Гукъ е само допълнено едно 
сказуемо («се произнася изобщо»), изфърлено е опрЪдблението 
«съгласнит е, И» ие вписано оббщание: «за точното про- 
изношение на буква Б щесе даде особенъ рЪчникъ». 

е) увода къмъ наредбите за ъи Ь. 

ж) наредбите 1., 4., 5. и 7. за правописа на ъи Б. 

з) уводните две алинеи къмъ наредбите за ж 
(ъж,), като е направено въвъ втората отъ тяхъ ограничение, да 
се пише Ж »само въ коренит <. 

и) речника на думите, които иматъ въ корена си 
буква Ж, като са изфърлени думите: бжклица, бжзъ, бжзу- 
някъ, гжрди, кржгъ (околчеста дъска за носене хлЪбъ на фурна), 
кжлбо, кжръ, кжтнж, кждЪ. - Оправено е вместена думата 
тжртей, а съ нова грешка испжкна. 

к) дребните правописни правила 1., 2., 3., 4., 5. и 6. 
Отъ първото правило е изфърленъ мотивътъ »както го изго- 
варя народътъ« и определението »окончающи«. Гретото правило 
е формулувано пр-широко, а въ подирните две са подобрени 
препинателните знакове. Оправенъ е примерътъ къмъ 0. правило 
гродь -- горди. 

П. Упътваньето на Иванчова ИЗМЪНЯ въ упътва- 
ньето на Вазова следните неща и наредби: 

а) наредбата 3. за правописа на Б. У Вазова тя за- 
държа Ъ само въ окончания на глаголните форми за ми- 
нало несвършено време, »дБто се употрЪбява при досегаш- 
ната практика“. 

6) наредбата 2. за правописа на ь въ края на »двя- 
телнитБ имена«, като отстранява изключението на Ва- 
зова за »оние, които прЪъдъ арь иматъ Ж, Ч, Ш<, а между дру- 
гите примери демь, пжть и подобни вместя още Господъ, лакътъ, 
мокъть. 

в) наредбата 3. за правописа на Ьь въ края на 
прилагателни имена отъ мъжки родъ ед. ч., като изфърля 
всички дадени примери, освенъ единъ: синя -- син». 

г) наредбата 6. да не се пише ь въ края на ня- 
кои съществителни имена, като изфърля отъ дадените 
примери думите Господ5, лакътв, нокетъ и погрешно вместената 
тамъ дума жо5л5. За тая цель е малко изменена и стилизацията 
на наредбата въ средата. 

д) уводната третя алинея къмъ наредбите за 
правописа на ж (БЕ), и примерите къмъ нея, вместо които 
са формулувани съвеемъ нови две алинеи и дадени нови 
примери къмъ първата. Цялата промяна гласи въ новото упът- 
ванье така: 

»Въ суфикситБ букви Ж и Ж нЪма да се пишатъ, 
вм сто Ж въ тия случаи ще се пише а, а вмъсто вж -- Я.< 
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» Примбри: уча -- учат; пиша -- пишатъ; сждя -- сждятъ; 
пя -- тъяго; скокнажа, върналв и пр.< 

„Изключение се прави само за спомагателния глаголъ 
СЖ, който и за напрЪъдъ ще се пише съ Ж.« 

е) дребното правописно правило 7., за правописа на пре- 
фиксите въз, из, раз, като го заменя съ досущъ ново за 
същите префикси, умножени още съсъ без. Вазовъ искаше да 
става въ ония три префикса асимилация на з, а Иванчовъ не 
допуща това за всички четири префикса. 

Ш. Упътваньето на Иванчова изфърля съвсемъ 
изъ упътваньето на Вазова следните неща и наредби: 

а) наредбата 6. за правописа на БЪ въ лБзнж, 
сбднж. 

6) забележките къмъ наредбата 7. за право- 
писа на Б въ известни остатъци отъ старо двойствено число: 
забележка а) за замяна на Б въ някои глаголни форми съсъ Я 
и е; забележка 6) за писанье е вместо досегашно Б въ думи 
както зледамв, редв и под. 

в) бележката къмъ увода къмъ наредбите за 
ъ и ь, че се било казвало днесъ темница, черно и под. 

г) дребното правило 8. за писанье причастия пигшушо, 
учаща и под. по руски начинъ. 

ГУ. Упътваньето на Иванчова вписва въ сравне- 
ние съ упътваньето на Вазова НОВИ правописни 


наредби само една - наредба 7. за правописа на Ъ, 


който не се пише »както до сега« следъ Ж, ч, ш, следъ гласна 
и въ началото на думите. 

Понеже критиката (вж. Български Прегледъ У, 5. 152--157, 
0. 138--147, Периодическо Списание ГУШ. 658--660; Учитель 
У1 б. 438--454; Мисъль ГХ, 3. 339--343) бе изтъкнала въ упътва- 
ньето на Вазова твърде много непълноти и блезни, които 
ще го държатъ далечъ отъ цельта му да докара у насъ »общо 
правописание«, а пъкъ упътваньето на Иванчова го допълня съ 
една едничка нова наредба, тогава и за него ще има да 


се каже, че не е схванало задачата си нито правилно, 


нито пъкъ въ пъленъ обемъ. Покрай това и упътваньето на 
Иванчова тряба да получи същите педагогически укори, 
които се направиха вече за упътваньето на Вазова, че влиза съ 
правописната си реформа въ училищата средъ учебната година! 


А какъ стои упътваньето на Иванчова спрямо упътваньето 
на Вазова откъмъ прокараните въ това подирното изменения ? 


Изцяло взети измененията отъ Иванчова задоволяватъ 
повече съображенията на критиката за единъ рационаленъ 
български правописъ, и отъ тая страна неговото упътванье е 
напредничаво: то съ общи правила и съ отделни думи огра- 
ничава употребението на Ж (ЬЖ) и Би вкарва по-голяма хар- 
мония между граматичните думи отъ становище на новобъл- 
гарската етимология. Другъ е въпросътъ, дали съ напредни- 


чавите свои наредби упътваньето на Иванчова поддържа всъде 


правилно отношението между книжовенъ езикъ и пра- 
БОПИСЬ. 
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Наредбата въ упътваньето на Иванчова за правописа на 
назвучното окончание на известни глаголни форми отъ сегашно 
време изявително наклонение е възбудила противъ себе най- 
остри критики. Противъ нея се е оборилъ оня русофилъ отъ 
бр. 15. на в. »България<« П. год., комуго бяхъ обещалъ въ забе- 
лежката на стр. 148. отъ Български Прегледъ У., 6. да подамъ 
сега лякъ. Обаче като намирамъ, че болката му произлиза отъ 
силна страсть, а не отъ слабо знание, и че противъ нея ще има 
успехъ само хомеопатичната метода, отказвамъ се да му бъда 
лекарь хомеопатъ. Съвсемъ инакъ се отнася къмъ споменатата 
наредба на Иванчова единъ критикъ „Незнаенв“ въ » Учитель«. 
У. 592--597. Топ разглежда работата като учитель и си служи 
съсъ съображения приемливи; излишни са у него само сгра- 
ховете за неотлика на чета (глаголъ 1. лице) отъ чета (кай- 
душка дружина) и под. и безосновните обвинения и подозрения 
срешу професорите, чийто съветъ по правописа билъ поискалъ 
Иванчовъ. Въ една рецензийка пъкъ на »Българска Сбирка« МУТ., 
6. 281--283 на автора и С. Бобчевъ се види да е най-тежко 
исканьето на упътваньето да се пише искаме, даваме (не исками, 
давами). Отсега -- съгласява се г. Бобчевъ -- »ще мекаме на 
едно съ вички«, понеже досега той единъ въ Българска 
Сбирка и другаде постоянно е »микалъ«! 


А. Теодоров. 


Д-ръ Конет. Иречекъ, Княжество България. Негова 
повръхнина, природа, население, духовна култура, управление и 
новейша история. Въ две части: 

Частъ 1 Българска държава. Превела Ек. Караве- 
лова. Съ 20 картини въ текста и една карта въ края. 8" 430. 
Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ. 1899. 

Частъ П. Пътувания по България. Превелъ Ст. Ар- 
гировъ. Съ 23 картини въ текста и | карта въ края. 80 911. 
1899. Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, Цена и на 
двете части 15 лева. 

Не за да препоръчваме преведените съчинения на Иречека 
-- защото те не се нуждаятъ отъ препоръка -- а за да благо- 
даримъ крайно на нашия пожертвователенъ издатель, г. Данова, 
който съ казаните две издания дава възможность на българските 
читатели да се ползуватъ отъ преинтереското и пребогатото имъ 
съдържание, пишемъ тия няколко редове. Ние славяните толкова 
изучваме славянските езици, че дори и на повечето наши спе- 
циалисти щеше съдържанието на Йречековото съчинение »„Сезгу 
ро ВаШагзКки«, което излезе на чешки езикъ въ 1888. г., да остане 
още дълго време неизвестно, ако да не бе го предалъ на немски 
езикъ самъ авторътъ въ втората часть на едно друго свое съ- 
чинение, Оаз Ейг еп што Вшуапеп (1891. год.), и то въ съкра- 
тенъ видъ. Ала колцина са у насъ и тия, които са въ състяние 
да се ползуватъ и отъ немски езикъ?! Независимо отъ това, че 
чешкиятъ оригиналъ е по-пъленъ, това съчинение на Шречека е 
така изобилно съ важни данни, черпани изъ научната литера- 
тура по история, география и етнография, която се отнася до 
България, а още повече изъ личните наблюдения на автора, че то 
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не бива само да се прочете, а тряба да се проучва, да служи като 
справочна книга на всеки българинъ, който иска да изучи отече- 
ството си. Преводачътъ, г. С. Аргировъ оправдава превода на 
Сез#у, като казва, че » Българско Отечество« поради обширностьта 
на своя планъ »едва ли скоро ще види бялъ святъ«. Напротивъ 
тъкмо сега, ще кажемъ ние, ще може за »Б. Отечество« да се 
набере по-изобиленъ материалъ, защото тепърва ПЙречековите 
»Пътувания« ще подбудятъ мнозина, да доиздирятъ много зачек- 
нати отъ Иречека въпроси. Сега ще се тури начало на едно 
всеобщо издирванье, защото множеството наши по-интелигентни 
хора, особено учителите, които живеятъ между народа и се ин- 
тересуватъ за подобни въпроси, ще се осветлятъ отъ тия »Пъ- 
тувания« върху неосветленото още по нашата исторична гео- 
графия, етнография и пр. -- Българскиятъ преводъ не само е 
отличенъ, но той съдържа много прибавки отъ автора, а при 
туй и няколко отъ преводача. Азбучниятъ показатель въ края 
на книгата (912--942) е цяла благодать за читателя. Преводътъ 
на г-жа Е. Каравелова съдържа първата часть на »Ейг еп бит 
Вшрапеп«, която и въ оригинала е озаглавена съ »Пег БшрапвсЬе 
бгаа!«, сир. българска държава, както е заглавието на превода. 
По този начинъ изданието на г. Данова дава въ ръцете на бъл- 
гарския читатель съчинението »Паз Ейг“епфишт Вшоапеп« въ 
по-пъленъ видъ. Г. Дановъ не е жалилъ разноски, та е предалъ 
и картините отъ немския оригиналъ. 


Л. М. 


Жо. 


у 


Жаба Чи. ДА ДМ 


книжовни и научна вести. 


Единайсети археологически конгресъ въ Киевъ. 


Отъ 1. до 20. августъ тази година ще заседава въ Киевъ. 
единайсетиятъ славянски археологически конгресъ, въ който ще 
взематъ участие освенъ руски учени още и мнозина поканени 
изъ другите славянски земи. Предварителниягь комитетъ на кон- 
греса, почетниятъ председатель на който е Великиятъ князъ Сергей 
Александровичъ, е отправилъ покана до пегима преподаватели на 
нашето Висше Училище, г. г. професорите А. Теодоровъ, Л. Ми- 
летичъ, Б. Цоневъ, Ив. Шишмановъ и доцента В. Н. Златарски. 
Въ печатаната предварително програма на конгреса личатъ между 
въпросите, предложени за обсъжданье, и такива, които направо 
се отнасятъ до нашия езикъ, история и етнография. Така отъ 
проф. Т. Д. Флорински са предложени на разискванье между 
друго и въпросите: Говорите на макеонските славяни 
(+Говорьг македонскихъ славянъ«), Успехите на археоло- 
гичните изследвания въ България; Черта отъ древне- 
славянския битъ у българските помаци и сръбските 
зпотурченци«, Отражението на богомилското учение 
въ литературата, изкуствата и народната поезия на 
южните славяни, Сходства и различия межну бъл- 
гарския и сръбския епосъ, Научната класификация 
на славянските езици и наречия. Проф. А. А. Кочубински 
предлага на разяснение резултатите отъ моите изследвания върху 
Седмиградските българи, като счита мнението ми за тяхната 
българска народность още за теория, та формулиралъ предло- 
жението си така: »Геор!я Д-ра Милетича о болгарахъ. 
Трансилванти«. Седмиградските българи изкарваше по-преди 
проф. Кочубински, а въ последно време и проф. Филевичъ отъ 
Варшавския университетъ за руси; Миклошичъ ги считаше за по- 
следенъ остатъкъ отъ Дакийските славяни, а сега те се указватъ 
безспорно българи, вероятно пленени отъ маджарите въ поло- 
вината на ХШ. векъ, както се догажда проф. Йречекъ (вш. Мин. 
Сбор. ХШ., Бълг. Прегледъ год. Ш кн. ГУ. 146; год. ГУ. кн. Х1. 
156--157). -- За насъ представя голямъ интересъ и предложе- 
нието, турено на разисквание въ конгреса върху въпроса за раз- 
селението на славяните и образованиего на отделните славянски 
народности, което е формулирано така: »Пересмотръ (въ ц- 
ломъ и частяхъ) вопроса о разселени славянъ и объ образо- 
ванш славянскихъ народностей на основан!и новбишихъ 
даннъихъ исторической зтнограф!и и диалектолог!ис. 
Този въпросъ е тясно свързанъ съ въпросите за научната 
класификация на слав. езици и наречия« и за говорите на ма- 
кедонските славяни<, за които по-горе казахъ, че тъй също са 
поставени на дневенъ редъ въ конгреса. Насъ може само да ни 
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радва, че по тия теми ще се разисква въ едно таково компе- 
тентно научно събръние, въ което влизатъ, както се вижда вече 
отъ списъка на членовете на предварителния комитетъ, предста- 
вители на славистиката отъ всички руски университети покрай 
толкова други, поканени отъ славянските земи. 


Сава 43 


Конгревсъ по историята на религиите въ 1900 год. 


Между многобройните учени конгреси, които ще бъдатъ 
свикани въ Парижъ по случай на всесветната изложба въ след- 
ната година, единъ отъ най-интересните ще бъде първиятъ кон- 
гресъ по историята на религиите. По идеята на неговия създа- 
тель, въ него няма да има нищо религиозно, а неговата отличи- 
телна черта ще бъде строго наученъ характеръ. Поканватъ се да 
взематъ участие въ този конгресъ не лица отъ това или отъ 
друго вероучение, а учените, които безпристрастно и строго- 
научно се занимаватъ съ историята на религиите. Както е из- 
вестно, историята на религиите възникна, като наука, само въ 
сегашния векъ. Много време бе потребно, докато тя излезе отъ 
епохата на хипотезата а рпоп и на апологетиката, но може да 
се каже, че за последните 30 години тя ясно е погледнала върху 
своя предметъ, имено изучваньето на религиозните явления, като 
фактове психологически и социални. Въ същото време тя ясно 
съзна и метода, който е необходимъ за подобни изследвания: 
той състои въ основателно наблюдение и обективно представле- 
ние на формата, условията, а така също и способите за исто- 
рическо развитие на религиозните явления, независимо отъ тях- 
ното метафизическо и нравственно достойнство. Така разбрана, 
науката за религиите достигна до значително развитие. Числото 
на лицата, които се занимаватъ съ нея, се уголемява отъ день 
на день, а резултатите, добити отъ техните трудове, ставатъ все 
повече и повече общо достояние. Напримеръ въ Парижъ съще- 
ствува въ французската колегия катедра по историята на рели- 
гиите, която заема Албертъ Ревиль, който се ползува съ голямъ 
авторитетъ; въ школата на висшите занятия е отворено особно 
отделение за тази нова наука и я преподаватъ 15 почтени учени; 
най-сетне се издава специаленъ журналъ по историята на рели- 
гиите подъ редакцията на Жанъ Ревель и Мариньи. Също така 
почти въ всичките европейски и американски университети са 
открити катедри по историята на религиите. Поради това тази 
наука има пълно право да изтъкне на прага на ХХ в. резул- 
татите отъ своята дейность въ течение на предното столетие. 
Ето защо Албертъ Ревиль и намислилъ да свика конгресъ по 
историята на религиите въ 1900 год. Вече е образуванъ органи- 
зационенъ комитетъ, който състои отъ 40 члена, между които се 
намиратъ, освенъ председателя Албертъ Ревиль, известните учени 
и писатели, както Бреаль, Масперо, Берже, Гиме, Оперъ, Сенаръ,. 
Рипи и други. Недавно този комитетъ е изработилъ програма на 
конгреса и съставилъ циркуляръ, който ще бъде разпратенъ до 
всички французски и загранични учени мъжье съ цель да ги по- 
кани да взематъ участие въ конгреса. Този конгресъ ще бъде 
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разделенъ на 8 отдела: 1. религиите на нецивилизованите народи 
и на древните населения на Америка до Христофора Колумба; 
2. религиите на крайния изтокъ: Китай, Япония, Индо-Китай и т. 
н.; 3. религиите семитически, юдаизмътъ и исламизмътъ; 4. рели- 
гията на Египетъ; 5. религията на Индия и Йрания; 6. религиите 
на Гърция и Римъ; 7. религиите на келтите, германците, славя- 
ните и т. н. и 8. христианската религия. Разбира се, тази класи- 
фикация не е строго научна и някои отъ рубриките са рутинни, 
но организациониятъ комитетъ е постъпилъ по този начинъ съ 
цель, да докаже своята пълна веротърпимость и уважение къмъ 
чужди мнения, въ което, разбира се, не може да се съмняваме, 
тъй като на конгреса ще бъдатъ допуснати всички научни съоб- 
щения съ изключение на догматическа полемика. 
(Вж. »Историческш вЪстникъ«, априлъ, т. г.). 


Въ. го: 


Юбилей на г. Дринова. 


На 23. априлъ т. г. въ Славянска Беседа се извърши едно 
скромно и тихо на гледъ, но внушително тържество: отпразнува 
се трийсетгодишната книжовна и научна дейность на първия 
професоръ българинъ --Маринъ Дриновъ. Безъ големи церемонии, 
безъ шумни банкети и громки слова това тържество излезе имено 
тъй, както подобава за почетьта и славата на тоя нашъ тихъ по- 
борникъ за българската наука. Презъ многобройна и отбрана 
публика въ окичения салонъ на Славянска Беседа, на сцената 
на който личеше овенчаниятъ ликъ на юбиляра, г. Гешовъ отвори 
съ една кратка речь тържественото заседание на Книжовното 
дружество. Следъ това нашите колеги и сътрудници, г-да А. 
Теодоровъ и В. Златарски прочетоха по една речь -- първиятъ 
за книжовно-обществената, вториятъ за научната дейность на Дри- 
нова. Речите бяха посрещнати съ шумно ръкоплесканье. Също 
тъй биде прието съобщението на министъръ-председателя г. Гре- 
кова, че Н. Ц. В. князътъ награждава г. Дринова съ ордена за 
заслуга | ст., че министерскиятъ съветъ основалъ на Дриново име 
една стипендия за вечни времена, а Софийскиятъ градски съветъ 
решилъ да именува една отъ столичните улици съ името на 
Дринова. Въ също време Книжовното дружество и юбилайниятъ 
комитетъ поздравиха г. Дринова съ тия телеграми: 


Днесъ въ тържественото заседание на Книжовното Дру- 
жество въ присътствие на многобройни ваши почитатели и средъ 
продължителни ръкоплескания се прочетоха отъ Теодорова и 
Златарски сказките и се обяви отъ министра председателя, че за 
вашите научни и народни заслуги отъ Н. Ц. В. княза сте награ- 
дени съ първа степень отъ народния орденъ за гражданска за- 
слуга, правителството основава стипендия на ваше име по история, 
а общината на избрания отъ Васъ за столица градъ ще именува 
една отъ градските улици съ ваше име. Като Ви съобщаваме 
това, поднасяме ви нашите сърдечни сърадвания и благопожелания. 


Ив. Ев. Гешове. 


Председатели: пон. Златарски. 
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Харковъ 


Професору Дринову 


Представителите на 19 софийски дружества и редакции, както: 
на Висшето училище, събрани днесъ на празднично заседание 
въ Българското Книжовно Дружество, за да почетатъ тържест- 
вено вашата трийсетгодишнина книжовна и научна деятелность, 
пращатъ Ви сърдечни поздрави съ благопожелания, щото още 
много години да красите храмътъ на българската и славянска наука. 
За всички: 
Г. Н. Златарски. 


На тия телеграми се получиха следните отговори: 


Господину Иванъ Гешову:; 


Душевно благодарю васъ всвхъ дорогихъ товарищей ста- 
ръихъ и новъхъ. 
Дринове. 


Професоръ Златарски. 


Да живеятъ всите другарски редакции и Висшето училище: 
да цъвтятъ и растятъ за радость и слава на България. 
Дриновв. 


Нека съобщимъ още, че юбелейниятъ комитетъ готви юби- 
леенъ алманахъ, който ще съдържа подробно описание на тър- 
жеството и произнесените юбилейни сказки. 

Ред. 


Новиятъ законъ за университетите въ Ромъния. 


Въ началото на миналата година въ Ромъния се издаде 
новъ законъ за средното и висшето образование. Въ тоя за- 
конъ като часть влиза и законътъ за университетите въ Бу- 
курещъ и Яшъ. Целиягъ законъ поставя средного и висшето 
образование въ съседното намъ кралевство на много добра ос- 
нова. Въ главни черти тоя законъ се изложи недавно въ »Учи- 
лищенъ Прегледъ« (ноември 1898). Министерството на народното 
просвещение у насъ е възложило наскоро на академическия съ- 
ветъ въ Висшето училище, да приготви проектъ за новъ законъ за 
Висшето училище. Ето защо ние намираме много намясто да пред- 
ставимъ оная часть отъ ромънския законъ, що се отнася до уни- 
верситетите, въ пъленъ преводъ, и то възъ основа на издадения 
отъ ромънското министерство френски текстъ. Читателите ще 
видятъ, каква здрава основа получава съ новия законъ универ- 
ситетското образование въ Ромъния. Наредбите на тоя законъ 
наистина показватъ, че нашите съседи са проникнати отъ голямото 
значение на образованието въ държавата, специално на средното 
и висшето образование, за културния напредъкъ на народа и 
затова са го обградили съ всички възможни условия, за да го 
направятъ истински лостъ за тоя напредъкъ, като са му дали всички 
гаранции за свободно развитие и добъръ успехъ. Между глав- 
ните положения на тоя законъ ще посочимъ наредбите за на- 


Съ 
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чина, по който се добиватъ нови сили, за правата на факултет- 
ните съвети и на сената, що се отнася до учебната страна 
на университета, за несменяемостьта на преподавателите, която 
е тъй гарантирана, че правителството не само няма право да 
уволнява професорите, ами даже не може и да закрие съществу- 
ваща катедра, заета отъ професоръ, защото единъ министъръ 
лесно би могълъ да си послужи съ такъвъ мотивъ, за да пре- 
махне известно лице нему неугодно. Министърътъ няма право 
да премести единъ професоръ отъ единия университетъ въ другия, 
и то не само безъ съгласието на заинтересуваното лице, ами 
даже и безъ съгласието на надлежния факултетъ, така напр. дори 
и когато някой (приватъ-доцентъ пожелае да бъде преместенъ 
отъ единия университетъ въ другия, надлежниягъ факултетъ въ 
последния университетъ тряба предварително да даде своето одо- 
брение за такова преместянье. И това е съвсемъ естествено, за- 
щото факултетите са колегиални учреждения, въ които би трябало 
да владее по възможностъ пълно съгласие и спогажданье между 
членовете, които го съставятъ, за да може и работите въ факултета 
да вървятъ добре и да се запази нужниятъ редъ и сговоръ въ фа- 
култета. Само следъ трийсетгодишна служба министърътъ може да 
предложи на университетския сенатъ (академическия съветъ) да 
пенсионира такъвъ професоръ, но ако сенатътъ не одобри това 
предложение, министърътъ няма право даже да пенсионира про- 
фесора, освенъ следъ завършванье на 40-годишна служба или на 75- 
годишна възрасть. Дори и дисциплинарни наказания министърътъ 
не може, съ изключение на твърде леки наказания, да налага безъ 
решение на специалната комисия за съденье на професорите по 
дисциплинаренъ редъ, съставена пакъ отъ професори. А за да 
не се губятъ сили, еднажъ придобити за висшето образование, 
те и тогава, когато минатъ на някаква учебно-административна 
служба или пъкъ бъдатъ назначени за министри, не се смятатъ 
за уволнени, ами само се броятъ въ отпускъ, така че следъ от- 
казванье или уволнение отъ такива длъжности, те пакъ се връщатъ 
въ университета на старото си място. 


Понеже преподавателите въ висшето училище не тряба само 
да гледатъ да преподадатъ ап! Меп дше та! своите няколко сед- 
мични часа, ами да вникнатъ по-дълбоко въ своя предметъ, да 
обгърнатъ по възможность повече литературата му, па и да имагъ 
сгода да се предадатъ на научни трудове, заради това новиягъ 
законъ въ чл. 75. постановява, че часовете на никой професоръ 
въ единъ факултетъ не бива въ никой случай да надминаватъ 
седмично шестъ урока заедно съ практическите занятия. 

Въ каквото ми се вижда наредбата на нашето висше 
училище по-добра, то е изборътъ и назначението на ректора 
и на деканите, уредени въ Ромъния донякъде по примера на 
френските университети. Тая наредба е затова у насъ по-добра, 
защото ако ректорътъ и деканите се оставятъ повече време да 
заиматъ своите длъжности, те поради многото административни 
работи ще се отклонятъ отъ своите научни занятия. 


А доколко съзнанието за важностьта на новия законъ е 


било общо всредъ заинтересуваните кръгове въ Ромъния, вижда 


Бълг. Прегледъ, УПП. 10 
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се отъ това, дето тоя законъ е приетъ въ първата камара съ 
107 гласа противъ 6 и 11 въздържания, а въ сената даже 
единогласно (отъ 70 присъщи). Това е отбелязано върху самия 
печатанъ законъ, докогато у насъ се посочва само денътъ на 
прииманьето и на утвърждението на закона.) 

Ето и самиятъ законъ, въ който броевете на членовете са 
оставени тъй, както са въ самия оригиналенъ законъ: 


ОТДЕЛЪ Т. 
За университетите и техните подраздедения. 


Чл. 58. -- Има два университета: единиятъ въ Букурещъ, другиятъ въ Яшъ. 

Всеки университетъ съдържа: 

Едивъ православно-богословски факултетъ; 

Кдивъ юридически факултетъ; 

Единъ медицински факултетъ; 

Единъ историко-филологически факултетъ (аси!!6 де ръПоворще е! Ддев е тез); 

Кдинъ физико-математически факултетъ (Раси Дев зстепсев). 

Чл. 54, -- Богословскиятъ факултетъ обгръща православните богослов- 
ски науки. 

Юридическиятъ факултетъ обгръща правните и държавните науки. 

Медицинскиятъ факултетъ обгръща помощните науки (вс1епсез аихШайгев). 

Историко-филологическиятъ факултетъ обгръща философските, литературните, 
филологическите и историческите науки. 

Физико-математическиятъ факултетъ обгръща математическите, физико-хими- 
ческите и естествените науки. 

Всеки факултегь може да бъде подразделенъ на отдели. 

Университетското учение се състои отъ лекции, конференции и практични 
занятия въ семинари, институти и лаборатории. 

Тия занятия съставятъ редовното учение на университетите и се извършватъ отъ 
професори, преподаватели (асгвов) и доценти, на които помага нужниять персоналъ. 

Публичните лекции и университетските конференции са безплатни. За лабо- 
раторните работи ще се зима отъ всеки студентъ определена такса, предназначена да 
покрива разноските за материала. Студенти лишени отъ средства могатъ да се осво- 
бодятъ отъ плащаньето на тая такса, и то по решение на ректора на университета. 

Чл. 55. -- Вънъ отъ предвидените въ чл. 54. работи могатъ да се четать сво- 
бодни и безплатни курсове при всеки университетъ въ който и да било клонъ на 
науките отъ лица, които не принадлежатъ къмъ университетското преподавателско тяло. 

Лица, Които биха искали да откриятъ такива курсове, тряба да иматъ за това 
разрешение оть университетския сенатъ, дадено възъ основа на мотивирано мнение 
на надлежния факултетъ и следъ одобрение на министерството. 

Свободенъ курсъ може да се спре по министерска разпоредба, следъ мнение 
дадено отъ сената на университета. Въ бързи случаи ректорътъ може да суспендира 
курса, като подложи делото незабавно на разглежданье въ университетския сенатъ. 

Чл. 56. -- Всеки университетъ е юридическа личность, способна да придо- 
бива и да притежава имоти. 

Университетскиятъ сенатъ е законниять представитедь на университета. Като 
юридическа дичность, той може да възложи своето пълномощие на ректора или на 
едното отъ своите членове. 

Университетите се поддържатъ отъ държавата. Те са подчинени на контрола 
на мннистра ва народното просвещение. | 


- 


1) Тукъ намирамъ за уместно да изкажа мисъльта, че би било много на място, 
ако и у насъ се въведеше този редъ, щото върху всеки законъ да се отбелязва ре- 
зултатътъ отъ гласуваньето, та всякой да види, какъ е билъ приетъ законъть. За- 
конъ, който не би съдържалъ тия посочвания, би трябало да не се счита за вали- 


денъ. Само тогава би се махнала и оная чудновата практика у насъ, дето закони (и 


често тъй важни!) се прииматъ съ дузина въ нощни заседания и то не само безъ да 


„се знае, колко гласове са били за и колко противъ, ама много пъти даже при 0ч6-- 


видно меншество на гласувачите, стига само квесторите да дадатъ своете заключение, 
както имъ иде на угода, и председательтъ сетне да произнесе своето „прието“ и 


веднага да напусне мястото си, ако се бои отъ протестите на опозицията за явното 
пренебрегванье на волята на противниците. 


ъв г чет? 
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ОТДЕЛЪ П. 


За студентите, лекциите, изпитите, дипломите и дисциплината. 


Чл. 57. -- За студенти на университета не могатъ да бъдатъ записани други 
освенъ учениците, които излизатъ отъ лицеите (пълните гимназии). 

Свършилите съ диплома семинарии могать да бъдатъ записани само на бого- 
сдовския факултетъ. 

Чл. 58. -- Студентите са задлъжени да посещаватъ редовно лекциите, кон- 
ференциите и практичвите занятия на факултета или на отдела, въ който са запи- 
сани, и да полагатъ редовно изпитите предвидени въ правилника. 

“ Студенти, които презъ две последовни години не положать предписаните из- 
пити, съобразно съ наредбите на правилника на факултета, заличватъ се отъ 
списъците на факултета. 

Заличенъ студенть не може да се запише изново въ същия факултеть 0с- 
венъ въ началото на следната учебна година и само ако факултетниять съветь раз- 
реши туй записванье. 

Наказания, наложени на студентите, се изпълнятъ отъ деканите, отъ ректора 
или отъ университетския сенатъ, споредъ наредбите установени отъ дисципл"нарния 
правилникъ. За нарушепия, извършени вънъ оть оградата на университета въ името 
и качеството на студенти, тия наказания могатъ така също да се налагатъ и отъ 
министра, който зима мнението на университетския сенать. 

Въ случай па големи смутове, сепатътъ на университета или мипистърътъ -- 
последниятъ следъ като земе мнението на постоянния съветъ на народното просве- 
щение -- могать да постановятъ временно затварянье на единъ или повече курсове. 

Студентски дружества могатъ да се съставятъ само съ одобрение на сената. 
Това одобрение може и да се отнеме. 

Дисциплинарниятъ правилникъ на университетските студенти. който ще бъде 
общъ и за двата университета, ще се изработи отъ единъ съветъ, състоещъ отъ 
ректорите и деканите на двата университета и оть единъ пратеникъ на министра. 
Министърътъ, следъ като иска мнението на сенатите на двата университета, ще земе 
решение по тоя правилникъ и ще го поднесе кралю на утвърждение. 

Чл. 59. -- Учебната година захваща за университета на 1. октомври и свършва 
на 30. юни. Това време обгръща и изпитните сесии. 

Въ течение на учебното време вънъ отъ неделните дни има ваканции отъ 
21. декември до ГТ. януари включително, отъ Връбница до Томина неделя включително, 
както и по време на големите религиозни и народни празници, които за всеки уни- 
верситетъ се определять отъ ректора и които не бива да надминаватъ 15 дена 
презъ учебната година. 

Чл 60. -- Всеки университетъ издава два вида дипломи: диплома на лицен- 
циатъ и диплома на докторъ. 

Медицинските факултети издаватъ само докторски дипломи. 

Едивнъ общъ правилникъ, изработенъ отъ смесени комисии оть двата универ- 
ситета, съ участието на пратеници на министра, ще определи за всеки факултетъ и 
отделъ условията, по които студентите ще могатъ да се записватъ, лекциите, Кон- 
ференциите и практичните занятия, които тряба да следватъ, както и изпитите, които 
досягатъ Всеки факултетъ и които са задлъжителни за получванье на унииверси- 
тетски дипломъ. Министърътъ, следъ като земе мнението на разните факултети, ще 
земе решение по тоя правилвникъ и ще го поднесе кралю на утвърждение. 

Въ никой случай броятъ на годините на учението въ коя да е специалность не 
може да бъде по-малъкъ отъ три години за лиценциатъ и петь години за докторатъ. 

Изпитите положени въ университетите за получванье на дипломи са държавни 
изпити, Дипломите получени по силата на тия изпити даватъ на техните притежатели 
всички права предвидени отъ законите и правилниците. 

Факултетите не могатъ да издаватъ дипломи, безъ да е положилъ кандида- 
тътъ предвидените изпити; те също така не могатъ да давать почетни титли. 

Чл. 61. -- Дипломите и свидетелствата, получени въ чужбина или въ местни 
училища не предвидени въ този законъ, могать да се признаять следъ като тяхната 
равностойность се установи отъ единъ отъ университетите. 

Равностойнотвта на дипломите и свидетелствата оть средното образование се 
ощенява отъ една комисия състоеща отъ ректора, декана на историко-филологическия 
факултетъ и декана на физико-математическия факултетъ. 

Равностойноствта на дипломите и свидетелствата за университетско образова- 
ние се оценява отъ съвета на надлежния факултеть, съобрагно сь наредбите пред- 
видени по тоя предметъ въ правилника на всеки факултетъ. 
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ОТДЕЛЪ ПП. 
За преподавателското тяло на университетите. 


Чл. 62. Преподавателското тяло на университетите се състои отъ професори, 
преподаватели (аргбрев) и доценти. 

Чл. 68. -- Доцентите държатъ въ университета, по който и да било клонъ 
на науката, свободни курсове безплатни или възнаградени само отъ студентите, които 
ги посещаватъ, вънъ оть лекциите държани отъ професорите и преподавателите (арг- 
768), или успоредно съ тия лекции. Курсъть на единъ доценть не може да се от- 
крие освевъ съ разрешевие на сената, дадено възъ основа на мотивирано предложе- 
ние отъ съвета на надлежния факултетъ и съ одобрение на министра. Курсътъ може 
да бъде закритъ по министерско решение, следъ като се земе мнението на универси- 
тетския сенатъ възъ основа на мотивирано предложение на съвета на заинтересува.- 
ния факултетъ. 

Доцентите не получаватъ възнаграда за лекциите, който държатъ въ каче- 
ството си на доценти. Ала ако се установи, че курсътъ на едивъ доцентъ, четенъ най- 
малко презъ три последовни години, представя особенъ интересъ за университетското 
учение, сенатътъ въ съгласие съ професорската колегия на заинтересувания факул- 
тетъ може да предложи на министра съ мотивирано мнение да се признае този курсъ 
за задлъжителенъ. Доцентътъ става тогава преподаватель (аргвое) и се възнаграж- 
дава като такъвъ било отъ държавата, било отъ университетските фондове. 

Доцентите могать да заематъ на университета още и служба на помощници 
въ университетските семинари, на ръководители на конференции, на началници на 
практически занятия, на просектори или препаратори, на началници на работите въ 
лабораториите, га асистенти на клиники въ болниците принадлежни къмъ медицин- 
ския факултеть. Въ тоя случай те прииматъ заплатата или дневната възнаграда опре- 
делена за службата, която заиматъ. 

Доцентите въ случай на отсътствие могатъ да заместятъ преподавателите 
(артвре5) или професорите въ лекциите или изпитите, съ одобрение на ректора; но 
ако отсътствието се проточи повече оть 15 дена, потребно е одобрение отъ манистра. 

Броятъ на доцентите на единъ университетъ не е ограниченъ. 

Чл. 64 --- За да бъде някой допуснатъ за университетски доцентъ, тряба да 
притежава диплома на докторъ по надлежната специалностъ и да подожа предъ фа- 
култета изпить за правоспособность. 

Кандидатътъ представя на факултета, дето иска да се хабилитира, своето жела- 
ние, като го придружава съ едипъ мемуаръ върху своето учение и научните си работи. 
Факултетътъ като оцени исканьето на кандидата, предлага го министру на одобрение. 

Изпитътъ се обявява шестъ месеца напредъ и се извършва на оня универси- 
тетъ, дето има гаканция, и то предъ комисия съставена оть трима професори, назна- 
чени отъ декана измежду професорите на факултета, въ който спада специалностьта, 
която е предметъ на изпита, или смеждените неи специалности, и отъ двама универ- 
сптетски професори посочени отъ министра. Председательтъ на тая комисия се на- 
значава отъ мипистра измежду членовете на комисията. | 

Изпитътъ обгръща: 

а) Кдна оригинална печатана работа Върху материята, що е предметъ на из- 
пита. Въ никой случай тая работа не може да бъде заменена съ дисертацията, възъ 
основа на която кандидатътъ е получидъ титлата докторъ; 

6) Устенъ изпитъ върху специалностьта, която е предметъ на хабилетацията; 

в) Две публични сказки, направени следъ 24 часа подготовка, и то върху 
предмети дадени отъ факултета. 

г) Кандидатите за експериментални или медицински науки тряба освенъ това 
да паправятъ две практически работи, всяка въ една лаборатория или въ болница, 
върху предмети посочени отъ факултета и въ времето което той определи. 

Резултатътъ отъ изпита се определя въ единъ рапортъ, който тряба да съ- 
държа мотивиранъ анализъ на положените отъ всеки кандидатъ изпити. 

Назначението на доцентите става отъ министра. 

Назначениятъ на единъ отъ университетите доцентъ може да се премести 
на другия, ако това преместяпье се одобри отъ съвета на оня факултетъ, въ който 
доцентътъ иска да се премести. 

Чл. 65. -- Професорите и преподавателите (асгбобз) държать лекции по съ- 
ществените университетски предмети, или лекции, които развивать тия предмети, сетне 
водятъ конференции и практически занятия, що имать непосредна свръзка съ тия 
предмети. Те могатъ да заимать служба на управници на семинари, лаборатории 
или институти при университета или да бъдатъ началници на клиники въ принад- 
лежните къмъ университета болнипи. 


чара изт. 
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Чл. 66. -- Преподаватель (аргбрв) може да се повиши на степень профе- 
соръ на катедрата, която заима, ако вече е билъ преподаватель (аргво6) поне презъ 
течение на петь последовни години и ако се е огличилъ съ своите научни работи 
върху предмета, който преподава, или съ стойностьта на своите лекции. 

Това назначение става отъ министра съ кралевски указъ възъ основа на мо- 
тивиранъ докладъ оть университетския сенатъ, направенъ последствие на мотивирано 
мнение на съвета на заинтересувания факултетъ. 

Чл. 67. -- Всички университетски катедри, които съществуватъ въ момента, 
на обрародваньето на тоя законъ, ще бъдатъ запазени. 

Университетските професори, що действуватъ въ тоя моментъ като временни 
или окончателни, ще се смятать за професори следъ приложение на настоящия законъ. 

Въ бъдъще, създаваньето на университетска катедра или закриваньето на упраз- 
нена катедра може да стане само чрезъ законъ, по исканье отъ заинтересувания фа- 
кудтеть и съобразно съ мнението на университетския сенатъ. 

Променението на упразнена съществуваща катедра въ друга може да стане 
по силата на министерско решение, зето по исканье на заинтересувания факултетъ и 
въ съгласие съ мнението на университетския сенатъ и на постоянния съветь при ми- 
мистерството на народното просвещение. 

Чл. 68. -- Когато една катедра, завзета отъ професоръ или преподаватель 
(аотбр6), стои празна, министърътъ възъ основа на мнение, изказано отъ заинтересува- 
ния факултетъ, натоварва съ нейното заместянье едного отъ доцентите, преподавате- 
лите (аргбрвв) или професорите на факултета 

Чл. 69. -- Упразнението на една катедра се обявява чрезъ Държавния вест- 
никъ. Въ разстояние на два месеца кандидатите подаватъ до министра заявления, 
придружени отъ двоевъ мемуаръ, въ който се посочва вървежътъ на тяхното обра- 
зование и техните научни трудове. Министъръть изпраща по единъ екземпларъ отъ 


тоя мемуаръ до всеки единъ оть надлежните факултети на двата университета. 


Сенатътъ на всеки университетъ съвместно съ професорското тяло на надлеж- 
ния факултетъ има право да препоръча на министра за упразненото място единъ кан- 
дидать зетъ измежду ония, които са заявили, или вънъ оть тлхъ. 

Могатъ да бъдатъ препоръчави: 

а) Професорите или преподавателите (асгвр6з) отъ единия оть заинтересуваните 
факултети, които са се отличили съ работи по спещиалностьта на празната катедра; 

6) Доцентите, които действуватъ и които са чели като такива непрекъснато 
най-малко презъ три години; 

в) Ромъни, които заиматъ равностойна служба съ оная на професоръ или пре- 
подаватель (аргере) въ чуждъ университетъ; ; 

г) Всички други лица, който са се отличили съ научни работи оть голяма 
важность въ специалностьта, къмъ която принадлежи празната катедра. 

Притова ако празната катедра е клиническа катедра, ще се иска, щото пре- 
поръчаниятъ кандидатъ да е билъ въ някоя болница, началникъ на клиника въ тая 
специалность, главенъ лекарь или помощникъ. 

Ако узиверситетътъ не намери лице, което да представя достатъчни гаранции, 
той може да не препоръчва никого. Въ всеки случай докладъть тряба да бъде мо- 
тивиранъ и въ него да бъдатъ разгледани и преценени документите за образование 
и получените работи на кандидатите. 

Министърътъ назначава едного отъ препоръчаните отъ университетите канди- 
дати. Но той има право и да не утвърди никого отъ тяхъ. 

Ако назначеното споредъ тоя членъ лице е вече университетски професоръ, 
назначението винаги става за професоръ. 

Ако назначеното лице има степень преподаватель (аргесе), то може да се на- 
значи било съ същата степень, било съ степень професоръ; въ последния сдучий но- 
виятъ професоръ тряба да има най-малко петъ години последовна служба като пре. 
подаватель (асгбрв) и да бъде изрично препоръчанъ отъ единия оть двата универ- 
ситета поне за такова авапсиранье, възъ основа на негови оригинални трудове по 
специалностъта, за назначението по която се ходатайствува. 

Ако назначеното лице принадлежи къмъ категориите в или г, то може да 
бъде назначено преподаватель (аргес) или професоръ, споредъ дълготрайностьта и 
значението на неговите научни работи по специалностьта, За която се иска неговото 
назначение. 

Чл. 710. -- Когато назначението не може да стане съобразно сь чл. 69. по- 
ради липса оть кандидати, които да удовлетворяватъ исканите усдовия, министърътъ 
обявява конкурсъ за попълнение на празната катедра. 

Тоя конкурсъ се обявява най-малко шесть месеца преди и става въ универ- 
ситета, дето е празна катедрата, предъ комисия съставена отъ трима професори, 
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назначени отъ декана измежду професорите на заинтересувания факултетъ изъ спе- 
циалноствта, която е предметъ на конкурса или изъ сродни специалности, и огь 
двама професори назначени отъ министра. Председательть се определя оть министра 
измежду членовете на комисията. 

Кандидатите тряба да притежаватъ титлата докторъ по надлежната специалность. 

Конкурсътъ се състои въ същите изпити, които са изброепи въ чл. 64. 

Резултатътъ отъ конкурса се поднася министру, който назначава кандидатите, 
що са издържали успешно конкурса. 

Назначението за преподаватель (аггвре) съобразно съ предвидените въ тоя 
членъ условия става привременно за три години. Следъ тоя срокъ възъ основа на 
благоприятенъ докладъ на университетския сенатъ министъръть може назначението 
да превърне въ окончателно, Ако докладътьъ пе е благоприятенъ, може да се дадать 
на преподавателя още два, срока, всеки огъ по една година. Ако и подиръ това 
време той не бъде. препоръчанъ отъ университета да бъде назначенъ окончателно, 
той по право престава да бъде въ числото на преподавателите. 

Чл. 11. -- Назначението за доценть или привремененъ преподаватель (аргбге) 
става съ министерски приказъ. Назначението за окончателенъ преподаватель (асгере) 
или за професоръ става съ кралевски указъ. ; 

Чл. 72. -- (Отнася се до назначения въ богославския факултетъ.) 

Чл. 18. -- Всеки университетски курсъ може да се чете отъ единъ или 
отъ повече професори или преподаватели (аргбрз),. Наопаки, единъ и същъ профе- 
соръ или преподаватель може да бъде натоваренъ съ няколко курса, които влизатъ 
въ неговата специалность. Въ такъвъ случай министърътъ иска виваги мнението на 
съвета на заинтересувания факултетъ. 

Професорите и преподаватедите (аргбрв) могатъ така също да бъдатъ задлъ- 
жени да четатъ курсове и въ другите факултети освенъ въ своя, обаче само върху 
предмети, що влизатъ въ сферата на тяхната специалность. Те получавать за тия 
допълнителни курсове особено възнаграждение. 

Всеки професоръ или преподаватель (аргоб) може да чете допълнителни 
лекции по който и да било предметъ въ границите на своята специалность, обаче 
само съ одобрението на съвета на заинтересувания факултетъ. Въ случай на разно- 
гласие професоръть може да направи въззивъ до сената на университета, който 
незабавно и окончателно се произнася по въпроса. Тия курсове са безплатни и не- 
задлъжителни за студентите. ; 

Чл. 14. -- Преподавателите (асгбрв), назначени окончателно, както и про- 
феворите са несменливи. Те не могатъ да бъдать отстранени, преместени или изклю- 
чени отъ учителското тяло, освенъ въ съгласие съ предписанията на този законъ. 

Чл. 75. -- Професорите и преподавателите (аргбрев) са длъжни да държатъ 
редовно лекциите и конференциите, съ които са натоварени съобразно съ програмите 
и наредбите. Броятъ на часовете за лекции, конференции и практически работи се 
определя отъ съвета на всеки факултетъ, който гледа да докара въ съгласие рабо- 
тите на факултета съ нуждите за подготовка въ всяка специалность. Въ никой слу- 
чай обаче седмичниятъ брой часове на лекциите, конференциите и практическите ра- 
боти не бива да надминава шесть часа за всеки професоръ. 

Професорите са длъжни да зимать участие въ изпитите и въ съветите на фа- 
култета и на университета и да приимать и изпълняватъ длъжностите на членове 
на университетския сенатъ. 

Те са длъжни да влизатъ въ състава на изпитни комисии, въ които се на- 
значатъ било отъ ректора, било отъ деканите, било отъ съветите, било отъ министра, 
въ съгласие съ закона и съ правилниците. Но когато тези длъжности са вънъ отъ 
длъжностите на университета, те получавать възнаграждение, съгласно съ разпоред- 
бите предвидени въ правилниците. я 

Всяко отклопение отъ някое отъ тия задлъжения повлича подире си съразмерно 
удържванье отъ заплатата на професора; тия удръжки се внасятъ въ училищната 
каса. Въ случай на повторка могатъ се наложи други дисциплинарни наказания. 

Чл. 16 а. -- Никой професоръ или преподаватель (аргвеб) не може да на- 
пусне университета безъ отпускъ. 

Който презъ течение на една година отсътствува безъ отпускъ и безъ оправ- 
дани причини, които се оценяватъ отъ министра, счита се за напусналъ университета. 

Отпускъ се дава: 

а) Въ случай на добре константирана болесть. Ако отпускътъ по бодесть се 
продължи повече отъ година, министъръть има право, следъ като земе падлежното 
мвение на постоянния съветъ, да пенсионира професора или преподавателя (аггеге); 

6) Въ случай че лицето се назначи на някаква административна служба по 
учебното дело или получи временна научна мисия; 
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в) Въ случай, че лицето бъде назначено за министъръ; 

г) За изпълнение на изборенъ мандатъ. 

Въ случаи, когато отпускътъ надмине два месеца, назначава се отъ министра 
заместникъ, който получава 800/ отъ заплатата на титуларния професоръ или 
преподаватель (аггбрб) за смятка на последния. Степенуваньето си остая цяло на 
титударното лице. 

Когато отпускътъ, който надминава два месеца, е даденъ поради болеств, 
заместникътъ получава само 609/4 отъ заплатата на титударното лице. 

Чл. 16 6. -- Преставать да бъдать членове на преподавателското тяло про- 
фесори и преподаватели (аггбив) осъдени за следните престъпления и простъпъци: 
фалшификация, кражба, измъкванье (евегодиете), злопутреба на доверие, клевета, 
фалшиво свидетелство, простъпъкъ противъ добрите нрави, разпиляванье и злоупо- 
требение на публични имоти, незаконо събиранье на такси, счупванье на печати, 
укриванье на актове въ случая предвиденъ чл. 204. отъ наказателния законъ. 

Превъ време на съдебното диренье и на процеса, професорите и препода- 
вателите (асгеовв) са по право отстранени. 

Чл. 76 в -- Професори и преподаватели (асгврев), които са напуснали 
службата си по доброволно отказванье, могатъ да бъдатъ изново повърнати съ всички 
свои права въ разстояние на две години. 

Чл. 76 г. -- Забранено е на професорите и преподавателите (асгврвв) да 
правятъ търговия, или да изпълнятъ звания несъвместими съ тяхното достойнство 
или съ длъжностите на тяхната служба. 

Чл. 77. -- Дисциплинарните паказания, на които могатъ да бъдатъ подло- 
жени професорите, преподавателите и доцентите, са ония изброени въ чл. 48. отъ 
този законъ, съ изключение на алинея д.1) Министърътъ, следъ като земе надлеж- 
ното мнение на постоянния съветъ на народното просвещение, може да наложи из- 
между наказанията противъ единъ професоръ или преподаватель (аргбре) ония, по- 
сочени въ алинеи аи б, а противъ единъ доценть онова въ алинея а. Другите 
наказания могатъ да бъдатъ наложени отъ комисията за съденье, предвидена въ чл. 
50. отъ този законъ, и въ формите установени отъ поменатия членъ. 2) 


1) Чл. 48. -- Членовете на преподавателското тяло, които биха нарушили 
наложените имъ оть законите или правилниците длъжности, или които биха се по- 
казали неспособни, безнравствени или съ лошо поведение въ обществото, подла- 
гатъ се, споредъ големината на тяхната вина, на едно отъ следните наказания: 

а) Напомнянье; 

6) Удържванье на заплатата за единъ до петнайсетъ дена; 

в) Мъмренье съ загуба на заплатата за единъ до трийсетъ дена; 

г) Отстранение за 2 до 6 месеца; въ време на отстранението лицето се за- 
местя на негови разноски отъ единъ заместникъ, назначенъ отъ министра съобразно 
съ чл. 32. ал. УП1., който получава 800/„ отъ заплатата на отстранения; степену- 
ваньето си остая обаче въ сила; 

д) Преместянье; 

е) Временно изключванье отъ преподавателското тяло най-много до две го- 
дини; въ това време професорътъ или преподавательтъ (аггвре) губи своята заплата, 
и степенуваньето; 

ж) Окончателно изключванье отъ преподавателското тяло. 

2) Комисията за съденье членовете отъ учитедското тяло на средното и вис- 
шето образование ще бъде съставена оть петь члена, отъ които два заместника, 
всички назначени съ кралевски указъ, а именно: 

Двама избрани отъ една листа отъ шестима професори, предложени отъ се- 
ната на университета въ Букурещъь и зети изъ неговата среда; 

Двама зета отъ една листа отъ шестима професори, предложени отъ сената 
на университета въ Яшъ и зети изъ неговата среда; 

ЕКдинъ университетски професорь назначенъ стъ министра. 

Колкото се отнася до заместниците, единиятъ ще се земе отъ университета 
въ Букурещъ, другиятъ отъ университета въ Яшъ. ; 

Членовете на комисията се назначаватъ за срокъ отъ шестъ години. 

Те се подновяватъ чрезъ тегленье жребье, по два члена всеки две години. 

Излезлите чрезъ жребье членове могатъ изново да бъдатъ назначени. 

Пресъдата се произнася, следъ като обвинениять е билъ“ повиканъ предъ ко- 
мисията. Той има право да се запознае съ обвинението, съ делата и съ доказите 
за неговото обвинение. Обвинението се поддържа отъ единъ пратеникъ на министра; 
обвинениятъ може да се защищава било лично, устно или писмено, било посред- 
ствомъ защитникъ, който той избира измежду членовете на учителското тяло. 
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Чл. 78 -- Следъ изтичаньето на трийсетъ-годишна служба университетски 
професоръ или преподаватель (аггвре) може ех ой1с10 да бъде пенсиониранъ. За 
това министърътъ иска предварително мнението на университетския сенатъ присъе- 
диненъ къмъ колегията на професорите отъ зайнтересувания факултетъ. Това мнение 
се дава съ тайно гласоподаванье посредствомъ топки и безъ дебати. То сетне се 
предава на постоянния съветъ въ министерството на народното просвещение, който 
се произнася окончателно. 

Когато мнението на университета е отрицателно, министърътъ, въ интереса на, 
учението, може да поиска мнението на университета една година следъ послед: 
ното предложение. | 

Следъ завършени 40 години служба, професорите и преподавателите (аргбрз) 
могатъ да бъдатъ пенсионирани ех ой1с10 отъ министра на народното просвещение, 
следъ надлежно мнение на постоянния съветъ. 

Когато професорътъ или преподавателътъ е навършилъ 5 години, пенсиони- 
раньето му ех ой1610 е задлъжително. 

Университетските професори, пенсионирани по силата на тоя членъ, получа- 
ватъ титлата „почетенъ професоръ“. 

Чл. 79. -- Званието университетски професоръ е несъвместимо съ онова на 
професоръ на средното образование или на директоръ на средно училище. Тая не- 
съвместимость не съществува за преподавателите (астбрев) и за доцентите. 

Чл. 80. -- Университетските професори получаватъ месечна заплата въ раз- 
меръ 900 лева; преподавателите (асгвовв) 500 лева. 

Предвидените въ чл. 36 степенувания се прилагатъ и къмъ заплатите на 
университетските професори и преподаватели (аргбрв). 1) 


Комисията заседава съ три члена. Делегатътъ на министра, както и обвине- 
ниятъ иматъ право да направятъ всеки отъ тяхъ отводъ противъ единия оть члено- 
вете, който тогава се заменя съ едного отъ двамата заместници, съ тегленье жребье 
отъ председателя на комисията. 

Комисията за съденье, следъ като изслуша обвинения, решава, дали заседа- 
нието ще бъде публично или не. 

Комисията може да заповяда да стане допълнително изследванье, ако на- 
мери за добре. 

Комисията може да произнесе кое да било отъ наказанията изброени въ чл. 48. 

Изключванье, произнесено по силата на чл. 48. буква еи ж, става съ кра- 
левски указъ. 

Решенията на комисията се изпълнятъ безапелационно; те се съобщаватъ на 
министра заедно съ делото по цялото съденье. 

Когато наказанието е онова, предвидено въ чл. 48. буква ж, изключениятъ 
професоръ има право да иска отъ министра на народното просвещение ревизия на 
процеса. Министърътъ се произнася па исканьето на ревизията, следъ като земе 
надлежното мнение па постоянния съветъ. 

Когато исканьето на ревизията се одобри, делото се изпраща въ комисията 
за съденье, предвидена въ тоя членъ, заедно съ мотивираното решение на постоян- 
ния съветъ. 

Ревизионниятъ процесъ става предъ комисията, която заседава въ пълния си 
съставъ на всички петима членове. 

Обвинениять професоръ има право да направи отводъ противъ едного отъ 
членовете на комисията. Въ тоя случай отведения членъ заместя единъ оть члено- 
вете на сената на букурешкия университетъ, тегленъ съ жребье. 

1) Чл. 86. -- Степенуваньето е уголемение на заплатите на учитедите, съ- 
размерно съ служебното време прекарано въ учителското звание, и то по следния 
начинъ: 150/ следъ петгодишна служба; 800/, следъ 10 години служба; 450/„ следъ 
15 години и 600/„ сдедъ 20 години. 

Всички степенувания се пресмятватъ върху заплатата определена за 12 часа 
седмични уроци. | 

При степенуванията няма да се зима въ смятка времето минато въ привременно 
изключванье оть учителското тяло или като отпускъ за повече отъ три месеца. 
Отъ тия положения правятъ изключение отпуските дадени поради бодесть, за из- 
пълнение на изборенъ мандатъ, при назначепие на админасгративна учебна служба, 
за попълнение на учениего или за научни мисии. 

Степенуваньето влиза въ сила отъ началото на бюджетната година, която следва 
подиръ оная, въ която се е падналъ срокъть, на края на който е отпуснато туй 
степенуванье. 


4. 
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Никой не може да завзима две университетски катедри, освенъ въ случай на 
заместянье, предвиденъ въ чл. 68. 
Заместниците получаватъ заплатата предвидена за преподавателите (аргбгбз). 
Професорите и преподавателите, които има да ръководятъ институтъ, лабора - 
тория или семинаръ, получаватъ вънъ оть заплатата си особено възнаграждение отъ 
300 дева месечно. Изключение правятъ институтите, лабораториите и семинарите, 
на които организацията е уредена отъ специални закони и директорите на които 
получаватъ заплатите предвидени въ самите тия закони. 
Възнагражденията предвидени въ тоя членъ се намаляватъ съ 20 0/ „за заместниците. 


ОТДЕЛЪ ТУ. 
За вътрешното управление на университетите. 
Чл. 81. -- Всеки университетъ се управява отъ единъ ректоръ, назначенъ 


съ кралевски указъ за срокъ оть три години отъ една листа отъ три лица, избрани 
отъ университетския съветъ измежду професорите въ активитетъ. 

Ректоръть може да се преизбере. 

Той получава възнаграда отъ 500 лева на месецъ. 

Ректорътъ тряба да има най-малко 40 години и да е билъ най-малко осемъ 
години университетски професоръ. 

Чл. 82. -- Вътрешните работи на всеки факултетъ се водятъ отъ единъ де- 
канъ, избранъ отъ факултетния съветъ измежду професорите въ активитеть за срокъ 
отъ две години и утвърденъ съ крадевски указъ. 

Деканътъ може изново да се избере. 

Той получава възнаграда отъ 150 лева месечно. 

Деканътъ контролира редовното посещаванье на курсовете и на другите за- 
нятия на членовете отъ преподавателското тяло на факултета. 

Той има дисциплинарна власть спрямо студентите, съгласно съ правилника. 

Канцеларията на факултета е поставена подъ негова власть. 

Въ отсътствие на декана неговата служда изпълня най-стариятъ по служба 
професоръ на факултета. 

Чл. 83. -- Ректорътъ както и деканите могатъ да бъдатъ сменени съ кра- 
левски указъ, издаденъ възъ основа на мотивиранъ докладъ на министра. Смененото 
лице не може изново да бъде избрано преди изтичавьето на три години. 

Чл. 84, -- Ректорътъ управява университета съ съдействието на универси- 
тетския сенатъ, който е съставенъ, освенъ отъ ректора, отъ деканите и отъ по единъ 
професоръ въ активитетъ отъ всеки факултетъ, избранъ въ факултета. Редовните 
членове на сената се избиратъ за две години и могатъ пакъ да бъдать избирани. 
Техниятъ изборъ се утвърдява отъ министра. 

Сенатътъ има за председатель ректора или, въ негово отсътствие, най-стария 
по служба деканъ. 

Той се събира на редовни заседания еднажъ въ месеца, а извънредно, кол- 
чимъ бъде свиканъ отъ ректора. 

Университетскиятъ сенатъ, освевъ атрибутите, които му дава този законъ, има 
още и следните: 

а) Той управява собствените имущества на университета, съгласно съ пода- 
рителните или основатедните актове и съ специалните наредби, както и въ съгласие 
съ закона за училищната каса. Въ края на всяка учебна година, той дава явенъ 
отчетъ на университетския съветъ за начина, по който е управявалъ тия имущества ; 

6) Приготвя бюджето-проекта за имотите на университета и го поднася на 
одобрението на университетския съветъ; 

в) Произнася се върху прииманьето на завещания и подаръци и изпълня 
исканите оть закона формалности за влизанье въ тяхното владение; 

г) Произнася се върху въпроси относително дисциплината на студентите въ 
предвидените отъ правилника за редъ и дисциплина случаи; 

д) Приима на знание доклади направени отъ деканите въ името на факултет- 
ните съвети и въ края на всяка учебна година отправя до министра общъ докладь 
върху извършените въ унаверситета работи, върху констатуваните празнини и върху 
подобренията, които тряба да се въведатъ; 

го е) Произнася се по всички въпроси, по които се иска неговото мнение отъ 
ректора или министра. 

Чл. 85. -- Факултетниятъ съветь се състои отъ всички професори и пре- 
подаватели (астбо6з). 


То прави съставна часть отъ заплатата, подчинено е на удръжки за пенсия 
и се смята и при урежданье правата за пенсия. 


154 КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ 


Той се свиква и председателствува отъ декана или, въ негово отсътствие, отъ 
най-стария по служба професоръ. 

Факултетниятъ съветъ освенъ атрибутите, които му дава този законъ, има 
още и следните: 

а) Нарежда програмата на факултета по такъвъ начинъ, щото студентите да 
мотатъ да посещаватъ всички лекции. отъ които иматъ нужда за подготовление къмъ 
изпитите, било лекциите въ факултета, дето са записани, било свързаните съ тяхъ 
или помагални лекции въ другите факултети. Министърътъ може да се вмеси въ 
тоя смисълъ въ факултетния съветъ; той може да се отнесе до университетския се- 
натъ, ако намира, че факултетътъ не е държалъ смятка за тия предписания; 

6) Разглежда разни въпроси, които интересуватъ вървежа на учението както 
и дисциплината въ факултета, а зетите решения поднася на университетския сенатъ; 

в) Въ края на всяка учебна година прави докладъ върху положението на 
факултета, който докладъ деканъть препраща въ университетския сенатъ; 

г) Приготвя правилниците на факултета, които се поднасятъ министру на 
утвърждение. 

Въ случаите предвидени въ чл. 63, 66, 68 и 70 само професорите на фа- 
култета зиматъ участие въ факултетните съвети. 

Чл. 86. -- Университегскиятъ съветъ се състои оть всички професори и пре- 
подаватели (аогбо6з) на университета. Неговите атрибути, вънъ отъ ония, които про- 
изтичатъ отъ този законъ, ще се определятъ въ правилникъ. 

Той се събира по покана на ректора или по собственъ починъ, по исканьето 
на три члена отъ сената или на седемъ професора. 

Той се повиква да си дава мнението по въпроси относещи се до общите инте- 
реси на университета, които въпроси му се предлагатъ оть ректора или отъ сената. 

Въ всеки случай той държи годишно едно заседание, въ което изслушва 
доклада на сената върху управлението на имотите на университета и гласува 
бюджета на тия имоти. 


ОТДЕЛЪ У. 
За принадлежните къмъ университета институти. 


Членове 87, 88 и 89 говорятъ за институти въ богословския и медицинския 
факултетъ. 

Чл. 90. -- Практическите занятия въ историко-филологическите факултети ста- 
ватъ въ университетските семинари принадлежни къмъ тия факултети. 

Практическите занятия въ физико-математическите факултети ставатъ въ кон- 
ференции и въ иститутите и лабораториите принадлежни къмъ факултетите. 

Министърътъ определя съ правилникъ, следъ като земе мнението на факултет- 
ния съветъ, броя на университетските семинари и лаборатории, тяхното устройство, 
дотации и персоналъ. Министърътъ също тъй може да слее въ единъ ииститутъ 
няколко семинари или лаборатории, които по своето естество биха могли да се 
слеятъ. Той въ такъвъ случай е длъженъ да иска предварително мнението на заин- 
тересувания факултеть. 

Чл. 91. -- Единъ педагогически семинаръ, назначенъ да образува учитед- 
ския персоналъ за средното образование, ще се устрои при всеки университетъ. 

Занятията въ тоя семинаръ ще бъдатъ теоретически и практически. Отъь тео- 
ретическо гледище, педагогическиять семинаръ има за цель да запознае кандидатите 
по-отблизу съ педагогическите дискусии и съ педагогическата литература. Отъ прак- 
тическо гледище, учениците въ семинарите ще правятъ практически упражнения въ 
едно мъжко средно училище, което ще бъде присъединено къмъ семинара като учи- 
лище за практическо приложение. 

Занятията въ тоя семинаръ ще се ръководять отъ единъ ръководителъ на 
конференциите, назначенъ отъ министра измежду профессрите по педагогия на уни- 
верситета или измежду университетските професори или преподаватели (артгбоев), 
които биха доказали своята компетентность по въпросите на теоретическата и прак- 
тическа педагогия. Ръководительтъ на конференциите ще бъде подпомаганъ въ своите 
работи отъ неколцина репетитори, които ще се зиматъ било измежду преподавате- 
лите (авгбрез) на факултетите историко-филологически и физико-математически, било 
измежду учителите отъ средното образование, които са показали специална способность 
на педагогическото поле. 

Училището за упражнение при педагогическия семинаръ ще има единъ дирек- 
торъ, които може да бъде било ръководительтъ на конференциите по педагогията, 
било единъ отъ репетиторите на семинара; въ последния случай репетиторътъ ще 
работи подъ упътваньето на ръководителя на конференциите. 
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Студентите отъ факултетите историко-филологически и физико-математически 
които се готвять за учителско звание, са длъжни да сдедватъ редовно теорети 
ческите и практическите работи на педагогическия семинаръ, съгласно съ чл. 23, 
отъ този законъ. 

Чл. 92. -- Персоналътъ за ръководители на занятията и на конференциите, 
както и асистенти, просектори, препаратори, помощници, рисувачи, кустоси и пр., 
които са нужни на разните институти, лаборатории, клиники и семинари, се назна- 
чаватъ и уводнять отъ министра, следъ като той земе мнението на директора на 
заинтересуваната лаборатория, клиника или семинаръ. | 

Чл. 98. -- Стипендии за учение се даватъ на ромънски бедни студенти, съ 
изключение на ония отъ богосдовския факултетъ. Тия стипендии се отпущатъ по кон- 
курсъ. Часть отъ тякъ се предостава на студенти, които се предадатъ на учителското 
звание.. Всяка стецендия е оть размеръ най-малко 100 пева месечно. 

Стипендиатите се подлагать на специаленъ надворъ, що се отнася до тяхното 
учение и поведение. 

Ония измежду тяхъ, които не са точни въ посещаванье лекциите, конферен- 
циите и практическите работи, както и ония, които не положатъ съ успехъ изпитите 
въ определеното въ правилниците време, а също и ония, които не показватъ добро 
поведение, губятъ своята стипендия. 

| И. Г. 


Георги Живковъ. 


+ 24 Дприли 1899. 


Съвсемъ тихо, както той обичаше приживе да урежда своите 
дела, изчезна Георги ЖЖКивковъ, носителятъ на едно име, 
което не може да не бъде отбелязано въ летописите на нашето 
политическо и умственно възраждание, защото Кивковъ бе единъ 
отъ тия мъже, които дължатъ не малко на себе си, на своите 
лични качества, но които още повече ся явяватъ като предста- 
вители на една епоха, създадени отъ временните обстоятелства 
-- извадени на чело често противъ тяхното очаквание и же- 
лание. Скроменъ народенъ деецъ преди войната за освобож- 
дението, горещъ патриотъ, любитель на народа, той щеше да 
посвети живота си негли на педагогическото поприще, гдето го 
влечеше неговата голяма любовь къмъ младите поколения; но 
неочаквано настъпалите политически събития го тикнаха въ друга 
посока -- и единъ день ЖКивковъ се видя председатель на нар. 
събрание и дору регентъ на България. 

Не се усещамъ повиканъ, да потърся причините на това 
необикновенно развитие у единъ човекъ, комуто едва ли някои 
би пророкувалъ при рождението такава бляскава кариера. Това 
е задача на историка, отчасть на психолога, а, може би, още е 
рано за критика, да се произнесе безпристрасно върху тоя 
съвършено непредвиденъ полетъ. 

Где обаче на единъ съвременикъ е сравнително по-лесно 
да проследи дейностъта на ЖКивкова, то е несъмненно въ областьта 
на народната просвета -- неговата деиность като дългогодишенъ 
министъръ на Нар. Просвещение. -- И тукъ на неговите другари 
и сътрудници, на неговите безпристрастни съдии, не е трудно да 
признаятъ, че ЖКивковъ заема своя постъ съ искренно желание 
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да изпълни споредъ силите си тежката задача, която му се на- 
лагаше като ръководитель на цялото ни учебно дяло -- начи- 
найки отъ организацията на забавачниците дору до устройството 
на Висшето Училище. 

При това Кивковъ притежаваше едно качество, 
безценно за единъ министъръ, той умееше 
не само да заповядва, но и да слуша и да 
си усвоява добрите идеи, а веднъжъ убеденъ въ по- 
лезностъта на едно предприятие, той влагаше цялата си душа въ 
него и не мируваше до като не беше осъществено. Благодарение 
на обстоятелствата, които му даваха възможность да има на раз- 
положение почти неограничени средства, за да реализува своите 
планове, -- ЖКивковъ можа въ кратко време да извърши няколко 
значителни реформи въ учебното дяло. Гака възникна важниятъ 


Законъ за Нар. Просвещение, който, каквото и да се говори, 


ще образува винаги една важна дата въ историята на учебното 
дяло, така биде основано Висшето Училище, така се почна изда- 
ванието на Министерския Сборникъ -- безъ да говоря за много- 
бройните други по-маловажни нововведения. 

Толкова заслуги можеха да развалятъ една по-амбициозна 
душа, обаче тъкмо една отъ най-отличителните черти на Живкова 
бе и неговата скромность, неговата умраза противъ всяка реклама. 
Убеденъ, че доброто дяло тряба да говори само за себе си -- 
той се противеше на всяко преждевременно разглашение на 
своите проекти, често въ ущърбъ на своята лична репутация. 
Даже реализирани, той обичаше да изпита предварително тяхната 
стойность въ пълно спокойствие и тишина. Гака стана, че дору 
Висшето училище биде открито съвсемъ безшумно, безъ да се 
усети някой, че съ основанието на това заведение се отваряше 
една нова епоха въ нашия умственъ животъ. Мнозина намярваха 
тая му скромность прекалена, дору му се сърдеха, че не се 
ползуваше отъ положението си, да направи да млъкне недобро- 
желателната критика, обаче неговите порицатели се лъжаха: те 
и не подозираха вероятно, че той мразеше наистина да говори 
за себе си, но бе най енергичниятъ защитникъ на своите учреж- 
дения, когато действително се появеше някоя опасность за самото 
имъ съществувание. Неговите приближени помнятъ много добре, 
какъ решително тои се застъпи за Висшето училище, когато 
въ средата на колегите бяха му изникнали влиятелни врази. 

При такава широка дейность и въ областьта на учебното 
дело, естествено е че дору и за педагога не е възможно още 
да оцени напълно всички заслуги на покойния. Намъ обаче, на 
представителите на Висшето училище, намъ едно е ясно въ всеки 
случай, то е, че съ своята решителность да положи още преди 
10 години първите основи на нашия националенъ университетъ, 
на нашата ата пла!ег, и така да осъществи единъ блянъ, който 
бе мамилъ толкова дейци преди него, начинайки отъ Априлова, 
-- Живковъ си е поставилъ единъ паметникъ по-траенъ отъ бронза, 
извършилъ е едно велико дяло, което напълно заслужва да му 
пожелаемъ: Вечна му паметъ. 


Ив. Д. Шюишнманове. 
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И ний ведно съ Русия великата и слава 
Празднуваме -- поета И празнуваме любимъ -- 


А 


И намъ душата откликъ на радостьта и става, 


+ 


Въ триумФа й се месимъ и радостъта й делимъ; 


И ние поклонъ чинимъ на гения славянски, 
На творческата мисъль и ние виймъ венецъ, 
Пленява и вълнува и насъ, деца Балкански, 
Чаровний звукъ и сила на руския певецъ:; 


Певецътъ, кой тъй властно омаюва сърдцата, 
ОрФей на чувства благи, любовь и красота. 

Той вля въ речьта славянска мощь, сладость непозната, 
Той мирове вълшебни създаде, завеща 


Съ потоци отъ поезия. Столетия ще минатъ 
А славата му мила се громко ще ехти, 

Въвъ любовьта народна ще растне исполинътъ 
Съ напевите си чудни, съ високи си мечти. 


Приветъ, Земя велика по ширъ, по брой, по сила, -- 
По духъ велика също -- що Пушкина роди: 
Чело по-славно нивга съ венци не си кичила, 
Ни твойте толкозъ сладко туптели са гърди! 
София, Май 1899, В бугроаи 


1) Тая ода щеше да бъде четена въ деня на Пушкиновия юбилей въ Сла- 
вянската Беседа. По непредвидени причини обаче тържеството се отложи. -- Ред. 


Бълг. Прегледъ ТХ. 1 


На А. С. Пушкина, 


Встань -- и мтру вновь явись! 


Раздвиженъ издъно цялъ руски народъ 
Редъ тържества светли днесь приготовлява, 
За да се предава изъ рода въвъ родъ 

На руския гений най-чистата слава. 


Да, Пушкина слави Русия въ тозъ день -- 
Поета славянски, света кой омая 

Съ мелодии, песни, съ езикъ вдъхновенъ, 
Съ вълшебната лира, съ акорди отъ рая. 


Години минаха откакто умря 

Певецътъ на тая земя безъ предели; 

Но мощно му слово за мигъ се не спря 
И все се разнася, съ крила все по-смели, 


И вънъ отъ Русия, где някогажъ самъ 
Поетътъ летеше да дири сюжети, 
Просторъ, вдъхновенье и божественъ пламъ 
За гения, който цялъ векъ вече свети. 


ж 


Тозъ гений ще трае ведно съ вековете... 


София, 26 май 1899 г. Д. К. Попове. 


Една уморена душа. 
Очеркьъ отъ Кирилъ Христовъ. 


--зана---- 


Сладка леность бе налегнала всички гости. Разговорите и 
шегите малко по малко изпусталяваха. Всеки св сещаше, че е 
време да върви да спи, но никой не ставаше. Снежната вие- 
лица, що бучеше вънъ и блъскаше по прозорците, тъй хубаво 
се слуша отъ вътре въ тази закътана и топла стая. Полуиз- 
гасналиятъ самоваръ шушнеше сънно на масата. 

По едно време някоя отъ госпожите заговори нещо за 
годявки, за свадби. Повече отъ гостите рекоха, да се пораз- 
сънятъ, -- да си почешатъ езика съ приятенъ разговоръ. 


Други пъкъ го обърнаха на закачки. А то бе на мястото си, 


защото младата булка г-жа Каратопракова, една екзалтирана 
душа, се сърдеше така мило, кога чуе да се говори на шега 
за любовь... 

Позволете, госпожо, да ви задамъ единъ въпросъ, на 
който Вие твърде лесно може да отговорите -- обърна ве 
офицерътъ Байкостовъ къмъ нея, но изведнажъ се връцна на 
другата страна и погледна весело-закачливо учителя Салта- 
ровъ. -- Като каква бестия е туй, гдето го викатъ любовь? 

Повъживените гости се усмихнаха и обърнаха любопи- 
тенъ погледъ къмъ Салтарова. Такива въпроси за смятка на 
„туй гдето се вика любовь“, задаваше обикновено (Салтаровъ. 
Но отъ три недели насамъ той е годеникъ, та всички зачо- 
върка любопитство, като какъ ще се намеси той сега въ по- 


добенъ разговоръ. 


Ала Салтаровъ не отвори уста: той като че се бовше да 
не се измести отъ удобното положение, което беше взелъ въ 
къта на миндерлика, посланъ съ пирдопско алище. Г-жа Ка- 
ратопракова пакъ не се досети, че камъните не падатъ само 
въ нейния дворъ. 

-- Всеки, който е любилъ, г-нъ Байкостовъ, знав какво 


нещо е любовь, -- отвърна тя важно. 
-- Та има хора, които въ това именно се съмняватъ. 


„ Азъ, напримеръ, да речемъ, не вярвамъ, че единъ любовникъ 


1# 
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може горе-долу да ме научи като какво ще усещамъ, ако се 
влюбя ... 

-- Вие мислите, че влюбениять може да намери думи за 
това, което увеща? Който истински люби, нему и не идва на 
умъ, че има думи за туй което изпитва! 


-- Метафизика! -- намеси се мрачно братътъ на г-жа 
Каратопракова, студентъ негде по чужбина, върналъ се въ 
България безъ време, по болесть. -- Няма на света нищо, 


което не може да се изрази! ЩШомъ не можешъ да го кажешьъ, 
значи не съществува. 

-- Вив социалистите, не разбирате отъ тия работи. Не 
се бъркай ти, -- отвърна покровителственно сестра му. 

Студентътъ се усмихна презрително и гордо замълча. 

-- Ама че съмъ недосетливъ и азъ! -- сепна се престо- 
рено Байкостовъ. -- Взелъ съмъ да питамъ Васъ, когато тука 
имаме годеникъ, зеръ Вие по добре ли знайте? 

--- Браво! браво! -- чу се тукъ тамъ весело. 

Мина половинъ минута въ очаквание на нещо твърде 
оригинално. 

-- Моето мнение е толкова малко интересно, че може и 
безвъ него, -- отвърна усмихнатъ Салтаровъ, като видя, че 
упорито се чака неговиять отговоръ. -- Нали никой отъ вабъ 
не може да се съгласи съ мене?! А впрочемъ азъ предпочитамъ 
да я караме на шега, отъ колкото съ такава сериозность, съ 
каквато ме слушате. 

-- Не! не! сериозно искаме да ни кажете, каква „бестия“ 
е любовьта! -- чу се отъ няколко страни. 

-- Добре тогава. Азъ не вярвамъ въ никаква такава лю- 
бовь, за която се разправя по романите. Това са глупости на 
слабоумни поети, на хора неспособни за никаква сериозна ра- 
бота. Ако има и въ живота такива картонни романни герои 
(оввенъ тия, които ги божемъ „създаватъ“!), изфирясали глави, 
способни на най-големи глупости за охъй ахъ... 

-- Мег! шегс! -- пресече го г-жа Каратопракова. 

-- Извинете, госпожо, азъ така мисля... Романната лю- 
бовь, най-възвишените и даже великохудожествени любовни 
страдания, мене винаги са ме само разсмивали. .. 

-- Брависимо! А защо се годихте тогава? -- запита 
непредпазливо г-жа Каратопракова. 

Мнозина се почувствуваха неловко. Салтаровата годеница 
беше дъщеря на единъ отъ най-богатитв пловдивчани, та не- 
волно се натъкваше въпросътъ: да ли тоя, инакъ отличенъ мо0- 
мъкъ, не се е годилъ по смятка. .. 
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Но Салтаровъ не се смути ни най-малко. Той даже отго- 
вори прекалено апатично: 

"-- Госпожо, азъ се годикъ, само за да се оженя. Тал 
безсмислена фраза е най-точенъ и веренъ отговоръ. Мога да ви 
уверя, че на никаква любовь (каквато Вие мислите, че е не- 
обходима!) не се длъжи моя годежъ. Намерихъ хубава и добра 
(колкото може да бъде добъръ единъ уменъ човекъ) мома, съ 
която бихъ могалъ да живея подъ единъ покривъ -- и туй то. 

-- Вие се шегувате! Това не е възможно! Да Ви чуе 
само годеницата Ви. 

-- Вие предполагате, че тя не знае тия неща? О, тя 
ги знае, и въ най-грудата имъ форма. Ако обичате, азъ мога 
да Ви прочета последното си писмо, което съмъ писалъ преди 
четире петь дена, и което още не съмъ се сетилъ да изпратя. 
Предупреждавамъ Ви, че никому няма да е неловко да ме слуша, 
защото азъ считамъ за недостойно да пише човекъ писма, 
които да не могатъ да се четатъ и по кръстопътищата. 

Той порови въ вътрешния джебъ на палтото си, извади 
овалянъ и смачканъ вече пликъ, разкъса го и отвори единъ 
ситно написанъ листъ. 

Всички очакваха въ раздразнено любопитство, а дамите 
даже потъркваха мисленно ръце отъ удоволствие. 

Салтаровъ помоли домакина за чаша чай и захвана да чете. 

Писмото ве захващаше направо, безъ никакво галено 
обръщание: 

„Ново нещо отъ това ми писмо ти няма Да научишъ. За 
всичко, каквото ще ти пиша, ние сме говорили толкова много 
миналия месецъ, когато се надпреварвахме да се покажемъ 
единъ презъ другь по-сухо сърдце, че всичко ще бъде сега 
повторение, единъ видъ калеска Да си събирашъ бохчичката 
ва да дойдешъ да му дръпнемъ тукъ една свадба (тамъ догде 
се разправимъ съ роднини само -- ще бактисаме). Затова азъ 
искамъ да ти покажа една равносмятка отъ нашите разговори. 
Такова нещо, струва ми се, е уместно, да правятъ всекл двама, 
които св готвятъ да си покачатъ единъ другиму водениченъ 
хромелъ на врата (ние сме навикнали на подобенъ родъ 
цинизъмъ, та тия думи не тряба да ти правятъ впечатление). 

„Прочее ние решихме да не прекъсваме нашия „романъ“, 
а да го завършимъ. Но нима причината на такова едно ре- 
шение е тоя палячо, когото глупците са нарекли всемогъща 
любовь, а поетите, да не паднатъ по долу, са окичили съ хи- 
ляди звънци? Ти знаешъ много добре. Ти знаешъ че всеки 
отъ насъ би съумялъ всякога съ достоинство да живее далечъ 
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отъ другите, -- макаръ че нашите хладни умове се срастнаха 
много по-здраво и отъ две най-слаби сърдца. Надъ насъ ни- 
кога не са имали власть тия случайни обстоятелства, които 
заслепяватъ две съвършено нееродни души и ги правятъ 60- 
лезненно, да се чувствуватъ половини отъ едно цяло. Нашата 
искреность, нашата цинична искреность всякога ни е отваряла 
очите за да видимъ, че махнешъ ли случайностъта, усло- 
вията, при които се сближаватъ двамина -- тия „болни отъ 
любовь души“ ще се ужасятъ отъ своята близость. И наистина 
какъ се залюбватъ тезъ, за които любовьта не е само една 
хубавичка дума? 

„Ето какъ. | 

„Да оставимъ на страна „опекуните на човечеството“, 
които иекатъ пълното сближаване на мъжь съ жена да става 
сажо при съпружески животъ; да оставимъ и тези, които са 
принудени само така да се сближаватъ. Нека вземемъ „жре- 
ците на любовьта“, при най-добри условия -- тия тричави 
сърдца, у които правата на младостьта ако не вървятъ подиръ 
нуждата отъ крайни духовни връзки, поне не вървятъ много 
преди нея. Какъ тия карагьозчии ставатъ способни да 
полудяватъ (ако може повече да се полудее отъ това, което са 
въ минутата на клетви за вечна вярность) и да си опропастятъ 
най-безсъвеетно живота? Главната причина. разбира се, е, гдето 
тия хора няматъ никакъвъ свой собственъ животъ, -- или пъкъ 
той е толкова нищоженъ, че просто срамъ ги е да се взиратъ 
въ него. Такива хора имагъ нужда на всеки часъ да имъ влезе 
въ душата нещичко отвънъ; тямъ е необходимъ игленджекъ, 
залъгалка, съ която да приепиватъ своето нищожество, като 
въздигатъ въ художество най-тъмните смутолевици на душата. 
И тогава за тяхъ е достатъчно всяко случайно сближаване, 
-- възможно и при най-различни характери и наклонности -- 
за да имъ изфръкне чивията. 

„За тяхъ е „съдба“ всяка отъ тия глупости: 

„Кдно случайно усамотение, което може би е щяло само 
до утре да продължава, ако срещата съ единъ облеченъ въ 
фуста идеалъ не бе направилъ още два дни да ни държи 
заключени въ дребничкия вътрешенъ мирецъ. (блъскванието 
съ една нравственна (въ официалния смисъль на думата) жена, 
следъ няколко годишенъ разпасанъ животъ, отъ който сме се 
потърсили. Едно пресно хубаво лице съ две големи черни очи, 
блестящи отъ беззаветна алчность за чуветвенни сладости -- 
следъ като се е натеглило сърдцето отъ ледната достоин- 
ственна хубость на една закоравяла кокетка. Грозната, глу- 
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павата и сляпа хубость на една отшелница -- следъ като сп 
е поиграла съ насъ и ни е отритнала. Детинската хубость 
на една акробатка на живота, за която няма лишно на- 
слаждение... 

„И пр. и пр. и пр. 

„Или: 

„Две глупави, но влажни отъ някакъвъ далеченъ споменъ 
очи. Кдинъ пъргавъ и уменъ отговоръ. Някаква дива пла- 
нинска местность. Една звездна нощь. Боязливо и пресметнато 
пресечена въздишка. Едно велико и тъпоумно примирение съ 
някакво голямо нещастие. Верностьта, преданностьта, самоуни- 
жението на едно нищожно същество предьъ друго много по- 
нищожно. Едно остроумно и цинично усмивание на някой ку- 
миръ. Една капризна и упорита атака отъ фалшиви нежности. 
Душевно надмощие, за което е билъ необходимъ само единъ 
мигъ още изпитание за да се превърне въ презираната сла- 
боеть. Едно спечелено съ робеко търпение достоинетво. Бевз- 
ропотно и сантиментално страдание. Фанатизирание, обещающе 
вечно удовлетворение на тираническия егоизмъъ на противния... 

„И ш. и пр. и п. 

„Нима нашето сближение се е захванало така и нима 
подъ такава кокоша слепота ние си свързваме бъдъщето? 

„А все пакъ и нашето събирание да живееме наедно не 
в по-умно, макаръ че е по-особенно. Ние сме уморени отъ 
живота, отъ вътрешния свой животъ и отъ външния, пеперуд- 
ния. Може би ще се уморимъ и единъ отъ други; но ние 
твърде добре се познаваме и доста сме горди за да съумеемъ 
да се търпимъ. Не зная кой лудъ философъ беше казалъ, че 
като се решавалъ човекъ да се жени -- даже по любовь! -- 
трябало да мисли само за едно: ще намери ли какво да 
приказва съ жена си винаги, до гробъ? Защото на 
всичко идвало краятьъ, но не и на приказките. Колкото повече 
мисля надъ тая истина -- толкова по ми се вижда фалшива. 
Азъ бихъ казалъ: ще съумеятъ ли двамата да мълчатъ до 
гробъ? Д ние, слава Богу, сме сигурни, че можемъ по цели ме- 
сеци да не отваряме уста. 

„Лека нощь. Чакамъ те тия дни. Гледай да склонишъ 
майка си, да се остави отъ церемонна свадба. Инакъ ще бъде 
прекалено глупаво. 


„Па не се сърди, ако ти се види твърде сантиментално 
това ми писмо“, 
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При тия последни думи г-жа Каратопракова, която се 
пригатвяше да се разсърди, не можа да се сдържи и нервно 
се изкиска: 

-- Хубава сантименталностъ! Блазе и на годеницата Ви! 

-- Браво! Язъкъ само, че не сте социалисть! -- избухна 
въ същото време студентътъ и добави умилено: -- Какъвъ 
полезенъ „другарь“ можете да бъдете! 

Салтаровъ прибра спокойно писмото въ джеба си, мярна 
съ погледъ екзалтираната госпожа и странна усмивка се разля 
по тънките му извити нагоре въ края си устни. 

Говтите заприказваха бързо, единъ превъ други: всеки 
искаше да каже нещо весело, защото всеки се чувствуваше 
неестествено, стеснено. 

Скоро всички наскачаха да си вървягъ. 

-- Г-нъ Байкостовъ, разбрахте ли сега каква „бестия“ 
е любовъта? -- попита г-жа Каратопракова, уловена за дръжката 
на полуотворената външна врата. И пакъ се нервно изкиска. 

Бпелицата изръмжа като звяръ предъ вратата и отговорътъ 
на офицера не можа да се чуе. 

Кирил Христов. 


По пародни мотиви, 
песни отъ Кирилъ Христовъ. 


ш 
Отъ гурбетъ. 


Лудо-младо врана коня яха, 
Превъ глава си злата сабя маха, 
Конче припка, вятьръ вей, 
Лудо-младо песень пей -- 
Де гиди джанамъ, де! 


„Катъ съмъ, море, тънко та високо, 
„Да съмъ още бяло-църнооко -- 
„Не би връщало се отъ гурбетъ: 
„Тамъ помамило би светъ -- 
„Де гиди джанамъ, де!“ 


„Авъ би женените разженило, 
„И тъкмените би разтъкмило ! 
„ЮКхъ, кое не би пошлд по менъ, 
„По мене, лудъ ергенъ -- 
„Де гиди джанамъ, де! 


Лудо-младо врана коня яха, 
Превъ глава си злата сабя маха, 
Конче припка, вятъръ вей, 
Лудо-младо песенъ пей -- 
Де гиди джанамъ, де! 


ШЕ 
Средъ хорото. 


Хей, момета, пъть чинете, 
Да помина между двете! 
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Авъ ще мирно да помина: 
Ръце ми са у джебове; -- 
Нищо завалъ не ви чиня: 
Джебове са пълни-рамни -- 
Пълни тия, па и тия -- 

Съ кехлибари -- сухо-грозде, 
Съсъ шекери-леблебия. 


Хей, момета пъть чинете 
Да помина между двете. 


Ши 
Въ късни нощи. 


Късни нощи; сладки тръпки 
Сърце сепватъ, като птичка: 
Спиратъ, глъхнатъ тихи стъпки 
Покрай малата вратичка. 


ж 


-- Покажи се, моме мило, 
Злато либе църнооко, -- 
Доръ не се е съзорило, 

Докле майка впи дълбоко. 


-- Какъ ще, либе-ле, да стана? 
Да отворя какъ ще смея? -- 
Майка впи до менъ, горкана: 
Руса ми коса подъ нея. 


Ж 
Къени нощи; сладки тръпки 
Сърце свепватъ, като птичка: 


Отиинаватъ тихи стъпки 
Покрай малата вратичка. 


ТУ. 
Моминска. песень. 


Не отивай, моме църнооко, 
Рано подъ венчило, -- 

Помомувай, докле ти е време, 

Погори ергени, моме мило. 


ПО НАРОДНИ МОТИВИ 


Че се пуета младость не достига, 
Младость се не връща, 

Щомъ веднажъ връхлети, та завее 

Върла зима, моме, въ чужда къща. 


М: 
Невяна. 


Гръмъ, Невяно, да удари 
Твойте куми стари, 

Що кръстиха Не-вяна -- 
Зарадъ тебъ да вяна. 

Тръгне ли ергенъ къмъ вази: 
Превъ вода да гази -- 
Жаденъ моренъ ходи; 

Пиле печено да носи -- 
Ръженъ хлебецъ прови -- 
Гладенъ дома доди. 

Гръмъ, Невяно, да удари 
Твойте куми стари, 

Що те кръстиха Не-вяна -- 
Зарадъ тебъ да вяна. 
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Царь бимеонъ. 


Историческа трагедия въ петь действия отъ Тресичъ-Павичичъ. 


--заа-- 


Действие четвърто! 


“Сцената представя Дуванско поле въ оня день, когато се коронясва първиятъ хър- 
ватски краль Томиславъ-Будимиръ. На дъното се вижда черква, въ която се влиза 
по каменна стълба съ полукръжни стъпала. На окояо се гледатъ разни дървеса, 
на лево и десно стои кралската стража въ бляскаво оружие. Народъ, празлнично 
облеченъ, чака да види овенчания си краль. Отъ черквата, се слуша старославянско 
пение: „На многая лета! Слава хърватскому кралю! Услиши Господи молитву на- 
рода своего, услиши Господи, аминъ!“ А извънъ черквата викатъ: „Да живее краль 
Томиславъ. !“ 


ПОЯВА ПЪРВА. 


Строймиръ води ослепени Бранъ Мутимировичъ 
Бранъ. 


Наверно тука е поле Дуванско! -- 

Че чувамъ песни, радость и веселе. 

Поле честито, трепери отъ радость! 

Че върху тебъ се Томиславъ венчава 

За краль хърватски, краль великъ и силенъ! 
Я слушай, синко, ако можешъ още 

Да ходишъ -- тамъ ме, тамъ ме заведи, 
Отъ гдето чувамъ славословни песни. 


Строймиръ. 
Не мога, дядо, нито крачка вече! 
Отъ ходъ крака ми съ пришки се покриха. 
Бранъ. 
На помощь братя! Има л някой тука 
Да заведе предъ краля менъ, слепеца! 
Единъ отъ народа. 
А кой си, старче, и що щешъ при краля? 
Бранъ. 


Авъ сръбски князь съмъ, слепъ и беденъ Бранъ; 
Добъръ приятель някога-ви бяхъ 
На Мутимира -- Томиславовъ татка, 
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ПОЯВА ВТОРА. 


Чеславъ и горните. 


Чеелавъ (иска да се промъкне презъ множеството, за да влезе въ църква); 
Сторете пъть! Съсъ краля ще говоря! 


Единъ отъ Народа. 
При краля ходятъ само банове, 
Владици и жупани; ти що щешъ!? 
Чеславъ. 
Пъть дайте! Азь съмъ сръбеки князь Чесдавъ ! 


Бранъ. 
Чеславъ, князь сръбски! Или недочухъ? 
Не, чухъ добре, че съвъ сърдце си чухъ; 
Тозъ гласъ бе същи катъ на Клонимира, 
Братанецъ мой. О, синко, я ела-самъ! 


Чеелавъ, 
Ти кой си, старче, та ми „синко“ казвашъ? 


Бранъ. 
Стрика съмъ твой, роденъ въвъ Българско ; 
Ти ме не знайшъ, но както слушамъ, казватъ, 
Че на баща ти много съмъ приличалъ; 
Тотазъ познай и вижъ баща си въ мене, 
Баща си беденъ, що уби го Петъръ! 


Чеславъ. 


Мой бедни чичо! О) каква съдда! 
Князъ сръбски скитникъ и слепецъ и просякъ! 


Бранъ. 
Да, да, слепецъ и скитникъ е стрика ти, 
Но твой роднина и те пакъ обича. 


Чеелавъ. 


Ахъ, какъ кръввта ми закипя! О чичо! 
Мой чичо беденъ! (прегръщатъ се? АД това момче? 


Бранъ. 
На Павля мой е синъ, Строймиръ. 


Чеславъ. 
Кла-самъ, 
Сираче клето, тукъ ела при чича! (прегръща го). 
А мбренъ ли си, водейки деда си! 
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Строймиръ. 
Ахъ мдренъ чичо, мдренъ, гладенъ, жеденъ, 
Крака ме много, много заболяха. 


Чеславъ. 
А какъ дойдохте, чичо, до тъдява! 


Бранъ. 
Когатъ Захари Павла мой погуби 
И съсъ войска си тръгна за Дрезница, 
Тогазъ побягнахъ съсъ това детенце. 
А негва майка бе родилка клета -- 
Остана въ къщи, и кръвникътъ недни 
Бевъ жалъ, безъ милость я затрилъ и нея. 
А ний по тръне, по скали й дервенти 
Се провейки се скитахме до тукъ; 
А щомъ малакса Строимиръ отъ ходъ, 
На вратъ го емна като младо агне 
И тъй крака ми виждаха, де ходятъ, 
Тъй водехме се ний слепци и двама, 
Та не паднахме въ някоя провала. 
АД и вълците се смилиха намъ, 
Та, бевъ отбрана, пуснаха ни здрави. 


Чеелавъ 
А не прати ли хора да ви гонятъ ? 


Бранъ. 
Да да, прати, но ази ги видяхъ 
Съ очите здрави на Строймира мой; 
Той щомъ съгледа отдалекъ войници 
Въ гора ме гъста бързо поведе 
И тъй се скриемъ отъ стрели кръвнишки. 
И тови-онзи питайки за пътя 
Дойдохме тукъ на тоя славенъ день, 
Когатъ за краль се Томиславъ венчава; 
О, той на сигуръ ще ни помощь да! 


Чеславъ. 
Детенце клето! Чудно и пречудно 


На тезъ тегоби какъ е одоляло! 
Строймиръ. 


Ахъ, чичо, мъчно, какъ ми мъчно беше, 
Кога оставихъ миличка си мама! 
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Но тя на дяда ме самичка даде: 

Цалувна ме, заплака и му каза, 

Съсъ менъ да бяга на къдято може. 

Отъ най-напредъ ми беше много мъчно 
Безвъ мама, па ме беше твърде страхъ 

Да спя въ гората, и да слушамъ околъ, 
Какъ виятъ вълци, мявкатъ кукумявки. 

Съ клашникъ си дядо ме съвий до себе 

И страхъ ми мине -- тъй полек” навикнахъ 
И тозъ животъ не е ми вече тежъкъ, 

Но толкозъ ходъ... крака ми обосяха, 
Па ме болятъ и... съ прищи се покриха. 


Чеславъ. 
Надъ тедъ е гледалъ Господь самъ отгоре 
И те спавилъ по чудо, мой клетниче! 
Сега небой се, чичо ти ще купи “ 
За тебе дрешки и обувки нови. 


Бранъ. 
А ти, Чеславе, що ви тукъ дошелъ? 


Чеславъ. 
Когатъ Захари Сигрица уби 
И Мармаена, пламна Симеонъ 
И менъ проводи съ Алага-Ботура 
Съ войска голяма противу Захари; 
Но той разбитъ се отклони щастливо 
Съвъ бягъ отъ мойта справедлива мъсть. 
Тогавъ зло страшно Сърбия сполФтя: 
Разсипаха я българите цяла 
Изклаха вредомъ мало и голямо, 
Та не остаха ни стотина души 
На родбина си краятъ да оплачатъ. 
Тогавъ оставихъ Симеона люти 
Да дойда тукъ при Томислава славенъ 
За помощь; той не ще ни я отказа 
На тоя славенъ свой венчаленъ день. 


Бранъ. 


Да ти помага милостиво Господь, 
Но туй сираче клето не забравяй! 


Чеславъ. 
Тебъ синъ ще бъда, а пъкъ нему татко. 
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ПОЯВА ТРЕТЯ. 


Григори Нински показва се на черковните врата. 


Народе, радвай се и весели се, 
Че се венчава днеска първи краль 
Хърватски силенъ, славенъ Томиславъ! 


Народътъ (вика.) 
Да живее краль Томиславъ! 


Краль Томиславъ излазя изъ църква въ бляскави кралевски одежди. На глава му 
хърватска корона, а на плещи му багреница съ соболска подплата. Опасанъ съ ба- 
гренъ поясъ, обсипанъ съ безцени камъни, на крака му бисерни ботуши. Отъ църква 
излизатъ банове, владици, жупани и кралевски придружници. Когато кралятъ се по- 
каже на черковните врата, селяните свалятъ шапки, турятъ ги подъ мишница и се 
кланятъ кръстообразно до земята. На вратата го причаква Григори Нински и запява: 


Григори (пее.) 


Яко твоя естъ държава и твое царство 
И сила и слава отца и сина и светаго духа 
Нине и присно и во веки вековъ, аминъ! 


Томиславъ. 


Слава въ вишнихъ Богу и на земли миръ, 


Въ человецехъ благоволение! 


(Краль Томиславъ зема кръстатия мечъ отъ възглавничката, що а носи единъ жупанъ, 
махне съ него на четири страни и казва): 


Народе, слушай първия си краль: 
Богъ-Гоеподь даде на ръце ни сила 
Та на морето храбро победихме 
Венети хитри й диви сарацини 


А пъкъ на суша -- върлите маджари, 
Що бяха наште братя поразили, 
Моравски братя; -- но отъ тезъ маджари 


Три пъти пълнихъ Драва съ мъртви трупи, 
Та най на сетне миръ отъ тяхъ да найда. 
И даде Господь миръ надъ нашто царство 
И миръ и щастье, че -- му бяхме верни; 
Свети-Отецъ пъкъ -- неговъть наместникъ, 
За да признае храбрость ни И заслуги, 
Посланникъ прати свой да ме венчее 

За краль хърватски. Ето мойта клетва: 
Ще владамъ верно й секиму по право, 

Ще защищавамъ свобода хърватска 

И наша крайна, докътъ бъда живъ! 


Народътъ. 
Да живее краль Томиславъ! Да живее! 
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Бранъ 


До краля ме заведи, Чеславе, 
Да му цалуна колене и скути! 


Захари (забелязва Брана и дума тихо на стражарите). 


Я го махнете, тозъ слепецъ, стражари, 
За да не пречи тукъ на тържеството! 


Бранъ. 


Тозъ гласъ познатъ ми й! Ахъ горкана, ахъ! 
Защо не сте ми слепи й вий уши, 
Та да не чуйте тоя зверски гласъ! 


Захари. 


Д дай детето самъ, скиталче слепи! 


(Иска да му отнеме Строймира. Бранъ го прегръща съ лева ръка, а съ десна дига 
тоягата.) 


Бранъ. 


е 


Я го пусни, че ако й да не виждамъ, 
Е-товъ кривакъ ще ти „глава напипа! 


Чеславъ. 

Туй кротко агне, орле, да не грабишьъ, 

Ил -- живъ ми господь -- панджи ще ти счупя! 
захари. 


Туй копиланче българско що ще тукъ! 
Чеславъ. 

Зарадъ глава ти подла, що разсипа 

Съсъ опакоеть си моя сръбеки род. 

Захари (вади мечь, също и Чеславъ). 

Що твой? Що твой? Ти недни копилане! 

Въ тъмница съ него, скоро, хей стражари! 
Чеелавъ. 


Въ тъмата вечна п-напредъ щешъ ти: 
(Борятъ се. Захари отстъпя.) 


Бранъ. 
Послушай, крадьо светли, Брана слепи! 


Томиелавъ (който още при първата глъчка беше слязълъ оть черковните врата, 
дохажда напредъ, а на вратата се показва кралица Райна съ придружниците си). 


Бъдете мирни, люди, що е то? 
Кой беше тоя, що потегли мечъ! 
Бълг. Прегледъ, ХТ. а 


ПАВИЧИЧЪ 


Захари. 


Тозъ скитникъ, кральо, се дотътрялъ тука 
За да разваля светлия ни празникъ. 


Бранъ (пада предъ краля п му пръгръща краката). 
О, светли кральо, помогни слепецу! 


: Томиславъ. 
АД кой си, бедни слепче? 


Бранъ. 


Азъ съмь Бранъ, 
Князь сръбски; на баща ти, кральо, 
Дуръ нещо струвахъ. съюзникъ му бяхъ, 
А днесь съмъ скитникъ сдяпъ... 


Томиславъ (подига го). 
О,. бедни Бране, 
Та кой ще тебе тъй позна? Да, зная, 
Че ти юнакъ бе славенъ нлкога 
На дворътъ бащинъ ми... 


Бранъ. 
Нали те учихъ 
Да яхашъ коня и стрели да фърляшьъ, 
Когатъ не знайше още лъкъ да опнешъ. 


Томиславъ. 
Ти най-изкусенъ бе сгрелецъ тогава! 


Бранъ. 
Сега пъкъ, клети, ни лице тц светло 
Не виждамъ, кральо, а съ очите чужди 
Крака ми слепи тряба пъть да баратъ. 


Томиславъ. 
А какъ дойде до тука и защо! 


Бранъ. 


Дойдохъ подъ твойто милостиво слънце. 
Сърце ти й благо и баща ти беше 
Великодушенъ -- менъ защита често 

Отъ мойте много й люти врагове; 

Пъкъ тебе казватъ по-добъръ отъ него: 
Земи подъ щитъ си менъ, нещастенъ княЯзь 


И туй дете безъ майка и баща. 
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Томиелавъ. 
Подъ моя щитъ сте синца сигурни. 


Захари. 


Тозъ скитникъ, кральо, не приймай, не! 
Лукавецъ е съсъ козни ще те скара 
Съсъ българи и съ гърци... 


Чеславъ (пада предъ Томислава и му се покланя до земята). 


Светли кральо, 
Проети, прости ми тая смелость моя! 


Томиславъ. 
А кой си ти? Що искашъ? 


Чеелавъ. 


Азъ Чеславъ съмъ, 
Князь сръбски; нищо ви не прося, 
Но тозъ издайникъ моля да не слушашъ: 
Лукавъ и зълъ е -- противъ тебъ ще викне 
И адътъ самъ, че нему й най приятно 
Да може зло и подлости да струва, 
Добро за зло да връща. О, пази се! 
Земи подъ шщитъ тозъ беденъ спромаха, 
Пъкъ онзи дяволъ нека е далеко! 


Захари. 


За туй махни тяхъ двамата, 0 кральо, 
Че тесть ти чуй ли, че таквизъ прибирашьъ, 
Ще пламне гневно й ще търси мъсть. 


Томиславъ. 


Мой дворъ ще може синца ви да сбере! 
И вий не сте ли всички сродна кръвь? 


Чеславъ. 


Една сме кръвь, но нравътъ ни е други. 
Какво му пречи тоя слепи старецъ 
И туй дете? Защо ги толкозъ мрази! 
И азъ беглецъ съмъ, но не съмъ издайникъ, 
Катъ тоя, що ме копиланъ нарича. 
При българите можехъ ли да трая, 
Що бащина ми сториха на пустошь? 
Съзваха сички сръбски влаетедини, 
Ужъ на съветъ, и сички вероломно 
0: 
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Ги като кротки агнета изклаха. 

А кой за сичко туй е кривъ? Не ти ли, (къмъ Захари). 
Ти, що погуби Симвону вожди, 

Ти, що Преслава му тогазъ нападна, 
Когато щеше Цариградъ да зима? 

Да, ти разсърди люто Симеона, 

Й тебъ да казни въ Сърбия нахлу, 

Та съ сръбека кръвь гневътъ си потуши. 
О, кральо светли, тия. грозотии 

Изказа няматъ -- толкова са страшни! 
Побягнахъ азъ отъ царя Симеона, 
Защот не мога ни баща си слуша, 
Когато мойте братия загиватъ. 

Но дето стъпихъ, се въвъ кръвъ загазихъ, 
Но дето минахъ, заглуши ме писъкъ 

И шумъ и крясъкъ по гори пламнали. 
Скали, дървета пламнали се рушатъ 

И диво звере пещери напуща, 

Да търси място, но -- вредъ пепелища. 
Тревица нийде се не зеленее, 

А само локви кръвь се червенеег. 

Дори й небето кърваво се гледа 

И свети нощемъ като въвъ зори. 

А планиннте Йй те се червенеятъ 

И дляскать нощемъ, катъ че са вулкани. 
Велики кральо, Сърбия спаси, 

Че сърби тебъ са родбина и братя. 
“Тебъ жалость що е, тямъ тъга е тоже, 
Щомъ т8 пропаднатъ, и за тебъ е пропасть. 
Не се оплаквамъ противъ Симеона, 

Нито желая съ него въ бой да влизашъ, 
Но товъ издайникъ подълъ обвинявам; 
Прати го него цару Симеону 

Тогазъ ще бъде секи безопасенъ 

И ще се стори господева правда. 


Захари. 
Прати го него въ ада ненаситпа! 


Томиелавъ. 
Вижъ на, раздоръ що прави и умраза 
Кога завижда братъ на своя брата! 
На тукъ сте четшръ сръбски князове 
Безъ тронъ, бевъ стряха, безъ насущенъ хлябъ, 
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Но тазъ неволя пакъ ви не подавя 

Умраза люта, що ви трови кръвь, 

Кръвь братска, кръвь роднинска, съща кръвь! 
хвестете се и помирете братски! 

На моя дворъ за сички има място. 


Григори. 
Но по-добре й раздорници да няма! 
Райна (която влиза по-преди, та чува тоя разговор.) 


Какво щете на моя дворъ вий сички, 

Когат” се толкозъ мразите взаимно? 

О, по-добре недейте тукъ оставя, 

А на ви злато, колкото ви драго 

Па си вървете, кой къдято ще, 

Та йе-динъ съсъ други вечъ да се не среща! 


Бранъ. 


Но д да иде, светла ми кралице, 

Къдя да иде ослепений Бранъ, 

Катъ пъть не види? АД й това дете 
Къдя да иде малко, босоного, 

Съ крака отъ ходъ и тръне изранени? 
Ахъ милость, милость, о кралице светла! 


Райна. 


Ще то проводя нейде на отхрана! 
Че що ще каже кесарь Симеонъ, 
Ако му щерка храни сръбски князъ, 
Да дига после мечъ противу него! 


Захари. 
За туй война би Симеонъ подигналъ! 


Григори. 


Да търсятъ помощь другаде! Да идатъ 

При гърците, че тамъ имъ бе надежда, 

И при маджари, че се съ тяхъ дружйха 
Противъ Преславъ и наште кръвни братя. 
Три път” отбихте планътъ Симеоновъ 
Нападайки го задъ гърбътъ му подло. 

И право има да ви разнебити! 

А тая стара съ българите дружба 

Да стъпчимъ мигаръ и въ война да влеземъ! 
Та има друго по-важно да вършимъ: 
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У насъ-си тряба да изкоренимъ 

Тезъ пацищаши, тазъ латинска служба, 
Тозъ веченъ троскотъ, що земя ни квари, 
Тазъ рана, що ни царството отравя. -- 
У гърци хайде, или у маджари! 


Томиславъ. 


Да се боя ли? Що ли, отъ кого ди? 

Отъ менъ, хърватски краль, защита искатъ. 
На день тържественъ, мой венчаленъ день, 
А думатъ думи на езикъ пресладъкъ, 

На който Й мене учила ме майка; 

Та бива л, бива л да ги не послушамъ? 
Светътъ ще каже: Томиславъ отблъсна 
Роднински сръбски князове, защото 

Му страхъ надъхалъ силни Симеонъ! 


Райна. 
Недей, мой мили! Че така ще скарашъ 
Й менъ, жена ти верна, съсъ баща ми! 


Така ще фърлишъ мене въ веченъ страхъ 
Зарадъ съдбата на баща и мъжъ. 


Томиславъ. 


О, тоя страхъ твой, миличка, е празенъ. 
Григори. 

Не е, мой кральо! Симеонъ е харенъ, 

И благороденъ, мъдъръ, но е буенъ! 

Ще пламне, кипне, щомъ чуе, че зеть му 

Приема тия подли вероломци. 

Ще спре ли някой пламналий му гнявъ? 

Ще е за радость гърцимъ и маджаримъ: 

Задъ насъ ще хукнатъ, ще унищожатъ 

И побеждачи, както й победени. 

Нали се знае: щомъ се двама борятъ, 

На края сявга трети ще спечели. 


Томиславъ. 


Маджари внаятъ вечъ отъ горъкъ опитъ, 
Назадъ презъ Драва какъ се мъчно бяга, 
Кога задъ тяхъ е конница хърватска. 

За туй Арпадъ не ще прескочи Драва, 
Дуръ краль хърватски, Томиславъ, е живъ. 
А Симеонъ не ще и той опита, 
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Като баща си, да прекъсне лесно 

Оная стара дружба съ насъ хървати. 
Добре да знае, че ме башъ не плаши 
Тазъ буйностъ негва, както и Борисъ, 
Не сплаши съ буйность татка Мутимира. 


Райна. 


Кълна те, кральо мой, въ живота скъпъ 
На драгиятъ ни сина Крешимира, 

Въ короната, що Богъ ти днесь наложи, 
И въвъ сърце си, що те толкозъ люби: 
Недей, недей го цепи менъ, горкана, 
Недей баща ми стари предизвиква ! 


Томиелавъ. 


Ако закрилямъ тия сиромаси, 
Война ли търся, Райно 


Райна. 
Шомъ желаешъ 
Да защищавашъ божаци и слепи, 
А ти дари ги царски съсъ богатетво 
И те ще найдатъ сякъде защита. 


Бранъ. 


Тозъ славенъ дворъ се слави съ гостолюбность 
Отъ старо време. Тукъ прибягваха 

Отдавна сички сръбски князове. 

Пъкъ азъ, когото стигна сграшно зло, 

Та день отъ нощь не мога да разлъчамъ, 

А камо л” слабъ ми кракъ да найде пъть, 
Ахъ авъ ли тукъ затворено да найда! 

Смили се мене, о кралице блага, 

Баримъ на туй сираче се смили! 


Строймиръ. 
Смили се мене, о кралице блага, 
Че де ще ида съсъ деда си слепи) 
Авъ пъть не зная, той го пъкъ не вижда; 
Не мога ходи, а и той не може, 
Че азъ съмъ малъкъ, а пъкъ той е старъ. 
А пъкъ богатство щд ще намъ, когато 
Го може грабна секи, що ни срещне? 
О, не пъди ни, милостива майко! 
За Крешимира малъкъ ще се моля, 
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Да го не стигне моята съдба, 

Да се не скита като менъ сираче, 
Отъ майчини си оттърванъ прегръдки 
По святъ широки никому немилъ. 

А некъ наследи бащина корона 

И дълго влада надъ Хърватско племе. 


Райна. 


Сълзи, 0 синко, изъ очи ми мамишьъ, 
Сърце ми бедно вечь се кодебае 
Между боязънь люта й съжаленье. 


Томиселавъ. 


Махни боязънь сякоя, 0 мила, 

Че Томиелавъ отъ никого не бой се 

На този святъ, освенъ отъ Бога вишни; 
А Богу днесь се азъ заклехъ пречестно 
Да щита слаби, немощни и бедни. 


е 


А туй обида ли й за Симеона? 


Захари. 


Не, светли кральо, няма тукъ обида; 

Но Симеонъ ще земе туй за поводъ 

Да те нападне, па И да си му зеть; 
Защот” безкрайно му е славолюбье; 

Душа му салъ тогава ще миряса, 

Кога Балканъ му цялъ подвластенъ бъде 
И вси слдвене, па и -- читавъ евятъ... 


Райна. 


Мълчи, невольо! Що и тукъ ли почвашъ 
Раздоръ да сеешъ, демоне раздоренъ! 

Па търсишъ подслонъ тука, за да скарашъ 
Два мъжа, що са менъ еднакво мили. 


Томиславъ. 
Че тъй ли малко ме познавашъ, Райно! 


Съвети Йй думи злобни азъ не слушамьъ, 
Пъкъ ти, душице, да се не боишъ, 

Че Томиславъ е винаги премисленъ, 
Ала душа ми да не силишъ, мила, 
Къмъ малодушье и къмъ тееногръдность, 
На тезъ нещастни помощь да откажа, 


Светътъ ще каже; „Гомиславъ се плаши!“ 
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Райна. 


Да бъде, кральо, твоя мила воля! 
Бранъ. 

Да види Господь и благослови 

И домъ и челядь п народа вашъ 

И на полето бойно ваш та брань! 


Строймиръ. 
А Крешимиръ да стане славенъ царь! 


Чеславъ. 
Въ народа нека име ви се слави, 
Дуръ на земята родъ хърватски има, 
И благодарность моя приимете, 
Че туй сираче и стрика ми слепи, 
Прибрахте въ домъ си верно, гостолюбно. 
А менъ не е ми вече тука място 
Да давамъ поводъ братя да се биятъ, 
Не, азъ отивамъ да спася народатъ 
ИЙ мойте братя пръснати да сбера, 
Да ти въ край роденъ пуста заведа, 
Да го отнема или да умра! 


Томиславъ. 


На твойто дело да помогне Богъ! 
Но щомъ те снайде зла съдба, о брате, 
Ела, въ дома ми пакъ ще си приетъ. 


(Чува се тръбенъ знакъ.) 


ПОЯВА ШЕСТА. 


Вестникъ. 


Мой поклонъ, светли кральо! Туй писмо 
До тебе праща Алага-Ботуръ -- 


Томиселавъ (отваря писмото и чете): 
„Славни кральо! Азъ, Алага-Ботуръ, войвода и слуга на 


силния царь Симеона, въ негово име искамъ да ми предадешъ 
сръбските бежанци, що се намиратъ по твоята земя и на двора 
ти. Ако ги не предадешъ вътре въ осемь дена, ще мина гра- 
ниците презъ Морава да ги изловя самъ по твоята земя. Ца- 
лува ти скути и колене войвода Алага-Ботуръ.“ 


Захари, 
Я вижъ какъ дръзко пише тозъ човекъ! 
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Банове. 
Да дойде! 
Жупани. 


Кральо, не му ги предавай! 


Райна. 
Недей, мой кральо, предизвиква бой! 
Чеславъ. 


Да си отидемъ, чичо, да не станемъ 
Причина ний за кървава разправа; 
За васъ ще водя грижа дуръ съмъ живъ! 


Томиславъ. 


О, не, сега ще стойте сички тука! 


Райна. 
Недей ме трови! 


Томиселавъ. 


Опрости, любезна, 
Азъ имамъ честь да браня, честъь и братя 
И да омия тазъ обида кръвна, 
Що по слуга си Симеонъ ми носи. 


Райна. 


Не, не, не бива въ бой противъ баща ми! 
Ще дойда съ тебе и съду ще ходя, 

Не ще оставя да се бийте двама! 

Ще ви смиря! 


Томиславъ. 


Ела съсъ менъ й ти! 
Ще сторишъ, мила, дело благородно! 
Ела, не бой се! И средъ боя кървавъ 
При менъ ще бъдешъ като у дома си. 
(На вестника.) Кажи на оня, що те е проводилъ, 
Да дойде самъ да хване бежанците! 


(Войска и народъ викатъ: „Да живее Томиславъ, хърватски краль!“ И поредъ изми- 
нуватъ, а народътъ продължава да вика, докато падне завесата: „На многая лета!“) 
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ДЪйствие пето. 


Бойно поле въ Хърватско съ чадърътъ Симеоновъ отшредъ. Както е отворенъ ча- 

дърътъ, вижда се на лево деглото на царъ Симеона, а на десно -- Бояновото. При 

Бояновото легло има маса, а върху нея харфа. Въ единъ ъгълъ свети свещь и освет- 
лява чадъра, цялъ украсенъ съ килими и разно оружае. 


ПОЯВА ПЪРВА. 


(Симеонъ спи и пъшка тежко; иска да говори нещо, ала не може, а се чувать само: 
несвързани срички). 


Симеонъ. 


Ахъ... туй дърво е тънко като сламка, 
И да се хвана... то ме не държава! 
А буйна струя влачи ли ме, влачи 


Къмто високий... смъртенъ язъ... безъ край... 
(Пробужда се, дига се бързо и сяда съ изблещени очи). 

Ахъ, помощь, помощь! бърго помогнете! 

АД де съмъ? де съмъ? Още ли съмъ живъ? 


Въ чадъра съмъ! Сънувахъ! Да! Бояне! 
Боянъ. (влиза). 
Какво е, татко? 


Симеснъ. 
Де сме, я кажи! 


Боянъ. 


е 


Какво ти й татко? Що ме питашъ туй! 
Въ чадъра сме, въ Хърватско. Що тие? 
Що гледашъ тъй и що си тъй тревоженъ? 


Симеонъ. 
А тебъ не нови ли река талазна, буйна! 


Боянъ. 
Сънувашъ. татко. 


Симеонъ. 


Да, сънувахъ страшно: 
Намръщи се небето ненадейно 
И вве да тряска, сичко потреперя; 
Съсъ блясъкъ, трясъкъ черъ и грозенъ демонъ. 
Като съ сабя облаци распра. 
И хурна въ мигъ отъ горе цялъ потопъ! 
Тавъ буйна струя целья станъ понесе 
А силенъ гръмъ чадъра ми запали 
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И изгори го. А тогавъ пороятъ 

Ме емна ведно съ шатрата й леглото 

И ме понесе къмту язъ високъ. 

Азъ нямахъ нищо, де да се дохвана 

А гледахъ само, какъ пороятъ свива 

Въ кълбо чадъри, хора и животни. 

Върху водата ми корона плувна, | 

Съ ръка напразно сягамъ да я хвана -- 
Вълните я занесоха далечъ... 

Тогава Петъръ я хвана й наложи, 

Но на глава му не блещеше вече! 

А менъ водата фърли въ тоя часъ 

Отгоръ презъ яза: падахъ, падахъ, падахъ! 
Коеми... сърце... душа ми пъкъ стърчаха 
Нагоре дуръ ми падаше телото. 

Душа ми въ гърло се запря отъ ужасъ 

И съ викъ отъ страха се пробудихъ бързо. -- 
Какво ли значи тоя грозенъ сънъ? 


Боянъ. 
На зло е, татко. Страшна беше нощь! 
Небето съ грозни облаци покрито, 
Зора яви се като съ кръвно було. 
Видяхъ орелъ отъ нейде прилетя 
И върху други яроетно нападна, 
Що бе си мирно кацналъ на клисура. 
Но тъй нападнатъ, дигна се въ небето 
И като мълнья втурна се отгоре 
И бързо сруши мъртъвъ нападачъть. 


Симеонъ. 
Тевъ личби, синко, чудни ми се виждатъ. 


Боянъ. 
Азъ зло предвиждамъ. Да се върнемъ, татко ! 


. Симеонъ. 
Цялъ евятъ ще каже: „Симеонъ се плаши“! 


Боянъ. 

Не тъй, а: „Тесть и зеть се помираха“. 
Симеонъ. 

Ами войски ми съ Алага-Ботура? 


Не, отмъщенье искамъ зарадъ тяхъ, 
Тогазъ Балканътъ цялъ ще бъде мой. 
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Боянъ. 


Тъй иекашъ, татко, ала Господъ знае, 
Каква съдба ни крие тоя денъ! 


Симеонъ. 


Ти се съмнявашъ, че ще победимъ? 
За Симеона пораженье няма! 


Боянъ 


За Томислава също! Той разби 

Венети, угри още й сарацини. 

Хървати чужди царства не превзематъ, 
Но свойто вардятъ като лъвъ легло си! 
Спомни си дяда й Алага-Ботура! 


Симеонъ. 


За туй ще казня тозь нехарникъ недни. 
Че азъ му дадохъ щерка си да бъде 
Съюзникъ мой, а той се съдружава 
Съвъ тия сръбски подли вероломци. 
Щомъ няма сговоръ между тесть и зеть. 
Тогазъ ще бъде миръ между словени, 
Когато салъ една глава завлада! -- 

Но я запей ми, синко, сладка песень 
Да ми тревожна кръвь поублажишъ. 

Боянъ (зима харфата и пее). 


Бяла вило, слезъ ми съ песенъ сладка 
И донесъ му сладъкъ миръ на татка, 
Черна грижа нек” отъ него бига, 

Че и менъ тъга душа ми стяга! 

Що те мракъ покрива, моя главо? 

Не захващай, татко, бой бевъ право! 


Симеонъ. (сърдито). 


Бевъ право? Какъ тъй? Тезъ издайци 

Да казнишъ, па и който ги поддържа, 

Не в ли право? Ахъ какви деца! 

Оставиха ме сички! Мой Иванъ 

Тъй храбъръ, мъдъръ, Богу се предаде; 

А Петъръ губи млади си годинки 

Зарадъ една гъркиня подмигуша, 

А менъ оставя самъ на бой да ходя. 

Пъкъ ти менъ место духъ да ми подигашъ 
Съвъ харфа своя й песень -- ме отчайвашъ! 
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Боянъ. 
Да ви помислишъ, искамъ, татко... 


Симеонъ. 


Пъзльо ! 
Ни дума вече! Пробуди войските! 
Азъ искамъ бой за слава и победа! 
Да владамъ искамъ, за да стихне въ мене 
Тозъ буенъ огънъ, лумналъ ми въ жили, 
Катъ обичь луда въвъ сърце младежко; 
Балканъ да свладамъ искамъ, или... смърть! 


Боянъ. 


Азъ пъзлю? Ази? Симеоновъ синъ? 
Отивамъ на по твоя заповедь (излиза) 


ПОЯВА ВТОРА. 


Симеонъ. 


Боянъ не е се плашилъ до сега, 

А днесь тъй тъжно мисли и говори, 
Като че страшна ни съдба виси. 

И азъ съмъ днесь немпренъ и тревоженьъ, 
Гърди ми теени, а сърце ми -- празно, 
Като че сичка се изляла кръвь! 

А тая празность ми тежи, тежи, 

Катъ плоча гробна върху живъ заровенъ. 
И мисли нямамъ... Онзи грозенъ сънъ 
Вмаломощи ми тело и душа. 

О, здо предчувствье, твойта черна веда 
Отдека иде, отъ кои простори 

Й кой я праща? Бягай, ведо страшна, 
Студена, грозна, щерка на страха, 

Че азъ не ща те! Дзъ се не боя! 

Не те познавамъ... азъ съмъ Симеонъ! 
Но пакъ те знамъ, 0 ти предчувствье черно, 
Че ти сърце ми тъй гриза й тогазъ, 
Когатъ Иванъ ми младъ-зеленъ загина. 
Бояне, синко, синко мой предраги, 

Не влизай днеска въ бой, а тука стой! 
Че да ми вятъръ съдбоносенъ вземе 

И твонтъ милъ менъ, драгоценъ животъ, 
Какво ща, старецъ? Самъ ще си остана, 
Като изсъхналъ яворъ на скала, 
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Но азъ ще ида въ бой... че тряба 
Словенски родъ подъ моя власть да туря, 
Света имъ служба ед една да бъде, 

Та тя въ единство ввекъ да ги държи, 
Овнова тямъ да бъде за напредъкъ; 
Защото инакъ ще се позатриятъ. 


ПОЯВА ТРЕТЯ. 


Симеонъ и Боянъ, който влиза съ едно писмо. 


Симеонъ. 
Прости ми, синко, че бяхъ доста буенъ! 


Боянъ. 


О хвала Богу, че се благость враща 

Въ гърди ти, отче! Благи миръ, ела, 

Небесенъ гълъбъ, слезъ надъ мойго татка! 
(Предава му писмото.) 

За отговоръ вънъ чака бързоходецъ. 


Симеонъ (Отваря писмото и чете.) 


„Силни царьо! Твой слуга Захари се кае зарадъ измя- 
ната си и те моли за прошка и милость. Сега му дай по- 
мощъта си и е готовъ да удари на Томислава и да го убие. 
За това иска отъ тебе княжество Сърбия и жупанията на хър- 
ватския поданникъ Михаила Вишевича, а после и ръката на 
щерка ти Райна. Премиели си добре, царьо! Хърватската войска 
брои сто хиляди пешаци и шейсеть хиляди конници. Наоколо 


са разположени пусии, въ който сигурно ще паднешъ, ако ме 


не послушашъ. Цалува ти скути и колене твой веренъ и съ- 
крушенъ слуга Захари. 


Ха! Чу ли! 


Боянъ. 
Гровно: 


Симеонъ. 
: Грозно та и подло! 
Тозъ мръсенъ изродъ смее да помисли, 
Че Симионъ си съсъ лукаветво служи! 


Боянъ. 
Веднъжъ сънувахъ, че Ивана братка 
К тозъ Захари подълъ застрелилъ, 
А менъ ме нивга сънища не лъжатъ! 


32 ПАВИЧИЧЪ 


Симеонъ. 
Що казвашъ? ДАхъ! 
Боянъ. 


Иванъ ми се яви 
Съсъ бледенъ обравъ, скърбенъ, нажаленъ, 
Показа свойта рана устрелена 
И тихо, жално каза, кой уби го. 


Симеонъ. 


Ахъ клети синко, той ли те уби! 
О тозъ Захари да ми падне само! 


Боянъ. 


Пиши му тукъ да дойде, ужъ за сговоръ -- 
Глава си подла самъ ще донесе. 


Симеонъ. 


О мой магесникъ, умна дума каза! 
Циши му бързо! (Боянъ пише.) Дай го самъ за подписъ ! 


(Симеонъ го подписва и ударва печатъ, предаваго Бояну, а той -- на бързоходеца.) 


ПОЯВА ЧЕТВЪРТА. 


Симеонъ, Боянъ, Райна и Томиславъ. 
Райна (влиза и преграща баща си.) 
О татко ! 


Симеонъ. 
Райно мила! 


Томиславъ. 
Здравствуй, царю! 
Симеонъ. 
Мой зетко, здравствуй! Иекашъ ли ми нещо? 
Томиславъ. - 
Миръ, татко мой! 


Симеонъ. 


Щомъ сърбите дадешъ 
И мойта власть признаешъ на Балкана, 
Ще имашъ миръ! 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 


Томиславъ. | 
Народу клетва дадохъ, 
Да защищавамъ свобода му злата, 
А не подъ чужда власть да го подлагамъ. 
У своя домъ приехъ ги гостолюбно, 
Тезъ бедни, клети сръбски князове, 
Та бива ли сега да ги предамъ? 


Симеонъ. 


Не князове са, а издайци подли, 
Зарадъ който цяла ми войска 

Съ Ботуръ-войвода ти унищожи. 

За туй предай ги и признай ме царь! 
Не е ли уродъ тело съ две глави! 
Една е доста цялъ Балканъ да влада. 


Томиславъ. 
Славени нек” си бъдатъ помощници, 
Но не единъ на други да робуватъ 
Хървати чуждо иго не търпятъ, 
Нито пъкъ другимъ своето налагатъ. 

Симеонъ. 


Война ли искашъ? 


Томиславъ. 
Не, а миръ! 
Симеонъ. 
Война! 
Война желаешъ, щомъ ги не предавашъ! 
Да знайшъ какви са, би ги въ часъ предалъ! 
Томиславъ. 
Не, нивга госта свой не бихъ предалъ. 
Симеонъ (подава му Захариевото писмо.) 
Тогазъ чети! 
Томиславъ (чете). 
Тогова ще ти праля. 


Симеонъ. 
Прати ми други, него вече имамъ. 


Томиелавъ. 
За тозъ издайникъ да предамъ добрите! 


Бълг. Прегледъ, ТХ. 
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Симеонъ. 
Неблагодарникъ! А животъ спасихъ ти! 


Томиселавъ. 
Не дава не, честБта ми! 


Симеонъ. 
Тая честь ще смажа! 
Предъ Симеона кой се съ честь надига! 
Издайници да бранишъ честь ди е! 
Не е то честь, а -- за честьта обида! 


Томиславъ. 
Сега да ходимъ, Райно. 
Райна. 
Не, не още не! 
Томиславъ. 
Не, хайде! 
Райна. 
Мъжо, татко, миръ да бъде! 
Прегърнете се и впе! На така! 

(Прегръща едного съ десна, другиго съ лява ръка). 
Смирете се! Не пущамъ ви, дуръ двама 
Ръка за обичъ си не подадете. 

Томиславъ. 
Да сп Йдемъ, Райно! Дзъ не ща обиди! 
Симеонъ. 
Иди си! Скоро пакъ ще бъдешъ тука, 
Но въвъ окови! 


Томиславъ. 


Въ окови ти си 
И войска ти вече! Въ окови твърди 
Катъ тевъ на околъ каменни скали! 


Симеонъ (Бояну). 
Подъ стража твърда дай го да го водятъ 
Изъ моя станъ, па събери войските 
За битка! 
Райна. 


Мигаръ твоя сладка Райна 
Ни съ речь ни погледъ ти сърдце не трогва,? 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 


Симеонъ. 


При твоя погледъ и гневътъ ми става 
На сладъкъ медъ. Катъ гледамъ твоя образъ 
Въ душа ми катъ че слънце ясно грее 
И тъмни грижи бягатъ като димъ. 
Цалувка ти ми броня тежка смича 
И остро копъье изъ ръце ми сваля; 
Ала речи му сърбите да пусне! 
(Райна отъ Симеона отива при Томаслава). 


Райна. 


Предай ги, мили кральо мой, предай ги! 
Ти нивга нищо менъ не си отказвалъ 


Томиславъ. 


Защот” до свги просила не си 
Неща, понизни за хърватский краль. 


Симеонъ. 


Иди си ти, що ми детето мъчишь, 
Съ войските си по валози й долини! 
Тя ще стои при свойго татка тука. 


Томиселавъ. 


Веднъжки още спомнямъ ти, о царьо, 
Че храбрий Лютовидъ, хърватски банъ, 
Съсъ твоя прадецъ съюзь бе завързалъ 
И тоя съюзъ нашите бащи 

Като отбрана обща го държаха. 
Борисъ, баща ти, го веднъжъь потъпка, 
Но какъ се люто следъ това покая ! 


Симеонъ. 
О тазъ заплаха няма да ме сплаши. 


Томиславъ. 


На жребий фърляшъ слава и корона, 

На жребий туряшъ царска си глава! 

Това й за твоятъ разумъ неподобно ! 

Че който Й днесъ да бъде победитель 

Ще би за радость гърцимъ и маджаримъ: 
Отъ вредъ ще хукнатъ върху насъ, сдовени, 
И ще потъпчатъ тазъ просвета наша, 

Що я умътъ ти светъль пресади 

И тъй щешъ твойто дело самъ да стъпчешъ! 


дж 
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Симеонъ. 


И пакъ ти казвамъ: Кесарь Симеонъ 
Се не бои отъ гърци ни маджари, 
Нито отъ тедъ, ни -- синца ви въ едно! 


Томиславъ. 


Кога те съ думи, царьо, не поклатихъ, 
То чуй молби ни, Райнини и мои: 

Мой добри тесте, въ Бога те заклевамьъ, 
Дигни войските си отъ мойто царство ! 


Симеонъ. 


Молби, молби, да, винаги молби, 

Кога да трогнать искатъ Симеона! 

И азъ съмъ слушалъ винаги безумно 

Тезъ пусти, празни й никакви молби: 

Съ таквизъ молби ми лицемеренъ старецъ 
Обърна въ пепель всичките успехи, 

И азъ безумно Цариградъ напуснахъ! 
Сега ще може да ме трогне само 

Отъ сабли звекъ и отъ тръбите звукъ! 
Сега да съди мечътъ между нази, 

Че салъ страхливци се съ молби извъртатъ. 


Томиславъ. 
Разбирамъ! Хайде, Райно! 
Симеонъ. 
Не, не давамъ! 


Боянъ. 


Душа ти цяла се менпила, татко, 
Играе съ нея вятъръ съдбоносенъ! 


Райна, 
Законъ ми божи казва да напусна 
Баща и майка -- мъжа си да следвамь.. 
Симеонъ. 
Не, остани! 
Томиславъ. 


Увиленъ си, о царьо, 
Та и вакони божи не почиташъ; 
Но тежко тебе! Остани тука, Райно! 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ З 


«1 


И победя ли, ще те зема пакъ, 
Дко пъкъ падна, тука ти е място. 


Райна. 
О, не отивай! Остани! Не давамъ! | 
И не те пущамъ, дуръ се съ мпръ не свърши (прегръща го). 
Томиславъ. 
Бояне, тебе препоръчвамъ Райна! 


Боянъ. 


Като око си ще я пазя, кральо, 
Докато дойдешьъ. 


Райна. 


Ахъ мой татко мили, 
Недей ме трови, а свържете миръ. 


Симеонъ. 
Дъщерко, й ти ли сь тозъ съветь срамотенъ? 
Съветвай него -- робите да пусне! 

Райна. 


О дай ги, мили! Райна те заклева 
На любовъта си въ първата въздишка! 
Томиславъ. 


Що Райно? й ти съсъ тозъ съветь срамотенъ! 
Да си погазя старите закони! 

Да изневеря гостолюбна верность ! 

И да потъпча свобода хърватска ! 


Симеонъ. 
О, доста, доста, битката ще каже! 
Райна. 
Не, татко, не! 
Симеонъ. 
Да бъде, щото рекохъ! 


Боянъ, 


Ни плачъ ни думи няма да потрогнатъ 
Тоговъ що струя съдбоносна влачи. 


Райна. 
Ахъ грозно, грозно! Тесть на зеть напада 
И зеть на теста, катъ два бесни лъва; 
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Пъкъ азвъ между имъ -- слабичка кошута! 
Сега какво ща? Я ме разсечете, 

Та да не пръсне ми сърдце отъ тъжби! 
Ахъ, татко, миръ! 


Симеонъ. 
Не! 
Райна. 
Хайде, Томиславе! 
Симеонъ (хваща я сърдито за ръка). 
Не, тукъ ще стойшъ! 
Томиславъ. 
Сбогомъ, моя Райно! (отива). 
Райна. 
И азъ ща съ тебе! (дърпа се, но Симеопъ я пе пущг). 


Ахъ горко ми горко ! (пада на Симеоновия креватъ).. 


ПОЯВА ПЕТА. 


Симеонъ, Райна, Боянъ. 


Симеонъ. 
Подай ми броня, копье, мечъ и шлемъ! 
Помагай бързо ! (Боявъ му помага да се оружи), 
Да тръбятъ тръбпте! 
Гори да екнатъ, да трептятъ хървати: 
На бой отива силний Симеонъ! 


Боянъ. 
Спомни си, татко, злите ми предчуствья! 
Симеонъ. 


Тозъ мечъ надвива сякдол съдба! 
И Симеонъ ще крой съдба на други. 
А не съдбата -- щастйе Симеону! 


Боянъ. 


Га пада някой отъ високо, мисли, 
Че се земята дига къмту него. 

Кога детенце се на коня езди. 

Край него сичко бяга, му се струва. 
Когото вие съдбоновенъ вятъръ, 

Той мисли, вие светската съдба! 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 


Ахъ татко, татко, ти си тънка ось 
На колелата отъ Провидность божа; 
Отместишъ ли се малко салъ отъ пътя, 
Ще те затрие като ситенъ червей! 


Симеонъ, 
Балканъ не пущамъ вече изъ ръце си: 


Иль ще го имамъ, или да загина! (Симеонъ излиза. 
се тръбенъ звукъ и отзиви, а следъ това шумъ и тропотъ отъ битка.) 


ПОЯВА ШЕСТА. 


Боянъ и Райна. 
Райна. 

Иди, мой брате, запази ги оба! 
Боянъ. 


Подъ смъртна казна татко заповяда 
Да не докосне никой Томислава; 
А й Томиславъ тъй наредилъ за татка. 


Райна. 


Но може татковъ конь да се отпусне 
Или стрела неволна да го случи. 


Боянъ. 


И тебъ душа ти също предугажда -- 
Нали ги свързва съща спона съ татка! -- 
Ахъ, тезъ природни чудни са влеченья! 
Те намъ хортуватъ на сърца ни тайно. 
Да бихъ назърналъ ясно презъ тъмата, 
Какво съдбата въ тезь минути готви! 

Но пакъ е тъмно -- като сяка бъдность. 
Противъ законите природни, силни 

Не може никой! Днесъ на кръстопъть 
Стои съдбата на словенекий родъ 

И чака някого. Кого л”? Отивамъ 

Да видя, сестро, па съмъ тука пакъ! 


ПОЯВА СЕДМА. 
Райна, после Захари. 
Райна, (коленичи.) 


Да моля! За кого? За мъжъ или баща? 
О, добри Боже, който различавашъ 
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Добро отъ зло, о Боже, нареди 

По воля си -- да надделее правда! 

Но здрави нека й двамата останатъ! (влиза Захари.) 
Що търсишъ тука? Ахъ! Бояне, помощь! 


дахари. 


Твой татко, Райно, тука ме повика; 
Но де е той? Да ли е битка почналъ, 
Безъ менъ да слуша? Тъй пропадналъ е! 


Райна. 

А, моя мъжъ да предадешъ ти идешъ! 
Захари. 

Дойдохъ баща ти, Райно, да спася! 


Райна. 
Ти да спасявашъ! Ти, комуто й малко 
Кръвьта отъ цялъ святъ, за да я продеешъ! 


Захари. 


Ахъ, да, за тебе цялъ бихъ святъ заклалъ ! 
Стъпчи ме, Райно, па стъпчи катъ червей! 
Допри ме салъ -- ще трепна, като цвете, 
Кога ветрецъ го сутрешенъ помилва; 

Въ сърдце ми ледно ще прозре душа ми 
Катъ цвете, що му слънце снягъ растапя; 


Катъ тозъ трендафилъ красенъ, що ми даде, (туря си ръка 
на сърце.) 


Та ми се сладка позасмя надежда; 
И съ тазъ надежда ми сърдце живее. 
Смили ми се! 


Райна. 


ЯД бежъ, дръзнико недни! (зема 
му ножа отъ поясъ.) 


Захари. 


Удри, да бризне пламнала ми кръвь! 
За тебъ гори тя! Нека задими 

Като тъмянъ предъ божеска ти хубость 
Дано потрогне ти сърце жестоко 

На милость баремъ къмъ своята жъртва, 


Райна. 
Издайнико, я бягай! 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 


Захари. 


Да, издайникъ 
И кърволокъ -- салъ зарадъ тебе станахъ! 
Да бъда славенъ и за тебъ достоенъ. 


Райна. 


Ти не заслужвашъ ни змия осойна 
Да те прегърне. 


Захари. 


Ти като змия 
Безъ милость би ме за сърце загризла ; 
Но место съ лютъ и смъртоносенъ ЯдЪ, 
Уста ти гюлни пълни са ти съ медъ! 
Ахъ, любя те безкрайно, безгранично ! 
И знай: живота имъ на воля имамъ -- 
На твоя мъжъ и на баща ти, Райно! 
Затуй смили се, па избирай, душо: 


Спаси баща си й -- менъ земи за мъжъ! 
Райна. 

И азъ избирамъ -- смърть за тебъ предатель! 
Захари. 


Тогазъ удри! Гърди ми прободи, 

Смири тозъ демонъ, що бесней въ душа ми, 

Тозъ пламъкъ, що ще цели свягь запали, 

Ако съ уста го или -- съ ножъ не стихнешъ! 
Райна. 


Съсъ НнОЖЪ! (иска да го мушне.) 


дахари. 


Баща си драги ще убиешъ, 
Че кой ще каже тайните засади? 


Райна. 

Живей тогава и спаси баща ми, 

Но Томиславъ -- и той да бъде живъ! 
Захари. 


И двамата не мога не спаси! 
А едного... речи де: Симеона! 


Райна. 
Не, грозенъ вълко! Двамата спаси! 


41 


42 


ПАВИЧИЧЪ 


Захари. 


Ти пакъ ще бъдешъ моя и на сила 
И противъ твойта воля ще те любя; 
Ще бъде скоро мъртъвъ Томйиелавъ (иска да излезе) 


Райна. 
По вкоро ти щешъ, змейо, да умрешъ! 


(Напада го съ ножъ, а той се брани съ мечъ. Въ туй време дохажда Боянъ и туря 
копието си на гърдите му.) 


ПОЯВА ОСМА 
Боянъ, Райна, Захари. 
Боянъ. 
Върху жена ли, пъзльо, вадишъ мечъ? 


Захари. 
Забранямъ се. 

Боянъ. 

Тукъ меча! Скоро, скоро! 

Или ребра ти ще пронижа. (Захари му подава меча си.) 
Где има около засади, казвай? 

Захари. 
Ще кажа, но условье подииши! 

Боянъ. 


Въ сърдце ти подло туй студено перо 
Ще натопя и тъй ще да подпиша. 


Захари. 
Почакай малко! 
Боянъ. 
Казвай, казвай, скоро! 
захари. 
Ахъ милость, милость! Сичко ще ти кажа! 
Боянъ. 
Кажи! 
Захари. 


Ще кажа но те моля, 
Животъ ми подари! (склапя ръце, а Боянъ съглежда Ивановия 


пръстенъ). 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 


Боянъ. 


Животъ ли просишъ? Не, ти още въ майка, 
Въ утроба детска трябаше да скапешъ, 

Та съ твоя смрадъ света да не мърсишъ. 

А моя братъ, Ивана, кой уби! 


Захари. 
Не зная! Милость ! 
Боянъ. 
днаешъ ти кръвнико! 
дахари. 


О не, магийте са те слъгали! 
Не съмъ виновенъ, никакъ-си не съмъ! 


Боянъ. 
А тоя пръстенъ, н еднико, отгде й? 
Захари. 
Не зная! Милость! 
Боянъ. 
Знаешъ ти разбойникъ! 
Захари. 
Да, азъ го купихъ. 
Боянъ. 
Вижъ го, какъ ме лъже! 
Захари. 
О, самодиво, ти ли ме издаде! 
Боянъ. 
Нито ще лъжешъ, ни предавашъ вече! (пробада. го). 
Захари. 
О мой животе! Милость, оле, милость! 
Райна (говорять и тримата заедно). 


Остав” го брате! Ахъ, какво направи! 
А кой ще татка да спаси сега! 


Боянъ. 


Свърши се! Късно, Райно, вечь е късно! 
Ахъ, гасне вече блясъкъ Симеоновъ 
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И вечъ пропада българско величье! 
Низъ урви тамъ се славата му руши. 
Едничъкъ часъ бе доста да се сринатъ 
На прахъ делата бащини ми сички! 


ПОЯВА ДЕВЕТА. 


Сурсувулъ, Боянъ и Райна. 


Сурсувулъ. 
Викнете: слава, слава Симеону! 
Излезъ да видишъ славна му победа. 
Предъ него бягатъ по гори хървати 
Като овце, кога ги вълкъ подгони. 
На първи ударъ отъ войските наши 
Разпръенаха се полкове хърватеки 
Катъ дребна плява, га я вятъръ духне. 
Излезъ да видишъ бащина си слава! 


Райна. 


Да гледамъ клета, какъ мъжъ ми пропада! 
Не, не! Уста ти онемели! Млъкъ! 


Боянъ. 


На тазъ победа се не веселя, 
Че менъ сърце ми още зло предвижда. 


Райна. 
За мъжа ми ли? О, недей, Бояне! 


Сурсувулъ. 


Защо предричашъ само зло катъ баба? 

Та друга пъть ти първи си се радвалъ, 

Кога си гледалъ бащини победи! 

Ела съсъ мене врагове да гонимъ! 

Д слушай, колко врява се разнася! (чува се врява и звекь). 
Това ти казвамъ и отивамъ пакъ. (Отваря вратата на чадъра 


и оплашено): 


Какво е туй? Та мигаръ се обърна? (отива). 


Боянъ. 


То бе измама, б6 игра на Марса, 
Дуръ вв излъжатъ наште да налетятъ 
На турените срещу тяхъ засади, 

Да ги облеятъ като съ лава течна. 
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Баща ми пръхна съ слава си високо, 
Но братска зависть дневь го провали 
Отъ висините катъ пребитъ орелъ. 
ЯД гледай сестро, какъ хървати гонятъ 
Войските наши: катъ река поройна 


ь! 


Кога на пролеть енягъ й разтопенъ 
Съ води напълни стръмни брегове 
И тя беснее, валя въ черна бездна 


ез 


Съ талази шумни дърве й каманаци. 

Сломи се днеска българската слава! 

И падна тя отъ висина голяма, 

Та въ черна пропасть, за да се не дигне. 
Райна. 

Я вижъ отгоре... носятъ някого! 

Ахъ, страшна мисъль! Да не е баща ни! 
Боянъ. 

Да, да, баща ни! Влачи го пороятъ! 
Райна. 

Ахъ, боже, боже! Дхъ, съдба ужасна! 


ПОЯВА ДЕСЕТА. 


Симеонъ, Боянъ и Райна. 


(Войници донасятъ раненъ Симеона и го полагать на кревата. Симеонъ се придига). 
Симеонъ. 
На коня! Чуйте! Де ме слагате? 
На коня, та на бой! Разбрахте ли? 
Райна. 
Ахъ татко! 
Боянъ. 
Твоятъ страшенъ сънъ се струва! 
Симеонъ. 
Порой ме буенъ влачи! Конятъ! Конятъ! 
Райна. 
Стой миренъ, татко! Тежко си раненъ! 


Симеонъ. 
За менъ не е то рана никаква, 
Но те ме силомъ изъ войската взеха; 
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А тя безъ мене ще удари въ бягъ! 
Ще ида пакъ! 


Боянъ. 


Но късно й вече, татко, 
Войска ти й нея вечъ порой завлече! 


Симеонъ. 
И менъ влече... Не е то сънъ, ахъ, не! 
А грозна явностъ! Въздухъ, дайте, въздухъ! 
Свалете тозъ чадъръ! Да светне, светне! 
Азъ искамъ слънце, искамъ да ми бляска ! 


(Войници свалятъ бързо чадъра. По височините наоколо се виждать хърватски 
знамена и войници, на които оружието блещи на слънце, Въ долове и клисури се 
виждать мъртви български войници). 


Отъ горъ бучатъ, навалятъ, на, порои, 
Обращатъ ми чадърътъ на и носятъ,.. 

И носятъ ме къмъ онзи страшенъ язъ... 
О спри ме, синко, спри ме, 0, Бояне! 

Да имахъ нейде нещо да се хвана! 
Напразно грабя... въздухъ салъ и сламки, 
Ахъ туй е мойта слава... средъ въртопа! 
Вижъ тамъ се валя моята корона, 

А Петъръ, гледай, иска да я хване... 

И вечъ я хвана... ала му е тежка... 
ЯД чуй, Бояне, мой Иванъ ми каза, 

Че той не ще... а сочи съсъ ръка... 
Да я наложишъ ти наместо Петра... 


Боянъ. 
Сънувашъ, татко ! 


Райна (на войниците). 
Бързо по биляри! 


Симеонъ. 


Изъ рана ми стрелата извадете, 

На моя лъкъ я сребъренъ опнете, 

И менъ я дайте, да я пусна летомъ, 

Та превъ полета, планини й долини 

И, заразена отъ сърдце ми злъчно, 

Да зарази въ сърдцето сръбекий родъ. 
Ахъ, сръбеко племе, да не найдешъ мира: 
Между хървати й между българи 


Катъ между чукъ и твърда наковалня! 


ЦАРЬ СИМЕОНЪ 


Че тевъ издайци гробъ ми изкопаха. 
А ти, Бояне, чуй завета мой, 

Що го предавамъ българскому роду: 
Византъ земете й сърбите смажете! 


Боянъ. 
Презъ тъмното на бъднината гледамъ, 
Че фъркатъ дни, години Й векове, 
България отъ тая злочестия 
С8 долу пада, пада и пропада... 
Но пакъ се дига подмладена, силна, 
Вирей, расте и Цариградъ превзема 
И тъй завета върши Симеоновъ. 


Симеонъ. 
Провти ме Боже, че съ надменность пуста 
Надъ твойта воля искахъ да се дигна. 
Сега признавамъ, че съмъ слаба сламка! 
И тазъ стрела кать мълния тп силна 
Удари въ менъ и гордость съкруши ми, 
Дела и слава ми на пепель стори! 


Боянъ. 
Не, всички мълний презъ безчетъ години 
Не ще затриятъ твойта слава, татко ! 


Симеонъ. 
Бояне, мой магесниче, да ли ще 
Баща ти пакъ да види тебъ и чуе 
На твойта харфа сладките й корди! 
И твойте сладки речи, мила Райно? 
Дечица мили, прегърнете татка (цалуватъ го). 


Райна. 
Ахъ татко, татко! Той умира! Татко! 


Симеонъ. 
Да ми й приготвенъ конятъ и войската, 
Отивамъ ето съ тяхъ на Цариградъ! (умира). 


Райна. 

Ахъ, братко мили, татко ни умира! 

Душа му литна! Татко, мили татко! (пада надъ него), 
Боянъ, 


Орелъ подфръкна горе въ небесата! 
Ликувай днеска горди Цариграде! 
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Лъвътъ заспа, отъ рика на когото 
Трепереха ти яките стени. 


ПОЯВА ЕДИНАЙСЕТА. 


Дохажда Томиславъ, следъ него Григори, Чеславъ, после банове и велможи. 
Томиславъ. 
Тъй както рекохъ, ето ме душице, 
За тебъ дойдохъ! 
Райна. 


Да, да, за опелото 
Дойде на татка! 


Томиславъ. 
Що говоришъ, Райно! 
Боянъ. 
Тукъ българската слава ще погребемъ! 


Томиславъ. 
Не съмъ кривъ, брате, Ояхъ имъ заповядалъ... 


Боянъ. 
Не не, ти н, а... пуста братска зависть! 


Григори. 


Докътъ се нашътъ родь словенски моли 
На свой езикъ, ще Бога вишни моли 
Зарадъ душа ти, Цезаре словенски! 


Томиславъ. 


На духъ му миръ и вечная му памлть! 
Докътъ Марица кървава потича 

Поля Тракийски къмъ море Егейско, 
Ще твойта слава кат” звезда да свети 
На българския родъ и ще му сочи 
Навеки пътя къмту Цариградъ: 

Въ беди народни твойта вечна слава 
Ще го крепи, велики Симеоне! 


Чеелавъ. 


На смърть омраза няма, драги братя! 

Той искаше насъ сърби да затрие, 

Че бе разсърденъ отъ таквизъ издайци. (сочи на Захария). 
Но той бе векомъ съсъ добрите ддбъръ, 
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И благороденъ -- гордоеть за словени; 
Затуй го й азъ жалея не по-малко. 


Томиславъ. 


Бояне мой, надъ трупа Симеоновъ 
Да подновимъ съюза древенъ нашъ 
И да се верно закълнеме сички -- 
Любовь и братство вечно да държимъ! 
Та нека сърби, българи й хървати 
Навекъ да бъдатъ братя едноправни, 
Вражда и ратъ да няма помежду имъ, 
Нито да викатъ чужденци на помощь, 
А ввекъ да бъдатъ съюзници верни, 
За насъ-си ввекъ да бъдемъ равноправни, 
А за душмани сговорни до смърть! 
Да сторимъ клетва! 

Боянъ, Чеславъ п Томиславъ кръстосватъ мечовете си надъ Симеоновия трупъ. 


Въ Бога св кълнеме! 
Григори. 
И Господъ чу я -- братската ви клетва! 
Томиелавъ. 


Тозъ силенъ кесаръ гордость за словени 
Лежи тукъ жъртва на омраза братска. 
Да е проклета тазъ омраза братска, 
Такова зло за въ бъднини да няма! 


Боянъ, Чеславъ и Томиславъ (заедно). 
Проклетъ да бъде, който го почене! 
Томиславъ. 


Сега хървати, българи и сърби 
Да викнемъ, братя, сички гръмогласно: 
Вечна паметь царю Симеону! 


Сички заедно. 


Вечна память царю Симеону! 
(Въ туй време Райна чупи ръце и плаче. Завесата се спуща полека.) 


Прев. Б. Ц. 


ВНрай. 


Бълг Прегледъ ТХ, 


Лесътъ, 


Отъ Х. Хайне. 


ик -- 


Целиятъ лесъ пее, шушне, 
Въ чудни звукове замира; 


Всичко й сладоетно, но кой ли 
Товъ оркестръ дирижира: 


Чучулигата ли важна, 

Що ни клима тъй сърдито, 
Или сива кукувица, 

Шо ни кука жаловито? 


Или щъркелъ дългоклюни, 
Край реката който ходи 

Съ крачки тихи, равномерни, 
Тозъ оркестръ ръководи! 


Не -- на тези тъпи птици 
Дприжьорство не прилича; 
Дирижьора И тукъ въ сърцето -- 
И любовь се той нарича. 


Превелъ Д. К. Попове. 


Възвръщанье, 


Отъ П. Прерадовича. 


Миели мои, де блуждайте въ тази тъмна нощь? 
Де безцелно ве стремите, де летите Йощъ? 
Вий напразно я следите денемъ и ноще: 

Да я върнете обратно, тя това не ще. 


Мирни стойте, мои мисли, 
Въ този нощенъ, тъженъ часъ; 
Ако ли сама се върне -- 
Поздравете я тогазъ. 
Преведъ Д. К. Попове. 


Сръбско-българските отношения по маже- 
донския въпросъ. ) 


Рядко се в случвало на някой народъ въ такова малко 
време да преживее толкова дълбоки разочарувания въ своите 
национални стремежи и въ надеждите си за бъдъщето, както 
на сръбекия народъ. Наблюдателите, който забелязватъ ня- 
каква нервностъ въ външната и вътрешна политика на Сър- 
бия, не тряба да забравягъ това „смекчително обстоятелство“. 
Преди 40 години, когато почваше една нова ера отъ своя 
политически животъ съ току-що  въстановената династия 
Обреновичъ, сръбската нация беше одушевена отъ най-ро- 
зови надежди. Тая едва що беше въстановила своите сво- 
бодни учреждения вътре въ страната и се готвеше да се 
постави начело на освободителното движение отвънъ. Сърбия 
се представяше тогава като единствена носителка на евро- 
пейските национални и политически идеали между славяните 
на Балканския полуостровъ; тя се готвеше да играе ролата 
на втори Пиемонтъ. Тя имаше вече задъ себе си спомени отъ 
една дълговременна и упорита борба за независимость, тогава 
когато всичко около нея спеше въ дълдбокъ сънь. Неи пред- 
стоеше благодарната задача, да прекъсне тоя вековенъ сънъ 
и да обедини около си цялото южно славянство въ борбата 
за независимость. Нямаше тогава никой, който би могълъ да 
оспорва въобще тая мисия на Сърбия, Тя отъ само себе си й 
се налагаше, Казвамъ никой, защото великата идея на гър- 
ците се пропагандираше до единъ районъ, до който сръбските 
обединителни стремежи 2) не се простпраха. Не се минаха 
много години отъ реставрацията на Обреновичите и положе- 
нието на работите се измени коренно. Отъ двете страни на 


1) Настоящата статия е писана за единъ оть руските журнали и ни биде 
предадена оть автора по наша просба въ ръкописъ, за да се напечата едповре- 
менно и въ „Български Прегледъ“. -- Ред. 

з) Характерна е въ това отношение брошурата У1Патез ей ргесв Ддеуап! Па 
Тагдше раг Опий беррапот!с, Рав, 1861. Авторътъ -- сърбинъ „ешеп4 раг 
Сгвсе Гешрие Ъугхап  Ддершзв Сапфе уоздиалх Васапз“; за него „РЕрше (ГА!- 
Ъаще), Та Маседотпе, 1а Тезвайе са „раув огесв 81 еп #5 дашаз“. Като 
проектирва една своебразпа панславистска федерация, той изисква непосредно за 
Сърбия -- само Босна и Нови-Пазаръ, гледай стр. 8, 36.. 
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Сърбия се явиха непредвидени и твърде опасни конкуренти. 
На северо-западъ хърватите предявиха претенции за първен- 
ство въ името на културното превъзходство, на Ююго-изтокъ 
изникна новото българско княжество, което надмина Сърбия 
съ своите материални източници. И не стига, дето тия два 
съперника се изплъзнаха изподъ сръбското влияние, ами още 
привлякоха въ сферата на своето влияние и най-близките до 
Сърбия турски земи, които сърбите бяха привикнали да смя- 
татъ за свое естествено достояние. Босна и Херцеговина 
подъ австрийско покровителство бидоха отворени за хърват- 
ското влияние; Македония почна несъмнено да тежнве къмъ 
българското княжество. Това отцепванье отъ Сърбия биде при 
това закрепено и отъ принципиални разлики. На изтокъ но- 
ционалностьта се опира на вярата: Македония намери своя 
националенъ принципъ олицетворенъ въ българската „екзар- 
хия“; а католицизъмътъ се стреми да покори Босна. На 
тия два агресивни вероизповедни типа Сърбия можеше да 
противупостави само опазителното начало на „православието“ 
оелабено въ неволния съюзъ съ лукавата гръцка перархия, 
която преследва свои собствени национални цели. 

И тъй увлекателната перспектива за обединението на 
южните славяни подъ сръбеко знаме, която въ начадото на 
шейсетте години сочеше да е толкова близка и достижинма, 
постепенно се отмества въ мъглива далечина и застрашава най- 
после и съвсемъ да изчезне предъ действителностьта къмъ края 
на века. Вместо да проповядва свободното самоопределение 
на балканските народи, работата е дошла до тамъ, щото Сър- 
бия мисли само за собственото си самоопазванье; за хегемония 
сега вече не става лума, а само да ли е възможно по-ната- 
тъшното съществуванье на Сърбия като отделна държава. Въ 
зависимость отъ тия промени, въпросътъ за Македония се е 
разрешавалъ въ ръководещите кръгове на сръбската политика 
раздично въ различни времена. Широката обединителна полй- 
тика отъ шестдесетте години, която мечтаеше „да покрие 
целия полуодстровъ съ сръбекото знаме“, можеше да игнорирва 
въпроса за националностъта на Македония. Българска или 
сръбска, Македония, заедно съ България, би станала часть ОТЪ 
една велика югославянска държава. Инакъ почна да гледа на 
работите политиката на „компенсацията“, продиктувана отЪ 
Аветрия после завземаньето на Босна и Херцеговина. Като 
изгуби отъ тогава надежда да се разширява къмъ западъ, 
Сърбия отъ 1876. до 1885. г. обърна всичкото си внимание 
на югьъ п си усвои теорията на тия свои учени и политици, 
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които сливаха Македония въ едно общо понятие съ Стара- 
Сърбия. Най-сетне следъ злополучната война на Милана съ 
България политиката на обединението и политиката на коМ- 
пенсацията се замести съ трета политика -- въ политиката на 
самоопазваньето, която въ отношение на Македония се явява 
като политика на дележъ. 

Дко въ първия периодъ Македония трябаше да се при- 
съедини, защото е южно-славянска; а въ втория периодъ -- 
защото е сръбска страна, -- сега, въ третия периодъ, 
тряба да се отреже отъ Македония единъ късъ -- просто 
за това, защото това е необходимо за по-нататъшното съще- 
ствуванье на Сърбия, която тряба да излезе на морето, 

Разбира се, че скицираната тука обща схема не изчерпва 
подробновтите; тя при все това ще помогне на читателя да 
св ориентира веднага въ предлагаемия по-долу очеркъ на 
сръбско-българеките отношения по македонския въпросъ. Тоя 
очеркъ азъ почвамъ отъ въцаряваньето на Михаила Обрено- 
вича: да се вдълбочавамъ повече е излишно за изяснение ро- 
дословието на гия отношения. 

Както е известно, князь Михайлъ се смята за предста- 
витель на сръбската национална идея въ първата й фаза, 
т. е. въ фазата на „Балканския Ппиемонтъ“. Тая формулировка 
на идеята е направо въ свръзка съ съвреженните събития въ 
Европа и на Балканския полуостровъ. Десетилетието, което 
мина отъ времето на Парижкия миръ, тамъ и тукъ се ознаме- 
нува съ многобройни факти отъ борба за национално обедине- 
ние. Грандиозвните успехи по тоя пъть на Италия и Германия 
възбудиха въображението на гърците и ромъните. Дипломати- 
чевките усложнения на големите западни държави развързаха 
ръцете на малките източни господарства. Международниятъ актъ 
(Парижкиятъ трактатъ) осигуряваще на христианите колектив- 
ното покровителство на Европа; и докато Франция мислеше 
да осъществи това покровителетво чрезъ доброволни турски 
реформи, Русия направо поддържаше надежди за пълпо или 
частично освобождение на хриетианските народности. Нацио- 
налниятъ егоизъмъ скоро се развиваше въ тия народности за- 
едно съ националното самосъзнание, и като не желаеха ни- 
кому да служать за орждие, те се стараеха да употребятъ 
всички влияния и стълкновения на европейската дипломация 
въ Цариградъ за оръдие, да достигнатъ своите собетвени на- 
ционални цели. Разбира се, те нямаха причина да опростя- 
ватъ на дипломацията задачите й и да отстраняватъ затрудне- 
нията и. Напротивъ те усложняваха тия затруднения и се по- 
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казваха несговорни тъкмо въ тоя моментъ, когато дипломацияга 
преживяваше въобще трудни минути. По тоя пъть те сполу- 
чиха да добиятъ редъ частични отстъпки, които вкупомъ съ- 
ставяха доста видна сума. Но за да се плаши дипломацията, 
изискваха се за по-дълго време силни средства; тия средства 
се явиха въ видъ на разни народни въстания, въоръжения и 
пр. И тъй се разиграваше една двойна игра, въ която дипло- 
мацията ее потикваше напредъ отъ името на народа, а народътъ 
се държеше за юздата отъ името на дипломацията. За да се 
води такава твърде рискувана пгра, трядаше едновремено и 
сила и сръчность. Само сръчность бевъ. сила трябаше да при- 
веде къмъ единъ народенъ превратъ. Така стана жъртва князъ 
Куза; напротивъ, преобладанието на силата спрямо сръчностьта 
приведе до турския атентатъ, жъртва на който стана КНняЯзЪ 
Михаилъ. Впрочемъ личната енергия на Михаила се смекчаваше 
отъ гъвкавостъта на министрите му, на които лежеше и цялата 
непопуларность, която се яви като следствие отъ кодебанието въ 
политиката му; личностьта на самия княвъ остана въ паметьта 
на народа, обиколена отъ ореола на велико-сръбската идея. 

Осъществението на „великото предприятие“ наистина е 
било ръководната мисъль на сръбската политика отъ въцарява- 
ньето на Михаила (1860) до самия му безвремененъ свършъкъ 
(1868). 

Още въ 1859. год, въ Лондонъ, Михаилъ, въ единъ 
разговоръ съ Кошута, развивалъ една целна, последвателна 
програма на велико-сръбската политика. 1) За да се освободи 
отъ австрийския протекторатъ и да не падне въ същото време 
подъ руски, Сърбия грябало да се осланя на една дунавска 
конфедерация -- съ Ромъния и Унгария -- и, въ момента 
на разпадваньето на Турция, да вплоти около си, като естественъ 
центъръ, всичките южни славяни въ една „компактна маса“. 
Така може да се резюмира овновната мисъль на тоя разговоръ. 
Щомъ стъпва на престола по наследствено право, Михаилъ 
веднага почва да усилва въоружените сили на страната и про- 
карва презъ скупщината законъ, по който се присъединява 
къмъ 6-хилядната постоянна войска още 50000 души народно 
опълчение.2) Въпреки протестите на Австрия и Турция, 06у- 
чението и въоружението на „народната войска“ върви напредъ 
съ бързи крачки въ 1861--1862. год. Въ качеството си на 
представители на южното славянство, въ сръбекото опълчение 


1) Вж. тоя разговоръ въ брошурата на М. С. Пирочанаца „Кнез Михауло и 
заредничка радньа балканских народа“. Београд 1895. 
3) Сорвей<, бегмеп пп4 Фе Вегтец Прг. 1891. Стр. 364--365. 
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се явиха доброволци изъ съединените славяпеки земи, между 
тяхъ и българи, които съставяха особна „българска легия“ 
подъ предводителството на патриарха на българската револуция, 
Сава Раковски. 

Раковски съ свойте доброволци беше въ това време, 
1860--61. г., едвали не единствениятъ представитель на идеята 
за политическото освобождение на България. Малобройната 
българска интелигенция беше тогава заета изключително съ 
въпроса за черковната независимость, и самъ Раковски пъл- 
неше съ полемики по черковния въпросъ целия си бялградеки 
вестникъ „Дунавеки Лебедъ“, като даваше второстъпенно мяето 
на прегледа на европейските политически събития подъ ха- 
рактерното заглавие „Граждански прегледъ“. Само въ 
частни писма той понякога се е оплакваль отъ равнодушието 
На съотечествениците си къмъ въпроса за политическа сво- 
бода. 1) Па и у него самия, както се види, тази идея се раз- 
вива и зрее постепено, докато напълно влязва въ предоста- 
вената нему отъ сръбската политика рола. Не може да се каже 
обаче, че той се в предавалъ на каквито и да било илузиий 
относително целите на тая политика. Напротивъ, ако той 
греши, това е отъ преждевремененъь скептицизъмъ. „Въ дипло- 
матекии днешенъ свБтъ“, забелязва той, „няма ни чьлове- 
колюбие, ни любовь ближнаго, ни вЪра: всичко е особна 
користъ и лична полза. Сега владее правото на силния.“ 
И ако се грижатъ за българите, то въ основата на това 
тряба да се търси някой „интересъ“. Българите са за0- 
биколени отъ всички страни съ неприятели, никой не желае 
тяхното развитие, но всички искатъ да се ползуватъ отъ 
влабостьта имъ. Тука влизватъ и всичките славян- 
ски народи... И по-добре е да знаятъ явно, Кой имъ е 
врагъ, отколкото да иматъ тайни неприятели подъ булото на 
лични другари. 2) При всичката тая недоверчивость, пакъ 
нигде, нито. въ писмата, нито въ газетните статии на Раковски, 
не може да се намери ни най-малкото загатванье за какви-да- 
било незаконни претенции. Частно относително Македония даже 
самата мисъль за възможностьта на сръбски претенции не ми- 
нава презъ ума на Раковски. На всяка страница почти отъ 
„Дунавски Лебедъ“ се поменува Македония като българска 


1) Вж. напр. писмото отъ 29. октомври 1860. г. отъ Бялградъ, гдето се казва 
че, въ Европа и всякаде се готвятъ годеми работи за на пролеть, а българите -- 
бедиите българи -- се заловили за религиозни работи.... „Чърти отъ живота на 
Савва С. Раковски“, Ч. Поповъ, Руссе 1891 стр. 72. По-нататъшното развитие 
на политическата му идея може да се проследи по същите писма. 

2) П14., стр. 99--101 
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страна, но тия спомени съвсемъ няматъ политически характеръ, 
и очевидно „македонскиятъ въпросъ“ още не съществува: бъл- 
гарекиятъ Характеръ на страната се признава като фактъ, 
който никой не оспорва и който прочее не се нуждае отъ 
никакви доказателства. Проницателностьта не е излъгала Ра- 


ковеки относително сръбското гостоприпиство. Първото разоча- 


рование последва, но съвсемъ не по македонския въпросъ. 
Сръбеките въоръжения изостриха отношенията на Сърбия къмъ 
Портата, която съзря скоро въ князъ Михапла „личенъ врагъ“. 
Взаимното раздражение докара най-после въ 1862. год. до 
сблъвкванье на сърбите въ турския гарнизонъ въ Бялградъ; 
българите при това играха значителна рола въ качество на 
първи сгрелци. Тургкиятъ гарнизонъ отговори на сръбско-бъл- 
гарските провокации съ бомбардирваньето на Бялградъ, а тая 
бомбардировка създаде предъ света благоприятна почва на 


сръбската дипломация, за да иека нови отстъпки отъ Пор-. 


тата.) Ролата на въоръжените сили ве изигра и присътствието 
на българеките доброволци въ Бялградъ стана вече неудобно, 
толкова повече че те продължаваха да настояватъ да имъ се 
раздаде оръжие, за да нахлуятъ въ българските предели. Следъ 
няколко уклончиви мбрки, сръбското правителство най-сетне 
разпусна българската „дегия“, при голямо негодуванье на ле- 
глонерите. Самъ Раковски, който туку-що бе издаль една го- 
реща прокламация, съ която приканваше българите къмъ общо 
въстание, трябаше по исканьето на сръбекото правителство да 
напусне Бялградъ и да се премести въ Букурещъ. 


Минаха се 4 години оть бомбардправьето на Бялградъ, 
когато нови бъркотии въ Европа дадоха пакъ потикъ на на- 
ционалното движение на Балканския полуостровъ. Вниманието 
на Аветрия се отвлече отъ борбата й съ Прусия и Италия; 
резултатъть отъ тая борба бе загубата на Венеция и изключ- 
ваньето на Австрия отъ Германския съюзъ. На Австрия не 
можа да помогне и Наполеонъ ПШ., чието десетгодишно влияние 
върху политиката на Квропа бе съвършено разклатено отъ 
Кенигрецката победа на прусите. Няколко време европейскиятъ 
концертъ бе останалъ безвъ дйригентъ, и отъ тоя моментъ се 
възползуваха малките балкански държави и народности. Първи 
дадоха примеръ дунавските княжества. Като се опираха още 


1) Тов. Ристи. Спольашни одноша)и Србице новиега времена. Друга. книга 
1860--68. Беогр. 1887, гл. 11. Записки на Христо Н. Македонски, бившъ 
войвода въ въстанията за освобождението на България 1852-1877. София 1896, 
стр. 80--88. Карапетровъ, Сбирка отъ статии, Ср Едецъ 1898, стр. 291--298. 
Чърти отъ живота на С. Раковски, стр. 181--138. 
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на Франция и като изпревариха европейските затруднения, те 
свалиха княза, който съединяваше Молдавия и Влашко по- 
жизнено, избраха си наследственъ кпязъ на една цело- 
кушна Ромъния, преживяха благополучно опасностьта отъ турека 
окупация и десетъ цни следъ Кенигрецъ провъзгласиха новата 
конетитуция на обединеното господаретво. По- несполучливи 
бяха усилията на Гърция, която въ 1862 също тъй си про- 
мени краля, и заедно съ новия краль получи оть Англия Йо- 
ническите острови. Това приобретение оживи панелинските 
стремежи; критското въстание, вечно готово да избухне, се 
яви презъ пролетьта 1866. г. като изразителъ на тия стремежи. 
Макаръ Русия енергически да поддържаше присъединението на 
Критъ къмъ господарството на царския си зеть, въстанието по- 
срещна павивно съпротивление на държавите, което стана после 
активно, щомъ периодъть на европейските усложнения измина. 
Това накара критяните да се удовлетворятъ съ автономния 
- уставъ отъ 1868. г. Сръбекиятъ князъ също така побърза да 
се възползува отъ момента за изпълнение на обединителните си 
задачи; но до като търси съюзници и води преговори, той 
пропусна момента я доби отъ Портата само чаетични отстъпки. 
Съюзътъ съ Черна-Гора, въ който се предвиждаше възможностъта, 
последната ца се съедини съ Сърбия, се заключи наистина още 
презъ есеньта 1866. г., но преговорите съ Гърция се про- 
дължиха докрая на 1867. г., а пъкъ военната конвенция се 
заключи чакъ презъ есеньта на 1868. г. Гърция тогава се на- 
дяваше още да постигне присъединението на Критъ съ война, 
но, както е известно, европейската дипломация въ последните 
дни на същата година си наложи уео-то върху проекта на 
въоръжената борба на Гърция съ Турция. 

За насъ е интересно да отбележимъ, че подготовителните 
действия на княза Михаила Обреновича не се ограничиха съ 
съюзи съ Черна-Гора и Гърция. Съгласно съ своя планъ -- да 
обедини цялото южно славянство подъ сръбското знаме -- той 
влезе въ преговори съ австрийските и туреките славяни. (п0- 
редъ съглашението съ единъ влиятеленъ хърватеки патриотъ, 
хърватеко трябало да се възползува отъ вътрешната криза, 
която докара Австро-Унгария до дуализъма (1867. г.) и да се 
отцепи отъ Унгария, да се съедини съ Далмация --и въ тоя 
съставъ да влезе въ южно-славянската федерация. Въ същото 
време Сърбия трябало да присъедини къмъ себе си Босна, Черна- 
Гора и Херцеговина.) Най-после, и едва що събудениятъ отъ 


1) Срайев Позеаа, Пе Васап зЗ1ауе е 1а све аа сШепое. Рагз 1898, стр. 5Т. 
„Авторътъ на тая интересна книга -- зеть на хърватския ученъ и политически деецъ 
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вековенъ сънъ българеки народъ трябало да вземе участие 
-- както въ пригатвяното общо движение, тъй и въ южно- 
славянската федерация, като неговъ естествечъ резултать. На- 
ционалното движение въ България въ гова време се различа- 
ваше явно отъто ва въ началото на шейсетте години. Борбата 
за черковна независимость се бе съсредоточила въ Цариградъ, 
и ръководителите на тая б0рба, като ве приспособяваха къмъ 
обстоятелствата, бяха повели една последвателна и твърде умна 
политика, политика на дружба съ Турция п на вражда противъ 
всичко, що ве показваше въ очите на Квропа като „пансла- 
визъмъ“. Затова пъкъ отъ друга страна борбата за полити- 
ческа независимость също тъй се отдели въ самостойно движение, 
което намери свой центъръ въ Букурещъ, отгдето преминаваха 
Дунава апостолите на българската свобода, като навсъде обра- 
зуваха отъ младежите тайни револуционни кръжци. КЕволу-. 
цията на Раковски -- като револуционеръ -- се извърши още 
въ Бялградъ; сега въ Букурещъ ве стекоха целиятъ кръгъ 
другари-едномишленици, които съставиха револуционния коми- 
тетъ. Ние видяхме, че събитията следъ бомбардираньето на 
Бялградъ бяха предизвикали само чувства на разочарование у 
бялградеките доброволци, който се готвеха да издигнатъ зна- 
мето въ своето отечество. Сега предъ широките планове на 
княза Махашла, това чувство отново отстъпи място на увле- 
чението и надеждите. Поканата на сръбския князъ намери 
живъ отзивъ въ букурешкия револуционенъ комитетъ. На 
14. януари 1867. г. комитетътъ изработи „програма за по- 
литическите отвошения на сърбо-българите (българо-сърбите) 
или на тяхното сърдечно отношение“. Ше приведа п ехйепзо 
тоя интеревенъ документъ, който биде недавно обнародванъ 
отъ сръбския историкъ и държавенъ мъжъ Пирочанацъ: 

1. Сръбскиятъ народъ и българскиять, които по същество 
са славяне отъ една кръвь и съ една вяра, който произлизатъ 
отъ единъ клонъ и които по местожителство се досягатъ, са 
предвидени отъ самото провидение въ бъдъще да живеятъ подъ 
една и съща власть, подъ едно и също знаме. 

2. И поради това, че те образуватъ едно тяло, одуше- 
вено отъ едни чувства, иматъ едни стремежи и могатъ да 
овъществятъ тпя стремежи само при съвместенъ народенъ жи-| 
вотъ, -- двата тия братски народа ще носятъ въ бъдъще, 
по право, името сърдо-българи или българо-сърби и общото 
Войновичъ, който неоткоде биде отдалеченъ административно извънъ границите на 
Австро-Унгария, тряба да е добре уведоменъ. Етиръ и Тесалия трябало да минатъ 


по договора оть 1807. г. къмъ Гърция; договоръть не се косвалъ до Македония и 
Стара-Сърбия. 


ъ-ч. да“. ПИ ТЕД 4 гласи | 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПР. 59 


имъ отечество ще се нарича Българо-Сърбия или Сърбо- 
България. 

9. Негова светлость князъ Михаилъ Обреновичъ, който 
толкова пъти е доказалъ своята любовь къмъ отечеството, пото- 
мъкъ отъ славенъ корень и синъ на юнака-освободитель на 
Сърбия, се провъзгласява за вивочайши шефъ на сърбо-бълга- 
рите и за командуюшъ на техните войски. 

4. Националното знаме ще се състави отъ българското 
и сръбекото знаме. Ф 

5. Границите на сърбо-българите се тгарантиратъ про- 
тивъ всеки опитъ за нападение отвънъ. 

6. Законодателството ще бъде едно и също, но обнарод- 
ваньето на законите и тяхното приложение ще се произвежда 
на двата дпалекта. 

7. Националната монета ще носи отъ едната страна лика 
на господаря на страната, а отъ другата сърбо: българския 
гердъ съ надцисъ: кралевство сърбо-българско. Господарьтъ 
на сърбо-българите ще установи знаци за отличие, който 
съответетвуватъ на историята имъ. 

8. Метрическата система ще бъде национална система, 
същото важи и за монетите. 

9. Вероизповяданьето на сърбо-българите е православно. 

10. Патриархътъ на сърбо-българите ще бъде независимъ, 
по право получено отъ старо време; следвателно и епархията 
ще бъде независимо национална, но синодътъ ще бъде винаги 
смесенъ. Владиците и представителите на административната и 
съдебна власть трябва да съответствуватъ на мнозинството на 
населението, като се зима въ смятка диалектътъ. Синодътъ 
предлага кандидати за владици на държавната власть, на 
която принадлежи последното решение, като при това, въ 
всеки случай, тя е длъжна да ее съобразява съ господству- 
ващия въ епархията диалектъ. 

11. Гоеподарятъ на страната си назначава министерство, 
като гледа щото въ него да има сърби и българи. 

12. Скупщината ще реши въпроса за столицата на на- 
шето отечество. 

Като получилъ чрезъ сръбския представителъ тая „про- 
грама“, тогавашниятъ премиеръ И. Гарашанинъ му отговорилъ. 
съ следното писмо: „Азъ много се зарадвахъ, като видяХЪ, 
че и българите начеватъ да вникватъ въ нашата цель и 
цельта на всички хрисгиани на изтокъ. Макаръ и това 
щаетливо обстоятелство да се явява малко късно, но сериоз- 
ната работа не по-малко ще възнагради загубата отъ време. 
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Програмата на комитета може да се приеме отъ насъ безъ 
възражение, понеже ако не поискаме да приемемъ ония усло- 
вия, ще покажемъ, че отстъпваме отъ това, което сме обещали 
на българите. Щомъ нашите намерения са били искрени, ко- 
гато ги поканихме въ нашия съюзъ, то ние сега не можемъ да 
откажемъ това, което тв ни предлагатъ. (Сега обаче ние още 
не можемъ изъ единъ пъть да влеземъ въ съглашение въ тоя 
смисълъ, и то не по наша вина, защото ние няма какво да 
се колебаемъ при такива условия: причината се заключава въ 
самите водители, които са подписали програмата. Работата 
имено е тая, че ние не бихме желали да правимъ съглаше- 
ние за единъ проектъ, който, ако не бъде усвоенъ отъ са- 
мия български народъ, може би ще ни принесе повече за- 
труднения, отколкото полза, тъй като въ случай на несполука 
ще зематъ да ни пришисватъ егоистични побуждения. Ето 
защо азъ мисля, че е нужно комитетътъ да почне работата 
си така, че да изложи на своите съотечественици и патриоти 
мислите си -- и само когато стане явно, че тия мисли са 
усвоени отъ най-разумната и влиягелната часть отъ дейците 
ва полза на българското бъдъще, тогава нека се състави й 
утвърди и самото съглашение, което в задължително и за сър- 
бина и за българина. Но докато ние се удосбтоверимъ въ 
това, не тряба никакъ да се губи време; тряба напротивъ 
съ всички средства да се готви българскиятъ народъ къмъ 
общо въстание, началото на което, по всяка вероятность, не 
е тъй далеко, щото да се смята съ години. На рабо- 
тата така тряба да се гледа. Както и да се определи осно- 
вата на нашето съглашение съ българите, въ интереса на 
двете страни би било да действуватъ заедно, тъй като азъ 
въ никой случай не мога да си представя, че ще се окажатъ 
помежду ни такива разлики, които биха изключили даже 
общото ни действие за освобождението.“ 

И тъй Сърбия предлагаше на комитета да учавствува въ 
общия рискъ, безвъ да даде въ замяна някакви положителни 
задължения. Очевидно е, че комитетътъ не можеше да се по- 
стави на Гарашаниновото гледище. Преди да рискува едно 
въстание, той искаше да има формално съглашение съ Съ- 
бия. За тая цель той предприе една стъпка, която трябаше 
Да убеди Гарашанина, че къмъ предложения проектъ се при- 
съединяватъ не само шестте члена на букурешкия комитетъ, 
но и другите „дейци за полза на българското бъдъще“. Превъ 
априли същата 1867. г. се събралъ въ Букурещъ единъ съборъ 
отъ „делегати отъ разни краища изъ България“, които раз- 
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гледали „програмата“ и изложили своите решения въ следния 
„шротоколъ“, съобщенъ на сръбското правителство: 

„Предъ видъ на това, че съвременното положение на ра- 
ботите подбужда всичките угнетени народи въ Турция да зематъ 
мерки за своето освобождение, то и ние българите, живущи 
въ България, Тракия и Македония, се събрахме, за да 06- 
мислимъ и да намеримъ средства за освобождение на нашето 
скъпо отечество, за да могатъ и насъ да броятъ въ числото 
на свободните народи и за да докажемъ, че съществуваме. 
За постиганье на тая цель намъ е необходимо да изберемъ 
единъ съседенъ народъ, съ който бихме могли да достигнемъ 
освобождение и обща полза; за такъвъ народъ ние не можемъ да 
броимъ никой другъ освенъ сръбския, който поради племенното 
родетво, по вяра и по географеко положение е билъ близъкъ 
намъ въ течение на векове; и нашите интереси са еднакви, 
понеже чрезъ братството народъть може да добие независимость. 
Предъ видъ на такава братска близость ние, съгласно съ се- 
гашните обстоятелятва, смятаме за нужно да туримь въ осно- 
вата следните 12 пункта: 

1. Между сърбите и българите тряба да се установи 
братеко съединение подъ името югославянеко царство. 

. 8. Югославянекото царство състои отъ Сърбия и България 
(къмъ България спадатъ - Тракия и Македония). 

3. Глава на новообразуваното царство ще бъде сегашниятъ 
сръбеки князъ Михаилъ Обреновичъ съ право на наследство. 

4 Националното знаме на новото царство ще бъде едно 
-- съставено отъ знаковете на двата народа; същото се от- 
нася и до бъдъщата монета. 

5. Всяка страна си запазва своя евикъ като официаленъ, 
поради което и чиновниците тряда да бъдатъ отъ тоя народь, 
дето служатъ, и да говорятъ на Наречието на тая страна. 

6. Ние приимаме сега съществуващите сръдски закони, 
които тряба да, се преведатъ и на българско наречие. Всички 
разпореждания, които се публикуватъ въ югославянското царство, 
безъ изключение тряба да се публикуватъ едновременно и на 
двата езика, сръбски и български. 

7. Господствуващата религия е православната. А изповяд- 
ванье на друга вяра е свободно. 

8. Религиозните работи ще бъдатъ подъ управлението 
на независимъ синодъ, съставенъ отъ двата народа. Тоя синодь, 
който представя митрополит(а), примата) и епиекощите) по 
епархии, съответно съ наречието на народонаселението, ще се 
потвърждава отъ господаря (91с). 


со Оп. милюковъ 


9. Предетавителите на държавната власть, който съста- 
вятъ министерствата, тряба да се избиратъ изъ средата на 
двата народа. 


10. Народното предетавителетво се съставя въ царството 
съразмерно съ народонаселението и съгласно съ съществува- 
щата сега въ Сърбия форма по тоя предметъ. 


11. Де ще бъде столицата на югославянекото царство, 
това нека реши народното представителство. 


За да се изпълни това общо решение, ние се съгласихме 
да изберемъ една управа отъ седемъ души, живущи сега въ 
Букурещъ, която да може споредъ обстоятелствата да се грижи 
за достиганье на нашата пзтриотическа цель. 


За членове на тая управа избрахме г. Г... а 
копто, по въпроса за съглашението относително бъдъщето юго- 
славянеко Царство, се задължаватъ да иматъ предъ видъ след- 
ните две условия: 


Т. Спогодбата тряба да получи сила, когато бъде подпи- 
сана отъ сръбекото правителство и отъ управата. 


П. Сръбекото правителство тряба сь поменатата спогодба 
да се задължи да дава всякаква нравствена и материална по- 
мощь за достиганье на общата цель, споредъ както благораз- 
съди управата съобразно съ своите нужди и обстоятелствата, 
безъ да се възлага каквато и да било материална отговорность 
на когото и да било отъ подпибаните. Господъ Богъ нека бъде 
защитникъ и помощникъ въ това наше свето решение. 9. априлъ 
1867. год. (Следватъ подписите.) 


Кдвали този протоколъ на букурешкия съборъ отъ де- 
легати можеше да склони сръбското правителство да влезе въ 
формално съглашение съ българската „управа“, -- даже ако 
всички други обетоятелства биха се сложили но0-благоприятно 
за Сърбия, отколкото е било въ същность. Сърбите не можеха 
да не знаятъ, че тия делегати заедно съ комитета, който ги 
бв свикалъ, предетавяха само една отъ партпите, въ който се 
деляха българите по въпроса за освобождението. Не говоря вече 
за водачите на цариградеката партия, която решително бе 
противъ всякакви опитвания за револуционна борба, и счи- 
таше, че тряба да се угажда на Турция, въ най-добъръ слу- 
чай мечтаеше само за дуализънъ между България и Турция 
по подобие на възникналия тогава австро-унгарски дуализъмъ, 
-- и тъкмо преди това явно бе засвидетелствувала своя страхъ 
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отъ револуцията чрезъ протестъ подаденъ на турското прави- 
тедство противъ въстаналите на Критъ гърци. 1) 

Но п всредъ собствено револуционната партия мненията 
ва способа, какъ да се освободи България, ревко се разиждаха 
въ 1867. год, Въ Букурещъ въ същность имаше не единъ, а 
два комитета, отчасть съставени отъ едни и същи членове, 
но действуващи съвсемъ различно. Докогато единиятъ коми- 
тетъ, по-умеренъ и по-влиятеленъ, настояваше за спогодба 
съ Сърбия, другиятъ нампраше поддържка въ Ромъния. Пър- 
виятъ 66 готовъ заедно съ Сърбия да се облегне на руското 
влияние, а вториятъ, също както и цариградските чорбаджии, 
най-много се бовше отъ руското влияние и заедно съ Ромъния 
искаше да получи съдействието на Наполеона. Когато първиятъ 
комитетъ водеше описаните по-горе преговори съ Сърбия за 
бъдъщето на югославянското царство, вториятъ (въ мартъ) 
отправи до султана единъ твърде интересенъ мемуаръ, въ който 
предлагаше на Турция, да се избави отъ постоянното вмеша- 
телство на Русия, а за България -- да избегне отъ обедини- 
телните стремежи на Сърбия, -- султанътъ трябаше да се коро- 
нува за български „царь“, да даде на България, въ пълния 
и етнографски съставъ, независима църква и представителни 
учреждения и да я управлява чрезъ наместникъ. За насъ тоя 
мемуаръ е интересенъ главно заради това, че въ него върху 
фона на общото недоверие къмъ съединените славяни, известно 
намъ вече изъ писмата на Раковски, за пръвъ пъть се ри- 
сува главниятъ споренъ пунктъ между България и Сърбия, 
имено македонекиятъ въпросъ. Ще приведемъ относещата 
се тукъ часть отъ мемуара: „Миелитв и намеренията на 
другитЬ народи въ империята (освБнъ българитЕ) не сж вече 
за никого нЪщо тайно. Ние ве не боимъ, че щемъ бждемъ 
обвинени ва клеветници, като кажемъ онова, което и тБ сами 
не криятъ. КднитБ (гърцитЕ) работятъ за възстановявание на 
вивантийската империя, а другитв (сърбитБ) за разширявание 
на земята си. Ние не осжждаме наклонноститБ нито на еднитЪ 
нито на другитв, до когато тв Ождатъ ограничени въ пърдБлитБ 
на правото, но щомъ прЪминатъ тия прЪдбли и настъпятъ 
чуждо право, дължни щемъ бъдемъ да имъ се опремъ. И еднитЪ 
и другитБ могатъ да се ласкаятъ съ надеждата, че щатъ да 
добиятъ въ плановетБ си съд Бйствието на българския народьъ, 


1) За настроението па тогавашните български „русомразци“ въ Цариградъ 
(Чомакова, П. Славейкова, Т. Икопомова) ср. любопитните бележки на Кара- 
петрова въ Сбирка отъ статии, 204--212. Текстътъ на протеста противъ крит- 
ското въстание също тамъ, 266-268. За двата комитета въ Букурещъ ср. Г. Ди- 
митровъ, Кияжество България, томъ П. Пловдивъ 1898, стр. 251--959. 
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като му обЪщаватъ ползитЕ, които истичатъ отъ свободата. 
И наистина, обЪщанието на свобода, отъ гдБто и да иде то, 
възбужда народното чувство на българина и го прави да му 
тупа сърдцето! ала българинътъ би билъ по-благодаренъ да 
се ползува отъ своята самостоятелностъь подъ покровителството 
на султанитБ, които биха носили титлата на негови царйове. 
Ваше Величество! Никой българинъ, който познава интереситБ 
на страната си и на народностьта, не гледа съ добро око 
наклонноститв, които едни иматъ, да възстановяватъ византий- 
ската империя, а други -- да расширочатъ земята си, въ вреда 
на другите (народности)! защото, ако изгубванието на една 
областъ въ югоистокъ на империята, или на една друга на 
северозападъ, наранява дустолепието на свЪтлия престолъ на 
В. Им. Величество, то сжщо нарушава цЪлостьта на бъл- 
гарекия народъ и земя. Но при всичко това ние бихме 
говорили противъ съвЪстьта си, ако да Ви убЪдявахме съ 
ласкателствг, че едно движение на гърцитБ при границата 
на Албания или Македония, т. е. тамъ гдВто допира българския 
елементъ, или че едно движение на сърбитв около горнитЪ 
граници на България, нЪма да се поддържи и отъ тамошнитЕ 
българи... Наший народъ при всичката вреда, която му на- 
насятъ кроежитБ на поменатитв съб вдни народи, естественно 
ще вземе страната на еднитБ и на другитБ, не защото еднитЪ 
му сж едновърни пли защото другитв му сж едноплеменни, но 
защото му се не дава свободата и защото н ма какъвъ другъ 
прВдметъ да брани, нито дори бащиното си огнище. Заради 
това простодушний българинъ ще да счита всякой чужденецъ 
завоеватель на земята му, като свой освободитель, както го е 
и до сега считадъ. И така, какъ да се забрани на българина 
да не вземе участие съ чужденеца? Какъ да му се вдъхне 
желание да брани империята, като своя собственна земя! От- 
говорътъ е твърдБ лесенъ: като му се даде самостоятелностъта, 
която той иска, и като се подтвърдятъ правата му, които щатъ 
да го прилвпатъ къмъ империята, като при сжщо негово оте- 
чество... Ваше Величество: Шеетъ милиона българи, дЕя- 
телни, здрави, юнаци, който навеляватъ империята, като се 
простиратъ отъ св Втлия прЪстолъ на Ваше Имп. Величество 
до края на Тесалия и до пръдвлитв на Сърбия и Албания, 
ягко съединени съ османския народъ чрезъ общи интереси, не 
сж нЪщо за пр зирание. Когато нашата самостоятелность се 
припознае и подтвърди подь славния скиптъръ на сулганите, 
които щатъ да Ождатъ и царйове на българите, защо да не 
Ождемъ п ние ва османската империя една помощь и едно под- 


за 


+ 
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крепление, както е Маджарско за Австрия и Алжиръ за Фран- 
ция?... Тогава дипломацията ще се смае, като види единъ 
ивполинъ на мБстото, гдВто бЪше привикнала да гледа едно 
слабо тЕло. Съ тоя способъ за веБкога ще се отстрани ве кой 
прЪдлогъ за вм Бшателство и за заплашвание отъ която и да е 
чужда сила. Никоя чужда сила н Ема веке да наднича къмъ 
Цариградъ, подъ пр длогъ, че иде да избави християнит?, 
защото тия християни щатъ бъдатъ вече свободни и ще се 
види много чудно ивкому си да ерБщне необоримо прЪпятствие 
тамъ, гдЪто се е надвялъ да ерЪшне една силна помощь. Съ 
една дума, цВлостьвта на османската империя ще бжде по-добръ 
оздравена чрЪвъ мждрата и праведната тая мврка, нежели чрезъ 
всичкитБ дипломатически трактати, и така изсточний въпросъ 
ще се рВши самъ по себе си.“ 


Както виждаме, „мемуаръть“ на втория букурешки коми- 
тетъ се старае да помпри туркофилската политика на цари- 
градеката партия съ револуционната политика на емигран- 
тите: той е готовъ Да действува подъ ръка съ турците, обаче 
подъ условие, да се прогласи незабавно дуализъмътъ, като 
въ също време заплашва въ противенъ случай да се съе- 
дини съ враговете на Турция. Разбира се, че тая програма 


имаше много повече револуционенъ, отколкото туркофилски 


духъ, и цариградските водачи не закъсняха тържествено п 
печатно да се отрекатъ отъ циркулара, като отъ продукть на 
руската (!) политика. Отъ друга страна русо- и сърбофилската 
партия се обяви противъ идеята на „мемуара“ още по-рано, 
преди да бъде той обнародванъ. Отъ 25. февруари 1967. г. 
е датувана една интересна брошура, която излага гледището 
на тая партия.1) Преди всичко тукъ безпощадно се осъжда 
дейностьта на цариградеките ръководители по църковния въ- 
провъ и протестите имъ противъ револуционерите. Брошу- 
рата доказва, че чрезъ отстъпчивоеть никога нищо не е 
мотло да се спечели отъ турците. Сетне авторътъ минува къмъ 
опровержение на подозренията противъ Гърция, Сърбия п 
Русия. Ала неговите опровержения са съставени много своео- 
бразно: той зима най-лошия случай, допуща, че подозренията 
са напълно основателни, и доказва, че нищо лошо няма да 
последва за българите, ако и да се оправдаягъ тия подозрения. 


1) Братско обяснете ка българинъ къмъ брапя-та му българе. Букурещъ 
1867. По сведенията на Карапетрова брошурата е написана отъ Т. Бурмова; отъ 
друга страна „Черти изъ живота на С. Раковски“ споменватъ, че въ 1867. год. 
Раковски е печаталъ „Братско обяснене“ въ Букурещъ. Както се знае, той дойде 
въ Букурещъ следъ обнародваньето на мемуара. 
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Гърците са опасни, докогато ги поддържатъ турците; са- 
мички те не са страшни за българите; ако нещо застрашава 
отъ тяхна страна, то е, че те ако отфърлять турския яремъ 
сами, безъ помощьта на българите и сърбите, окончателно 
ще погърчатъ Македония. Същото грози и отстрана на Сърбия, 
ако сърбите самостойно разширятъ своите предели за смятка 
на съседните области. Българите сами, безъ сръбека помощь, 
не ще успеятъ да се освободятъ. А ако приематъ тая помощь, 
какво могатъ да рискуватъ? Да се приеме даже за мивута въз- 
можностьта, че българите ще подпаднатъ подъ властьта на 
сърбите и ще се посърбятъ. Що губятъ отъ това? Не отли- 
чава ли ги отъ сърбите само малка една разлика въ наречието? 
Сърбинътъ по-лесно може да разговяря съ дунавския българинъ 
нежели южниять немецъ съ северния, илп неаполитанецътъ съ 
миланеца. Има доста българеки поселища, въ коите езикътъ 
много повече прилича на сръбския, нежели на книжовния бъл- 


гарски езивъ.... Не може да се определятъ границите, де 
по езвикъ се свършва сръбскиять народъ и де се захваща 
българекиятъ... Немците и италиянците имать общъ книжо- 


венъ езикъ, макаръ и да говорятъ на разни наречия. Защо и 
ние южните славяни да не създадемъ нещо подобно? При та- 
кова сближение, по мнението на автора въпросъ е още, кой 
елементъ ще надвие, сръбскиятъ или българскиятъ. Споредъ 
него, ако вникнемъ по-дълбоко въ работата, ще се убедимъ, 
че не българите тряба да се боятъ отъ посърбванье, а сър- 
бите -- отъ побългаряванье, въ случай че се съединятъ двете 
племена подъ една власть. Сърбите на брой са по-малко отъ 
българите, и макаръ да са по-войнствени отъ българите, но 
не стоятъ по-високо отъ тяхъ по умствените качества, не са 
тъй предприиичиви, пестеливи и трудолюбиви, както българите. 
Въ всеки случай въпросътъ за взаимните отношения ще се реши 
по-късно: сега обаче на реда си е по-важниятъ въпросъ за 
освобождението, а за да се реши този въпросъ, българите иматъ 
нужда отъ сърбите, защото сами не могатъ направи нищо зна- 
чително... Еднажъ сдобиятъ ли се съ въжделената свобода, 
могатъ да направятъ каквото намерятъ за по-износно, т. е. да 
съставятъ едно българско-сръбеко кралевство, въ чиято кон- 
ституция ще бъдатъ определени правата на двата народа, пли 
да разкъсатъ тая връзка и да си останатъ сами. 

При всичкотд разногласие въ изходните точки на тия 
разсъждения, и „мемуарътъ“ и брошурата очевидно се съгла- 
сяватъ напълно въ същия практически изводъ, имено че отъ 
думи тряба да се мине къмъ дела и, безъ да се чака фор- 
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мално съглашение съ Сърбия или Турция, да се готви въста- 
ние. Напразно по-умерените членове на първия комитетъ съ- 
ветваха да се чака сръбскиятъ отговоръ. 1) „Войводите“ на. 
отделните чети вече си набираха доброволци; презъ лягото на 
1867. година те се готвяха да опитатъ щастието си и се под- 
държаха въ тая готовность както отъ ромънеките, тъй и отъ 
сръбските власти. По-нататъшните сръбеко -българеки отно- 
шения зависеха сега, въ същность, не толкова отъ теоретиче- 
ските разсъждения, колкото отъ практическите опити. 

Въ първите месеци на 1867. година всички очакваха 
сериозни събития на Балканекия полуостровъ и се готвеха за 
тяхъ. Дипломацията поднови на Турция своите вечни на- 
помняния за реформи; Аветрия, подбуждана отъ Франция, не 
бе несъгласна да раздели „сферите на влияние“, като пусне 
Русия въ Париградъ и България, а за себе си запази Босна 
и Херцеговина; Русия настояваше върху началото на невмяс- 
ванье и заявила бе, че ще счита заеманьето на Босна и Херце- 
говина като саз5 Беш; отъ своя страна, тя искаше присъеди- 
няваньето на Критъ къмъ Гръция, или поне неговата авто- 
номия, а подъ ръка поддържаше военните подготвения.2) Подъ 
общия натискъ на дипломацията и на събитията, Портата 
се реши да направи една отстъпка, която й костуваше най- 
ефтино, споредъ верната забележка на Пирочанацъ: да оттегли 
турските гарнизони отъ сръбските крепости, за да разсее по 
тоя начинъ готвещата се да избухне буря. Тая отстъпка обаче 
не попречи на княза МиХашла да се готви енергично за 
по-нататъшна борба. Българските доброволци се появиха отново 
въ Бялградъ; Раковски, който се 66 върналъ отъ Одеса въ 
Букурещъ и взелъ бе участие въ организацията на тамошните 
чети, премина по-нататъкъ въ Сърбия и заедно съ Любенъ Ка- 
равелова отново организува въ Бялградъ българския полкъ. 3) 


1) Тряба да се съпостави съветътъ, даденъ въ тоя смисълъ отъ Христо Геор- 
гиевъ (брать на недавно умрелия милионеръ Евлоги Георгиевъ) на едного отъ вой- 
водите, Панайота Хитова, съ документите, напечатани оть Пирочанаца. Ср. Ди- 
митровъ, Кн. България, П, стр. 258. 

2) РистиЬ. Споьашни одноша)и, П. глава ХП. Поззег Де а 
дцевНоп ФОпепв рош 1866--68 (оффициалното руско издание). 

з) Въпросътъ за политиката на княза Михаила въ последната година на не- 
говото князувапье не е решенъ въ сръбската историческа литература. Лов. Ристичъ, 
“който лично добилъ отъ Портата, като сръбски посланикъ въ Цариградь, удовле- 
творителенъ отговоръ на исканията на Сърбия относително изпразнюваньето на кре- 
постите, е склоненъ естествено да преувеличава значението на направените нему 
отстъпки и твърди, че военното предприятие на княза Михаила било отложено на 
неопределено време, вече при живота на княза (той билъ въ това време премиеръ, 
а сетне, когато всичките планове на княза Михаила били напуснати -- регентъ). 
Неговиятъ > политически противчикъ, папредиякътъ Пирочанацъ, напротивъ, 
допуща само времено колебание на князь Михайла въ края на 1867. година, -- и 
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Едновремено съ мемуара на Портата, българскиятъ комитеть. 
(вториятъ?) обнародва също единъ апелъ къмь Европа, а 060- 
бено къмъ Франция, въ който се заявяваше, че българите само: 
по необходимость били приели руска помощь и че отъ Европа 
зависи да не допустне, щото Русия да се възползува отъ пло- 
довете на въстанието за своя полза, 1) 

На 1967. година обаче не бе съдено да стане година 
на българското оевобождение. Периодъгъ на усложненията въ 
европейската дипломация клонеше къмъ края и заедно съ това 
ослабваше и интересътъ на Европа къмъ източния въпросъ. 
Кн. Михаилъ, който бе тгръгналъ превъ лятото на тая година да 
пътешествува въ Европа съ цель да изучи отношенията на 
държавите къмъ предприетата отъ него борба, бе се върналъ, 
както се вижда, съвсемъ съ неудовлетворителни резултати. 
Свижданьето съ Андраши презъ есеньта довърши впечагле- 
нието му, и като се върна дома, той промени своя министъръ 
по борбата И. Гарашанина съ изкуения и предпазливия |ов. 
Ристичъ. Русия остана твърде недоволна отъ това променение 
и отъ спираньето на военните пригатвания?); още по-небла- 
годарни бяха българските доброволци. Приготвените за въ- 
стание чети не можеха вече да се сдържатъ; тяхъ още презъ 
пролетьта трябаше неволно да  пуснатъ да заминать въ 
България, съ съветъ да не подигатъ, а само да подгат- 
вятъ въстание. Тая промяна въ ролата, няма съмнение, че 


неговиятъ възгледъ по-добре съвпада съ сведенията, които се намиратъ въ българ- 
ската литература. Пирочанацъ, „Кнезъ Михаилъ“, стр. 12. и изобщо целиять ТУ-У 
отделъ на книгата, Отъ същия „Наша завршна реч“. Београдъ 1896. Димитровъ, 
Кн. България, П, 2714. след. Карапетровъ, „Сбирка“, 219 след. .... 

)) Та ргорадапфе гивзе еп Опеш, Рапв, 1867, стр. 11, 12. 91 1е раги па- 
Попа! Ъшеоаге пе уешф раз доппег а шаш а пп штопуешеш, дш азвщейтга в вот 
раув а Па Коз1е, П пе геропзвега серепдаш в апецо зесошгв, се зесошв Па уеп!- 
П Де Па Кизз1е. Ка Гасе де Гафигепсе дев пайопв ев дез гопуегоешешв, П ша 
раз 1е спо! х Ддев шоуепв Ап шошепв допс, ой Фо ез ргвЬ рошг Гехр!овоп, 1ев 
Ъшщрагев задтеввеш а Па Кгапсе еь а ГКогоре ей 1ещшг Дзе: Па Че дш та 
Вепрарег сега ем 1е; Де Па Егацсе зеШе П 4ереп, дшейПе зой #всопде еп ге- 
воЦайз. 51 а Дейв Фаштев весоштв, Пв ассер еп 1е зесошв да раги гозве, сев 
4018 еврвгеп дие Риегев дев ршзвапсев оседеша|ез пе 1а1звега Па Ковв1е рго- 
В ег веше до Бепейсе Фиш вошеуешепв Тоше раг ее. П уа дешйх шо!в допап4 
оп сгоуа! дпе |а гпегге аПай всайег ецтге а Егапсе е 1а Ргизве (подразумява 
се, вижда се, меклембургскиятъ въпросъ), 1е раги пайопа! Ъщраге а оп Гал ропг 
дпе Техр!080п пеш рав Цей пе уошап раз дпе Па Взе, шайтгевве ев дош!- 
па ее, еш Тошо се ргойб ди вошеуешеш. Майз адошЪш, дое Г Осееп+ ез! 
Бгапди Ше еб ди 1 а 1е 1081 Че Зосспрег дез 1а6тез де ГОпеш, си вопЬ апзв! 1е6 
в1епв, еПев феШегош, попв Геврвгопз, 1е ро148 де Пецг Тайцепсе дапв Па Байапее е 
Та Тегоп! репспег ди с086 дев пайопа вв: Вшйсате ПЪге, Зегъте Пъге, Кошшаше 
Шуге, Стесе ЦЪъге. 91 1е8 риззапсев де ГОсе4епв абфацешв еш гевваш еп дейогв 
де 1а дпезЦоп, Па Взв1е 5 ешрагега де ГОпепв запз сопр Тел е у 1провега, 
за 10. Противуположни разсъждения на русофилската партия за безскористието на 
руските побуждения вж. въ българската брошура изложена въ текста (Братско обяс- 
ненте ес). 

2) Вж. интересния разговоръ на Шишкина съ кн. Микайла въ съч. Кнег 
Михайло у споменима некадашньег свог секретара (М. |. МилиевиЕа.) стр. 211, 212. 
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нищо не можа да измени въ техните действия. Не поддър- 
жани отъ никого и твърде малочиелени, те безъ трудъ бидоха 
разпръснати отъ турците. Както бива винаги въ подобни слу- 
чаи, разочаруваните патриоти наченаха да се оплакватъ отъ 
измяна; изменниците бяха сърбите. Есенъта българскиятъ ле-" 
гионъ отъ Бялградъ биде разпуснатъ: за останалите, върнади 
се следъ лятната екскурзия доброволци се основа военно 
училище, въ което те можеха да се готвятъ, безь да възбуж- 
датъ формални затруднения въ Сърбия, за събитията отъ след- 
ната пролеть. Негърпението на тия мними „ученици“ раетеше съ 
наближаваньето на зимата; тяхното непокорство и разпуснатъ 
животъ предизвикваха между сърбите негодуванье; работата 
се свърши сь туй, че всички подадоха оставка при пър- 
вите строги дисциплинарни наказания. Обаче ако князъ Ми- 
хашлъ и да бе действително престанапъ да се колебае и 
сериозно да се готвеше за война за Босна и Херцеговина, 
то, въ веякой случай, това ставаше толкова тайно, щото даже 
не всичките негови министри знаеха това. Убийството на княза 
въ май 1868. година тури край на всички надежди. Знамето 
на балканския Пиемонтъ биде отнето отъ ръцете на сърбите 
за винаги. 

Промяната въ политиката на Сърбия и първите опити 
за самостойна револуционна организация и борба въ дунав- 
ския вилаетъ изменяватъ чувствително настроението на бъл- 
гарските патриоти въ 1868. голина. Предишната 1867. година, 
въпреки несполуката, беше подигнала силно увереностъта имъ: 
те бяха направили опить на непосредетвенъ апелъ къмъ дър- 
жавите и Портата; положили бяха началото на мрежата на ре- 
волуционните кръгове, и убедили се бяха при това, че да се 
действува самостойно предъ Европа и да се изказва непосред- 
ствено, отъ собствено име, е по-добре, отколкото българите да 
се считатъ за оръдие на панславистеката (сир. руската) агита- 
ция. Всички тия обстоятелства дадоха превесъ на мненията 
на „младата партия на револуционерите“ надъ „старата“; 
авторите на „мемуара“ изгикаха на заденъ планъ авторите на 
сръбсеко-българското „споразумение“. 

Фактите и слуховете откъмъ сръбска страна даваха на това 
настроение на българеките радикали изобилна храна. Двукрат- 
ната подготовка на българските „чети“ въ 1862. и 1866. г. и 
двукратното отказванье на Сърбия да имъ помогне следъ дипло- 
матическите си успехи -- окончателно доведоха радикалите до 
заключение, че Сърбия изобщо не иска да рискува една война, 
че народната войска се организува само за мирни победи, че 
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като възнаграждение за очистванье на крепостите отъ турците 
сръбекиятъ князъ е гарантиралъ на султана спокойствие отъ 
страна на България, че за запазванье на такъвъ миръ без- 
покойните елементи били нарочно затворени отъ сърбите въ 
бялградекото военно училище, за да ги деморализиратъ и да ги 
направятъ негодни за въстание, че султанътъ обещалъ на кн. 
Михаила безъ война да отстъпи Босна и Херцеговина, че само: 
следъ завманьето на тия области Михашлъ ще почне открито 
война съ султана -- заради българските земи -- „но че то- 
гава ше бъде тежко за Блгария“.1) Много по-реална опасность. 
заплашваше българите отъ страна на сърбите въ Македония, 
-- и тия опасности станаха предметъ за нови разкрития въ 
българските вестници. Македонскиятъ въпросъ тоя пъть се ивз- 
тъква въ пълния си обемъ и вече тогава заплашва да скара 
окончателно двата славянски народа. Въ дадения случай осно- 
вание за тревога дадоха действителните факти. Вече въ първата, 
половина на шейсетте години сръбските патриоти положиха за 
своя национална задача: въстановяваньето на Душановото царетво, 
но тия патриоти образуваха само една малка купчинка, всичко: 
два-три човека отначало2); радикалната интелигенция се отнасяше 
къмъ техните учения враждебно, като противни на идеята на 
племенното братство; въ правителствените кръгове св отнасяха 
къмъ тяхъ предпазливо, като се страхуваха, че тяхната теория 
ще скара сърбите съ българите. Само полека-лека чрезъ про- 
поведи отъ професорската катедра или чрезъ изучванье на па- 
триотическите учебници --- тезисите на патриота-историкъ и на 
патриота-етнографъ станаха аксиома въ съзнанието на следва- 
щите поколения. 


Безъ да чакатъ тоя резултатъ и като не се ограничиха 
съ пропагандата вь вестниците („Световид“, „Видов-дан“), 


1) Всичката тая верига отъ идеи се развиваше ту напълно, ту по части въ. 
револуционнния вестникъ „Народность“, който начена да излиза въ 1868. година. 
Вижъ напр. Лв „Ле 19--338--34 отъ тая година. 


2) Главни представители на това национално шовинистично течение, къмъ 
което сръбската иптелигенция продължаваше да се отнася отрицателно или иронически 
дълго време следъ това, откакъ сама се бе подчинила отчасть на техните учения, 
-- са Панта Сречковичъ, Михаиль Милоевичъ и Драгашевичъ. Първоначалното от-- 
насянье къмъ техните учения се вижда отъ по-късните оплаквания на Милоевичъ 
въ вестника на неговия привърженикъ Веселиновичъ „Српство“ отъ 1888. година, 
брой 10. „Това е все българско, казва тогавашниять министъръ на народното. 
просвещение на селяните отъ едно седо на действителна Стара Сърбия, Милое- 
вичъ ви е напълнилъ главата съ такива глупости. Ние не ис- 
каме да се караме съ братята българи“. Нека припомнимъ, че това 
беше времето, когато Сръбското Учено дружество издаваше на своя смятка македон- 
ските песни на Верковича подъ име „български“ (1860) и отказваше на Милоевича 
„субсидия за пътувания и издаваньето на събраните отъ него материали, които той: 
упорито считаше за, сръбски. (Вж. „Сриство“, Ле Ле 21, 28.) 
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патриотите пренесоха своята дейность въ самата Македония и 
енергически се заловиха да отварятъ тамъ училища и да ги 
снабдяватъ съ сръбски учители и учебници. Къмъ самия 
край на шейсетте години разноските за учителите и за учеб- 
ници начена да приима върху си правителството. Въ едва- 
що пробудената страна новите книги бидоха приети съ добра 
воля: сръбите бяха въ веякой случай славяни, сир. же- 
лани съюзници противъ главния врагъ, съ който се бореше 
тогава Македония, заедно съ България, и противъ гръщкото 
духовенство. По тоя начинъ споредъ сведенията, които дава 
водителътъ на движението Милоевичъ, въ 1865. година въ 
сама Македония било отворено едно учплище, въ 1866. -- 
вече шееть, въ 1867. -- трийсетъ и две, въ 1868. -- още 
десетъ; отъ тия 49 училища единайсетъ получавали помощи 
въ учебни пособия още въ 1868--1869. година.!) 


Няма съмнение, че тая успешна дейность не можеше да 
остане незабелязана отъ българските патриоти. Въ вестниците 
наченали да се появяватъ кореепонденции по тоя поводъ. Ще 
приведа най-характерната отъ тяхъ, няколко пъти препечатана, и 
която, ако св съди по това, ще е произвела силно впечатление; 
„Братья, чуйте, що ще да ви кажемъ“, пишелъ единъ маке- 
донски търговецъ, -- „како свка, тако и тая година пойдохъ 
по търговията си въ Виена, и незнамъ защо параходо, мЕсто 
да ме заведитъ въ зЗемлинъ, дЪто сВка година ся маяхъ 
по единъ день за другъ параходъ отъ Виена, ме заведе въ 
БЪвлградъ... Чимъ излЪзохъ изъ параходо, се замаяхъ малко 
около пристанището, защото до сега не сумъ излизалъ овд , 
но ето еденъ непознатъ човекъ се приближи при мене и ме 
запьта: „одакле си“? Я му отговорихъ како сумъ Българинъ 
изъ Македония. Кога отговорихъ ово, а мой-0 непознатъ пр1я- 
тель ми рече. „Какъвъ Бугаринъ, тамо не живеятъ Бугари,. 
тамо су сърби -- тамо е стара Сърбия“. -- Незнамъ, рекохьъ, 
може би, но мие се викаме Бугари. -- Не сте вие Бугари -- Бу- 
гари не са славени: они са Татари и тЕхното име произлиза 
отъ Бухаря. Но вие сте сърби, за това трВба да учите 
сръбски, па като разоримъ турската държава и вие ке имате: 
князъ, топови, пушки, войници и др. т. -- Азъ като видБхъ що 
ищетъ тоя безсрамникъ, почнахъ да му одобрявамъ дано ви- 


1) Вж. „Српство“ отъ 1888. „О бившим школама у Србии подъ турцима“ „Ле 
Ме 8--14. Азъ изброихъ само училищата, отворени въ собствена Македония, като 
оставихъ на страна Стара Сърбия и Западна България. Прибавямъ, че времето на 
основанието на други 19 училища освенъ изброеците не е указано отъ Милоевича 
и може да се отнася също къмъ шейсетте години. 
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димъ що ще да ми сборитъ още. И той къто видБ да му 
одобрявамъ пораепуена се, и като гледаше на обичнитБ ми 
дрехи мислеше да сумъ простъ и помпели, кой знай, ето още 
едно оръде за нашата цвль... Имате ли учитель... одакле 
си? ме запита. Имами, рекохъ, едно момче, но не знае нищо и 
му неразумбваме. -- А, видите, онь е Бугаринъ, а вие не го- 
ворите по бугареки, но сръбеки, за това му не разумБвате. 
Но ние би ви пратили и учитель и книги, ако го истерате. -- 
И така сме сиромаси, то бъг добро бъло, му рекохъ. -- Кога 
ке си идешъ? ме запита. -- Кога се вьрна изъ Виена. -- Е, 
тогава ке се върнешъ въ БЪлиградъ и я ке те отведемъ при 
министъра и.... (точки въ оригинала); па ке ти дадемъ два 
съндъка книги, а поелБ кът видимъ, що ке да будетъ. ке ви 


пратимъ и учитель.... -- Това, братя, да ми беше казувалъ 
нБкой не бихъ вБрвалъ; но кога съ очите видБхъ и съ ушитЕ 
си чухъ -- смаяхъ се. Още се Научавамъ, какво имало на- 


рочна компана за това и влечели нашитв невинни брапя по 
БЪлградъ и имъ давали безъ пари книги да пращатъ по се- 
лата си. Ние сиромаси едвамъ се по отьрсихме оть едни, ето 
и други се появили, но късно се досетили. (Само иска да бж- 
демъ обозрителни кош дохаждагъ помежду ни въ това опасно 
врЪме за насъ, за да не ни се ругаятъ и казватъ, че сме 
дебелоглави и само сме знаели да оремъ и копаемъ“.1) 
Подобно на македонския търговецъ, първото чувство на 
българските радикали при сблъскваньето съ сръбската пропа- 
ганда въ Македония беше почуда и някаква неувереность въ 
значението на известията, които дохождаха изъ Македония. 
Най-радикалниятъ отъ тогавашните вестници, „Народность“, 
като све решава да се изкаже по тоя въпросъ, прошарва 
своята първа статия съ оговорки. Нему е „смешно и срамно“ 
да подига споръ за Македония: смешно, защото собствено 
Македония не принадлежи още ни на тазъ, ни на оназъ 
страна; а срамно, защото съ тоя споръ се нарушаватъ 
взаимните интереси. Но няма що да се прави; вестникътъ 
„е принуденъ да се изкаже открито“ и при това нему се 
стой да направи това по поводъ на приятелсекото обращение 
на сръбските радикали къмъ българските. Думата е за разпу- 
щаньето на българския легионъ въ Бялградъ, противъ което 
тържествено протестиратъ сръбеките радикали: „Очаквахме, 
сръбската засгава въ ръцБтв на князъ Михаила да прикрие 
цВлъя Балкански полуостровъ, казватъ те въ своята прокла- 


1) Напечатано въ цариградска „Македония“ отъ 1869, Ле 14; препечатано 
въ „Дунавска Зора“ отъ 1869, Ле 19. 


ратае“ тв РС 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПР. 18 


мация, но на жалость днесь неговитБ министри само калятъ 
заставата на Сърбя“. И те свалятъ отъ себе си отговорностьта 
за действията на своето «деепотическо и тпранеко правител- 
ство». Споредъ » Народность«, сръбската прокламация е могла 
макаръ отъ любезность да употреби друго изражение, напр.: 
„въ еднж ржкж сръбската застава, а въ друга -- българското 
знаме“. Сърбите твърде много дигатъ шумъ за братетво, но 
братетвото преди всичко е равенство. Идеяга за увеличение за 
смятка на другите народи е идея реакционна, която е отжи- 
вяла времето си. Въ състава на България влиза и Македония 
до Стара Сърбия съ граници по долината на българска Морава. 
Само подъ това условие може да се говори за братство. И 
следъ това редакцията печата цялъ редъ статии подъ общо 
заглавие: „Братството на СърбитБ съ БългаритЕ“. Тукъ се 
събиратъ факти, който свидетелствуватъ за презрението на 
сърбите къмъ българския езикъ и народность, цитуватъ се 
твърдения, че въ Македония говорятъ по сръбски и че преде- 
лите на Сърбия се простиратъ до Плевенъ, Татаръ-Пазарджикъ 
и Солунъ, отбелязватъ се факти оть училищната пропаганда, 
разказва се и се претълкува историята на сръбско-българеките 
отношения отъ последно време.) Общиятъ изводъ на вестника 
не е тъй неблагоприятенъ за сръбско-българския съюзъ, както 
общиятъ тонъ на неговата полемика; но на всеки случай 
той прилича на някакъвъ си ултиматумъ. »Цага раса, Боп 
апис!«. Нека знаятъ държавните хора въ Сърбия, че България 
по никакъвъ начинъ не може да влезе съ Сърбия въ другъ 
съюзъ, освенъ федерация, на начала на пълно равенство на 
двете държави.2) 

Другиятьъ представитель на свободното българско слово 
въ тая. година, „Дунавска Зора“, е малко по-умеренъ отъ „На- 
родновть“; последната даже го обвинява въ принадлежность 
къмъ „старата“ партия, макаръ че той самъ настойчиво от- 
фърля такова обвинение. На тоя органъ е още по-трудно 
да се откаже отъ мисъльта за „Югославянско царство“; той 
начева своето съществуванье съ решителна защита на тазъ 
идея, готовъ даже да признае необходимостьта отъ руска по- 
мощь, но малко по малко преминава на страната на „младата“ 
партия; -- и нему македонскиятъ въпросъ служи за едно отъ 
главните побуждения. Полемиката съ сърбите тукъ се води 
доста предпазливо и сдържано. Вестникътъ подчерква, че 
сръбската идея е само мнение на отделни лица, малко разпро- 


1) „Народность“, 1869, Ле 28--32. 
2) Народность, 1869, ЛЕ 17. 
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странено, а не държавна доктрина, като великата идея на гър- 
ците. По едно време „Дунавска Зора“ даже тържествува, че 
сполучила да отстрани всичките недоразумения между братските 
народи, но изеднажъ тези недоразумения изпникватъ отново въ 
видъ на училищенъ въпровъ въ Македония, и редакцията тряба 
да ги признае за по-сериозни, отколкото кога да е по-преди. 1) 

Единетвениятъ публицистъ, който въ тези години остана 
веренъ на идеята за балканска федерация и сръбско-бъл- 
гарски съюзъ, бе Любенъ Каравеловъ, когото ние видяхме въ 
1867. год. въ Бялградъ заедно съ Раковски, да работи по 
организацията на четите. Раковски наскоро следъ това умря; 
а Каравеловъ биде принуденъ да остави Бялградъ следъ убий- 
ството на князъ Михаила. Заедно съ сръбските радикали той 
бе иодозрянъ, че в съучастникъ въ това убийство; той и води- 
тельтъ на сръбския радикализъмъ Вл. |овановичъ бидоха аресту- 
вани следъ това отъ австрийските власти въ Нови Садъ, заедно 
престояха няколко месеца въ затвора и най-сетне бидоха пус- 
нати като невинни, Като завърза по този начинъ трайни връзки 
съ представителите на сръбската „Омладина“, Любенъ Капаве- 
ловъ се върна въ Букурещъ като поклонникъ на сръбското: 
съглашение. „Старата“ партия тозчасъ се опита да се въз- 
ползува отъ неговите списателски сили за издаваньето на своя 
собственъ органъ „Отечество“. Обаче отъ самото начало се 
видя, че само тази обща идея за съюзъ съ Сърбия не може 
да служи като мостъ за сближение на представителя на „Младата 
България“ съ „букурещските чорбаджии“.2) Относително про- 
тектората на Русия Каравеловъ беше на съвсемъ друго мнение 
й всичката надежда възлагаше подобно на цялата българска 
младежь на самостойното револуционно движение въ самата 
страна. Въ края на 1569. г. гой начева да издава свой с00- 
ственъ органъ „Свобода“, въ който достиганьето на полити- 
ческа свобода св обявява (въ противуположность съ привърже- 
ниците на черковната борба) за национална задача на бълга- 
рите, на която е дошелъ редътъ, а като необходимо средство 
за достиганье на тазп цель се счита съединението съ другите 
балкански държави --и преди всичко съ сърбите. 3) Смешно е 


1) „Дунавска Зора“, 1868, лв Л8 9, 29, 31, 33, 34, 48; 1869, „Ле 14, 20, 26. 

з) Гл. писмото на Л. Каравеловъ въ „Дунавска Зора“, 1869, Л? 39 и забе- 
лежка на редакцията въ ЛФ 38. Ср. също полемиката противъ седемте стопани на. 
„Отечество“ въ „Свобода“, 1870, ле 28. 

з) По сръбски сведения Л. Каравеловъ получилъ всичко нужно за своето из- 
дание, а също и готова типография оть Сърбия. Гл. Ристи  „Дипломатска исто- 
рида Србище за време српских ратова 1875--1878 г.“, т. 1, Беогр. 1896, стр. 167. 
Същиятъ авторъ съобщава, че въ 1870. год. сръбскиять емисаръ нарочно ходилъ въ. 
Букурещъ да помири младата българска партия съ старата, 15. 166. 
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да се спори и дели това, което още ни не принадлежи, зая- 
вява новиятъ органъ въ единъ отъ първите броеве; и смешно: 
е да се определятъ граници и да се обсъжда бъдъщата форма 
на управлението, когато ние сме още роби. : Първа работа на 
българите тряба да бъде общото освобождение, а следъ това 
народъть сажъ ще реши своята съдба... Затова за христиа- 
ните на Балканския полуостровъ е нужно съединение, съеди- 
нение и съединение, а когато бъдатъ свободни, тогава всеки 
ще получи това, което всекиму принадлежи. Каравеловъ ед- 
накво еи противъ „дуализъма“ съ Турция, и противъ подчи- 
нението подъ протектората на Австрия или Русия, защото: 
„нито турекото правителство ще се съгласи да удоветвори 
българските искания, нито българекиятъ народъ ще пожелае 
да заключи някакви договори съ султана и неговото прави- 
телство. Тукъ Каравеловъ загатва за известния намъ мемуаръ. 
Въ същото време той отговаря на поляците Чайковски и 
Ланцевичъ: че не тряба да плашатъ българите съ Русия. 
Българите няматъ нищо друго общо съ русите, освенъ братеко 
съчувствие, каквото иматъ и съ поляците, понеже всички са 
славяни. Българите искатъ да бъдатъ свободни отъ всички и 
не желаятъ да бъдатъ ни руси, ни поляци. Като отговаря на 
сърбите, които пишатъ въ вестникъ „Србща“, че щастието ще 
се усмихне на българите само тогава, когато се съединятъ съ 
родните си братя, Каравеловъ заявява, че българите никога не 
са били фанатици, и че ни единъ българинъ не ще отблъсне 
ръката, която му бъде простряна искрено и нелице- 
мерно. Всички тези отговори въ основата си са проникнати 
отъ една мисъль, къмъ която вестникътъ постоянно се връща: 
Ако българите искатъ свобода и независимость, то тряба да 
се надяватъ само на своите сили и да не се надяватъ на ни- 
кого, защото само това, ковто бъде добито отъ тяхъ, ще стане 
тяхно достояние, което никой не ще бъде въ състояние да 
отнеме.,,. Кдинствените народности, които могатъ да имъ 
подадатъ материална и нравствена помощь, това са сърбите и 
власите... Интересите, стременията, желанията и надеждите на 
тия народности са еднакви... Затова тряба да си подадатъ 
едни на други братска ръка и да се заловятъ за освобожде- 
нието отъ азиятското и немското робство, а когато достигнатъ. 
общите си желания, то нека народите сами решатъ своята съдба. 
Като поставя въпроса по този начинъ, Л. Каравеловъ излиза 
отъ твърдата увереность, че народътъ има пълно право на 
самоопределение и не може да не се възползува отъ него. Частно: 
за Македония у него няма ни сянка отъ съмнение, че тя ще: 
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се възползува отъ свободата за решението на своята съдба. 
Той открито изказва мнението си по този въпросъ, -- но го 
противупоставя не на мнението на сърбите, а на мнението на 
гърците. Гърците не гледатъ на това, съ какъвъ народъ е 
населена известна земя, напр. Македония, а казватъ че тя била 
някога си гръцка, т. е. византийска, и затова тряба да при- 
длежи тямъ. Но въ нашето ХХ. столетие историческото и ка- 
ноническото право е изгубило значение; всеки народъ, както 
и всеки човекъ, тряба да бъде свободенъ и всяка народность 
има пълно право да живее сама за себе си... Тракия и 
Македония тряба да бъдатъ български, защото ги населяватъ 
българи.1) Че всичката тая аргументация е насочена колкото 
противъ гърците, толкозъ, ако не повече, и противъ сърбите, 
Каравеловъ не казва, и, може би, не мисли: въ негово време 
сръбската агитация въ Македония може да му се вижда не- 
важна. Той. поставя въпроса така, както се поставяше тогава 
и въ сръбските брошури отъ това време?), както го поставяше 
и приятелската на Каравелова Партия на радикалната сръбска 
„Омладина“, може би не бевъ влияние на самото това прия- 
телство. 


Мнението на хората отъ последната партия намираме 
въ съвременните издания на единъ отъ водителите на „Омла- 
дината“, Вл. „овановичъ, другарь на Каравелова по изгнание 
и затворъ въ Пещенската тюрма. Всички известни вече намъ 
мисли изъ „Свобода“ се излагатъ тукъ често въ същите 
изражения, но при това въ по-систематизувана форма предъ 
трибунала на европейското обществено мнение. „овановичъ 
признава също правата на всяка народность за собствено са- 
моопределение, въстава въ интереса на Квропа, както и на юж- 
ното славянетво, противъ решението на съдбата на Балканския 
полуостровъ само отъ една отъ най-заинтересуваните държави, 
Австрия или Руспя, иска отъ Европа сапе Бапсре за борба 
на балканските народности съ Турция съ собствени сили и е 
уверенъ въ благоприятния изходъ на тая борба, ако всич- 
ките славянски народности се съединятъ за общата цель -- 
достиганьето на независимостъта. Постиганье на съединението е 
главната и най-близка задача на южното славянство, а до ней- 


1) Гл. всички цитувани въ текста места въ „Свобода“ 1869. г., Ле 4, Т; 1870. 
год., Ле 10, 12, 14 (също въ Ле 16, 29, 15) и др. 

2) Гл. напр. цитата изъ брошурата на С. С. „Источно питанье и Србша“, 
Београдъ 1870 г. въ Ле 30 (1870) на „Свобода“: „Погрешно е да се мисли че въ 
Тракия, Румелия и Македония живеятъ гърци. Те съставять множество само въ гра- 
довете, които лежать по брега на Архипелагъ, а селското население е чисто бъп- 
сарско“. Авторътъ на брошурата е за „федерация“. 
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ното осъществяванье „тряба да се отстранятъ всички въпроси, 
който могалъ да предизвикать или усилятъ, или поддържатъ 
раздоръ между тяхъ... Всички тряба да искатъ това, що ги 
съединява, а не това, що ги разделя“, „Никакви вероизповя- 
дания, племенни и погранични разногласия не тряба да раз- 
делятъ защитниците на свободата. Въ решителния моменть те 
тряба да съставятъ една яко сбита фаланга противъ враговете 
на свободата и всякакъ да гледагь да избягнатъ разединение.“ 
„Само въ такъвъ случай южните славяни ще бъдатъ доволно 
силни, за да отфърлятъ самостоятелно турското робетво, безъ 
да прибягвать до европейския протекторатъ.“ Резултатътъ отъ 
техните съединени усилия ще „бъде свободната федерация на 
балканските народности, въ която ни една отъ тяхъ не ще 
тряба да жертвува своята свобода и права“. Тези народности 
„Сами ще решатъ подъ каква форма на управление ще имъ бъде 
по-добре“. „за въпросите по вътрешната политическа организа- 
ция ще настане време тогазъ, когато ще заякне единството и 
независимостьта на Народностите“. „Веяко преобладаванье на 
една националность надъ друга гряба да се отфърли“.1) 

“ Дко въ тези мнения на „овановича може да се съглежда 
източникътъ на еднородните мисли на Любена Каравелова, то 
въ единъ случай тряба да предположимъ обратно влияние: 
пмено влияние на Каравелова върху „овановича, въ отно- 
шението на последния къмъ македонския въпросъ. Въ този 
случай той безусловно клони къмъ страната на българското 
мнение и грижливо отделя Македония отъ обсега на сръбските 
претенции. Сръбеки области въ Турция той навредъ нарича 
само Босна, Херцеговина и Метохия. Подъ Стара Сърбия, 
която шовинистите разширяватъ до пределите на Душановото 
царство, той ве съгласява да подразбира имено само тая п0- 
следната область (т. е. Метохия). ?) 

Докато по такъвъ начинъ се подгатвяше съглашението по 
македонския въпросъ между сръбските и българските радикали, 
самиятъ въпросъ неочаквано и за двете страни биде пренесенъ 
отъ хода на събитията на съвсемъ друга почва. Дойде да се 
решава той практически не отъ гледището на югославянската, 
федерация, която трябаше да се осъществи рано или късно, а 


1) Тез Ветвев е 1а, пзз10п Фе 1а бе е дапз Г Кагоре Ф Опеп раг МПа- 
ди Тоуапотсвз. Същата брошура е преведена и на английски. 

2) Вж. Те ешаплрайоп ейс. стр. 120. Те беглап ргоушеев оГ Тигкеу -- 
Возша, Не жергоуша ап4 Меоеша; Пез Бегрев ес., стр. 242., Се зопЬ 1е5 Бегрез 
де ТНегваброуше, де 1а Возще е6 Де Па Меосе, арре!6з Па „ага Бе е“. Това 
определевие наистина отговаря на местните географеки термини, а също и на всички 
карти, въ които не се е отразила великосръбската идея. 
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отъ становището на българския черковенъ въпросъ. Радика- 
лите, разбира се, не бяха разположени, да гледать на чер- 
ковния въпросъ като на належащъ. Каравеловъ даже твър- 
деше, че „българския народъ много малко се интересува за 
черковния въшровъ и малко се грижи, кои ще му бъдатъ 
владици“.3) Когато съ султанеки ферманъ отъ 1870. година 
се призна > черковната самостоятелностъ на българите, Ка- 
равеловъ почна да доказва, че „черковниять въпросъ не е 
решенъ отъ цариградските чорбаджии, а отъ българските въ- 
станници. Като правятъ на българите тая отстъпка, турците 
искатъ само да приспятъ българското револуционно движение.) 
Въ всички тия твърдения има, разбира се, часть истина, но 
още повече преувеличение. (Самото обяснение на султанския 
ферманъ като отстъпка на умереното течение, предъ крайното, 
показва колко се е ценила сравнителната сила на едното и на 
другото. И двете течения несъмнено преувеличаваха своята 
сила и двете получиха някакви отстъпки само благодарение на 
силната поддържка на Русия, но руската поддържка въ чер- 
ковния въшросъ, както и турската отстъпка бяха неволенъ 
данъкъ на настойчивостьта, която самиятъ народъ показа въ 
въпроса; когато напротивъ руската помощь въ делото на 0св0- 
бождението св яви неочаквано за всички и не можеше да влязва 
ни въ сметките на цариградските привърженици на дуализъма, 
нито на радикалите привърженици на „федерацията“. Като 
оставяме. прочее на страна оня отъ никого не предвиденъ 
факторъ и не се опираме на цифрените докази на „овановича, 
който твърди, че федеративната армия можела да се мери съ 
турската, намъ ни остая само едно заключение, че въпросътъ 
за федерацията въ началото на 10-те години -- въпреки сръд- 
ската омладина и българските комитети ще е билъ въ същность 
академиченъ въпросъ. Напротивъ черковниятъ въпросъ -- съв- 
семъ естествено се приближаваше къмъ своята практична раз- 
връзка. Д заедно съ тая развръзка и македонскиятъ въпросъ 
добиваше много реаленъ смисълъ: той вече не можеше да се 
отстранява отъ разпрята, а трябаше да се реши незабавно. 
Ето защо федеративната идея остана да чака по-добро бъдъще въ 
страниците на револуционния печатъ, а македонскиятъ въпросьъ, 
поради свръзката му съ черковния, -- стана преджеть на 
усилено внимание отстрана на дипломатите. 

Тряба обаче да се признае, че при всичката разлика въ 
практическата поставка на въпроса, теоретичната му освета 


1) Свобода, 1810, ле 20. Ср. Ле 16. 
2) 19. лв 20, 21. 
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си остана такава, каквато беше въ литературата: великосръб- 
ската идея още не бе намирала достъпь въ дипломатските 
книжа. Македония и оть двете страни се счита още за българска, 
и ако сръбските дипломати подигатъ за нея въпросъ, то е само, 
за да защитятъ законните граници на своите притезания отъ 
покушенията на българите. Сега идва и тамъ редъ, да опреде- 
дятъ по-точно тия граници. 

Ние знаемъ вече, какъ ръководителите на черковната 
борба въ Цариградъ гледаха на привърженниците на полити- 
ческата борба. Дко даже за букурешките чорбаджии последните 
бяха „вагабонти“ и „хайдуци“, то естествено е, че за цари- 
градеките те трябаше да бъдатъ нещо по-лошо: бунтовници 
противъ законната турска власть. Тъй като не се стесняваха 
никакъ Да протестуватъ и да правятъ доноси противъ свопте 
сънародници-револуционери, те още по-малко можеха да се 
стесняватъ съ техните братя по кръвь и револупия -- сър- 
бите. И когато тия сърби се явиха конкуренти за българските 
земи, то за верните поданици на султана въпросътъ за отно- 
шенията имъ къмъ тяхъ се решаваше явно, безъ по-нататъшни 
исторични и етнографеки справки. Те бяха чужденци, които 
посягаха върху целостьта на отоманекото отечество. Букуреш- 
ката револуционна газета плашеше сърбите съ разкъсванье на 
братския съюзъ, поради пропагандата въ Македония, а пакъ 
цариградскиятъ вестникъ имаше запавъ оть по-друго оръжие. 
„Наша длъжность е“, казваше ве тамъ, „да обърнемъ се- 
риозно внимание на отоманското правителство върху сръб- 
ските интриги и да го поканимъ да земе по-строги мерки 
спроти сърбите, защото макаръ тия интриги да закачатъ Бъл- 
гария, не по-малко са опасни те и за държавния редъ“. 1) 
И македонецътъ читатель на цариградеките газети отговаряше 
на сръбската пропаганда, не като се основаваше на туй, че той 
е българинъ, а най-вече на това -- че той е „веренъ по- 
даникъ на царя си -- султанъ ДАбдулъ-Азпсъ-Хана“. 2) 

Но между „верните поданици“ на султанъ Азиса се на- 
мираха тогава и не малко количество истински сърби -- въ 
Босна, Херцеговина и Стара-Сърбия. Въ какво отношение тря- 
баше да се поставятъ къмъ тяхъ българите! Разбира се, че 
нищо не имъ пречеше да желаятъ на този си събратъ туй, 
което и сами на себе си желаеха, т. е. прЪди всичко църковна 
самостойнина. Врагътъ бе общъ -- гъркъть. Цельта на борбата 
една и съща -- славянеко богослужение, изпълнявано отъ на- 


1) Турция, 1870 (год. У1), Ле 42, статията „сърбите и макед. българи“. 
2) Македопия, 1869, год. Ш., Ле 19. 
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родни свещеници. Твърде е естествено, че цариградските чор- 
баджии можаха да дойдатъ до мисъль да включатъ сръб- 
ското население на Турция въ числото на тия области, за 
самостоятелната църква на които те ратуваха. Но струва ни 
се, че те не дойдоха сами до тая мисъль; изглежда, че тя 
имъ бе внушена отъ гърците. Гърците пакъ имаха своя цель: 
те предложиха На българите да разширятъ своите претен- 
ций на Босна и Херцеговина, за да могатъ да ги отвлекатъ 
отъ Македония. На Македония, па дори и на Тракия гърците 
гледаха тогава като на свов достояние; гръцкото правителство: 
припознаваше България само отъ Дунава до Балкана. На- 
противъ, земите на турските сърби оставаха отвънъ гръцките 
претенции; гръцкото духовно владичество тамъ никога не спо- 
лучваше тъй добре, както въ Македония, особено въ южната. Ето 
защо и цариградекиятъ патриархъ Софрони бе предложилъ на 
драго сърце на българите, да образува една българска-006- 
ненска църковна область, само и само да оставятъ въ ръцете на 
гърците тракийско-македонеките епархии, Българеките ръково- 
дители приеха предложението на патриарха, но не се отказаха 
и отъ своите преки искания. По тоя начинъ въ проектирания 
отъ тяхъ еписъкъ за епархиите на бъдьщата независима 0ъл- 
гарека църква влизаха, наредъ-съ македонските епархии (Скоп- 
ска, Дебърска, Велешка, Костурска, Полянска, Битолска, Прес- 
панска, Струмека и Воденска) още и всичките сърбски епархиш 
отъ Стара-Сърбия и Босна и Херцеговина (Сараевска, Мостар- 
ска, Зворнишка, Призренска, тъй също и старата Пиротска). | 
Но за никого не беше тайна, че църковниятъ въпросъ има за 
българите най-вече национално значение. Пределите на незави- 
симата българска черква трябаше да отбележатъ границите на 
бъдъщата българска държава. „Екзархията е и тряба да бъде 
учреждение полигично“, казвалъ малко по-късно на сръбския 
посланикъ въ Цариградъ самиягъ глава на тая църква -- бъл- 
гарскиятъ екзархъ. Но този нешнъ характеръ не тряба да се 
изказва явно, докато тя не бъде припозната. Ние знаемъ вече, 
че цариградските водитедли бяха кроили и политиченъ дуализъмъ 
съ Турция, та не е чудно, дето те въ своя дуализъмъ са вклю- 
чили и турските сърби. „Българеките желания сега отиватъ 
още по-далечъ“, пише сръбекиятъ агентъ отъ Цариградъ, презъ 
май 1872 г. те мечтаять да съставятъ съ турците дуализъмъ: 
българите съ босненците и херцеговците отъ една страна и 
мусулманите -- отъ друга, а сърбите са оставени настрана, 
както са били и до сега. На дума и турците били готови 
да поощряватъ тези български надежди, както поощрявали 
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и тяхната църковна борба: съ последното средетво те пе- 
челяли между българите съюзници противъ силните > тогава 
гръцки претенции, а съ първото -- отбивали българите отъ 
сърбо-българските револуционни движения, които ръководеха 
емигрантите. „Гурция се надее, да намери у българите по- 
мощь противъ насъ, ако работата дойде до война“, съобщава 
същиятъ този сръбски агенть 1). Положението св осдожняваше 
още и съ това, че и самото сръбско население въ Турция не 
беше противъ единъ съюзъ съ българите въ борбата имъ 
противъ гърците за църковна независимость. Въ официалните 
си разговори съ патриарха, сръбскиятъ агенть самъ изтъквалъ 
тоя фактъ като средетво да накара патриарха да отетъпи. 
„Сръбскиятъ народъ въ Босна и Стара-Сърбия“, казвалъ той, „е 
крайно недоволенъ отъ последното разпореждание на великата 
църква (ставало дума за предавание призренската църква на 
власите) и заплашва, че ще се отдели отъ нея и ще премине 
къмъ българите, ако не се прекратятъ затрудненията и не. 
справедливовтите, които му се правятъ. За българите пакъ няма 
нещо по-добро отъ този случай: те побързаха да се възползувагъ 
отъ него и са разпратили вече навредъ своите комисари, за 
да подбутнатъ сръбскиятъ народъ да прибегне къмъ защитата 
на екзарха и да молятъ портата, да допустне преминаванието 
имъ подъ българското църковно управление“. 

Поради всичките тезп факти сръбското правитедство не мо- 
жеше, разбира се, да остане равнодушно къмъ вървежа и изхода ка 
българската черковна разпра. При първите още сериозни при- 
знаци на българския успехъ сръбското Министерство разви своето 
гледище на въпроса въ писмото, което сръбскиятъ агентъ тряд- 
ваше да прочете на патриарха. Предъ видъ на това, че „бъл- 
гарските ръководители канять сръбския народъ въ една чисто 
сръбека епархия да се присъедини къмъ българската черква“, 
министерството напомня, че несъмненно за българеки трябва 
да се считатъ само ония епархии, които са влизали въ състава 
на търновската патриаршия, че епархиите на бившия охридски 
патриаршески престолъ трябва да се считатъ за спорни, за- 
щото тая область е преминувала отъ български ръце въ сръбски, 
а на турците тя се е подчинила, като сръбско владение, че 
най-после епархиите на бившата ипекска патриаршия са 0е8- 


1) Гледай за предходното и следното излсжение интересния сборникъ отъ 
сръбски дипломатски рапорти отъ Цариградъ по църковния въпросъ (1868 -75), 
напечатени въ Бялградъ подъ заглавие „Како е постала бугарска екзархиа“. 
Азъ се ползувамъ отъ българския преводъ на тая брошура: „Какъ е създадена 
българската екзархия“, оть Д. Мариновъ, София 1898 г. Отпечатъци отъ „Религиозни 
разкази“, кн. 3, 4, 9, 8, стр. 9, 10, 40, 41. 
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спорно сръбски. Въ писмото по-нататъкъ се изтъква иска- 
нието, въ случай че се повърнатъ старите български черковни 
права, да се повърнатъ тъй също и сръбските, та макаръ и 
въ тая форма всичките епархии На бившите сръбски области 
да преминатъ подъ властьта на началника, когото вече е при- 
познала сръбската черква „въ княжеството“, а до тоя преходъ 
и патриархътъ да праща тамъ „изключително такива духовни 
пастири, които да са сърби по произхождение“. 

Сръбеката декларация нито се одобри отъ руския послан- 
никъ, нито патриархъть я прив приятелеки, по тая причина 
Тя нема никакъвъ практиченъ резултатъ. Скоро подиръ това 
султанскиятъ ферманъ утвърди независимостьта на българската 
черква, въ състава на която влязоха само северо-българските 
епархии. За македонските впархии нищо не се споменуваше 
явно, но ферманътъ обещаваше да признае измежду тяхъ за 
български ония, на които двете третини отъ населението по- 
желае, да се присъедини къмъ екзархията. Дла понеже това 
условие на фермана щеше да има твърде неизносни резултати 
за патриарха, то си остана и до сега неизпълнено. Наместо 
това захванаха се безкрайни преговори по въпроса -- кои 
именно епархии патриархътъ ще се съгласи да остави на бъл- 
гарите. Имаше българи, който мислеха, че е необходимо да 
се направятъ отстъпки, но най-влиятелните водачи на чело съ 
Чомакова, твърде правилно се придържаха о буквата на фер- 
мана и недопущаха нито мисълъ за някое изменение: искаха 
да получатъ въ Македония или всичко или нищо. 

Това докара работите до окончателно скарвание съ па- 
триарха и до проклятие на младата българска черква на 
вселенския съборъ. Гърците тържествуваха. Между славяните и 
гърците проклятието изкопа пропасть, Не по-малко отъ гър- 
ците тържествуваха обаче и българите, понеже получиха по0- 
независима черква, отколкото си я мечтаяха, ако останеха 
съединени съ великата черква. По-нататъшните събития дока- 
заха, че ликуванието на гърците бе съвсемъ напраздно, че 
политиката на непримирима партия е най-износна за бълга- 
рит и че най-много е изгубила оная страна, която ниИ- 
какъ не е учавствувала въ пграта, именно сърбите. Подиръ 
първата свол декларация сърбите работеха всичко време въ 
съгласие съ руския посланикъ, сир. за полза на българите. 
Когато въпровътъ за „чисто връбските епархии на Босна, 
Херцеговина и Стара-Сърбия“ бе изоставенъ, сърбите гледаха 
доста спокойно на пазарлъка между българите и патриарха 
заради македонските епархии и дору помагаха на българите 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПР. 85 


да си изкопчать повечко. Като се подчиняваха на руското 
влияние, или защото имаха предь видъь известната намъ идея 
за сърбо-българеки съюзъ, сърбите не настояваха твърде на 
своште съмнителни и за тяхъ самите, може би, права надъ 
унищожената въ ХУШ в. охридека патриаршия. Техниятъ 
агентъ въ Цариградъ бе изпратилъ дори въ едно отъ своите 
донесения следующите знаменателни редове: „Ние би трябвало 
да признаемъ българската черква, това го изисквать нашите 
собствени интереси и интересите на тоя сроденъ намъ народьъ, 
съ който сме длъжни да живеемъ въ миръ, любовь и съгласие 
заради нашето общо бъдуще... Съ признаванието на българ- 
ската черква, ние ще се покажемъ последователни сами на себе 
сп, понеже всякога сме уверявали, че българите иматъ право. 
Съ тая постъпка ние бихме парализпрали и маневрите на на- 
шите неприятеди, които са уверени, че ние, въ случай че бъл- 
гарите успеятъ, ще се отделимъ отъ тяхъ (българите). А код- 
кото за сръбските епархии, които се намирагъ 
сега въ ръцете на екзарха, (сръбскиятъ) митро- 
политъ би можалъ да се изкаже въ някое писмо, 
че ние даваме своите епархии на българския 
екзархъ въ видъ на залогъ. Но азъ все пакъ мисля, 
че най-добре би било, нищо да не се помевува за това. По- 
подитично би било отъ наша страна да покажемъ, че не 
правимъ никаква разлика между българи и сърби“. 

Мъчно е да се каже, какво щеше да стане, ако б6 се 
приела политиката, която се препоръчваше отъ сръбския агентъ. 
Както и да е, сръбското правителство, подиръ единъ малъкъ 
периодъ отъ кодедание и нерешителность, тръгна по единъ 
чисто противоположенъ пъть и тоя пъть докара работите до 
най-несполучливия изходъ. Съвсемъ противоположно на сръбско- 
българското съглашение беше сръбско-гръцкото. Подиръ реши- 
телната раздяла на патриарха отъ българите и провъзгласява- 
нието на ехизмата, това съглашение идеше на реда си самичко. 
Ясно беше, че взаимните интереси са еднакви. Всеки македо- 
нецъ (или старо-сърбинъ), като преминуваше къмъ българската 
черква, ставаше въ очите на турското правителство „бълга- 
ринъ“, а въ очите на цариградския патриархъ „схизматикъ“. 
Съ други думи, това що печелеше екзархията, изгудваха го 
веднага и сърби и гърци. Ето защо сега патриархъть явно 
изказва на сърбите своето желание -- „да противодействува на 
стремежите на българските владици, да премахнать сръбската 
народностъ“ и съединява въ духовно отношение сръбския еле- 
ментъ съ гръцкия. Оть друга сграна и връбските дипломати 
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захващатъ да се препиратъ съ екзархията и все по-често и 
по-често да доказватъ, че българите нямать право да работятъ 
въ полза на българската черква въ пределите на Стара Сърбия 
(къмъ която причисляватъ и Нишъ). Същевременно сръбското 
правителство все повече и повече се увлича оть училищната 
пропаганда, която партизаните на великосръбеката идея бяха 
развили, и захваща да раздава щедри субсидии и да праща 
учебни пособия на отворените въ Македония училища. Обаче 
отношенията на македонското население къмъ тал пропаганда 
бе се изменило значително. Пд-рано населението посрещаше 
сръбските учители доста добре. Сега за целия народъ бе явно, 
че сърбите са негови неприятели, тъй като те бяха св пока- 
зали врази и на народната имъ черква и съюзници на гръц- 
"ките владици. Ала и оть съюзниците си сърбите най-напоконъ 
не спечелиха много нещо. „Съединението на сръбския елементъ 
съ гръцкия“ гърците искаха да експлоатирать само за своя 
полза. Взаимното приятелство престаеше веднага, щомъ дойдеше 
речъ да се назначатъ на духовни длъжности чисти сърби и 
да св разреши да се служи въ гръцките черкви на славянски 
езикъ. Понеже всеки славянинъ екзархибтъ минаваше официално 
въ турските списъци за „българинъ“, то сърбите се поопитаха 
да извлекатъ отъ това полза за своята великобръбска пропа- 
ганда и да наричатъ всеки славянинъ -- патриархисть „сър- 
бинъ“. Но това беше съвсемъ противно на гръцките интереси 
и традиции. „Сърбинъ“ въ турските предели беше, споредъ 
Карича, синонимъ на „бунтовникъ“. Така на новата народность. 
въ пределите на Македония не повървя. Гръцкиятъ консулъ въ 
Скопие отговарялъ на ония местни патриархисти, който обявя- 
вали себв си за „сърби“ и искали на това основание служба: 
„Вие сте българи и не пекате да бъдете търци, тогава идете 
въ българската черква“. А когато настоявали да казвать, че 
са „сърби“, той имъ казвалъ: „А, та ти си сърбинъ? ще 
рече, ти искашъ да се бунтувашъ“. И веднага се изпращалъ 
доносъ до туреките власти: „еди-кои си и еди-кои си ис- 
катъ да бъдатъ сърби“. Когато пъкъ тия славяни-патриархисти 
апелирали къмъ своя духовенъ глава, патриарха, и послед- 
ниятъ даже заповядвалъ на местния архиерей-гръкъ, да не 
отблъсва сръбските попове, и да имь позволява „понякога 
да служать на славянски езикъ въ гръцката черква, ОТЪ 
архиерея ве получавалъ тоя отговоръ: „тукъ няма сърби; 
гръцката черква състои отъ гърци и гърко-власи“, 1) подъ 


1) Ст. Каричъ, Сърбия и балканский съюзъ, прВв. Л. Вишинъ, София 1896 г. 
стр. 19--77. 
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„ които се разбирали, споредъ официалната терминология и сла- 
вяните. По тоя начинъ отъ съглашението си съ пагриарха сър- 
бите нищо не спечелиха за осъществение наз велико-сръбсеката 
идея; напротивъ те въ Македония съ това само усилиха и 
доведоха до общо съзнание мисъльта, че македонците не са 
сърби. Благодарение на сполучливото решение на черковно-на- 
ционалния въпросъ, македонските българи захванаха да съзна- 
вать своето племенно тъждество съ тракийските и дунавските 
„българи“ тъкмо тогава, когато между сръбската младежъ се 
усили пустнатата преди 10 години идея, че Македония тряба 
да бъде сръбска... 

„Твоята мисълъ няма да загине“ -- тия думи, написани 
на паметника на княза Михайла, свидетелствуватъ за настрое- 
нието на сръбското обществено мнение, което не се е изменило 
и подиръ насилствената смърть на княза. 


Ние виждаме, че и Турция имаше постояно на око възмож- 
ностъта на една война съ Сърбия. Тая възможность се обърна 
въ нравствена необходимость за Сърбия, когато презъ 1875 год. 
се започна въстанието въ Босна и Херцеговина. П0-късно, ко- 
гато войните презъ 1876-78 год., предизвикани отъ повдигна- 
тото национално чувство у сърбите, се свършиха съ съсипва- 
нието на националните имъ надежди, радикалните противници 
на министерството на Ристича лесно можеха да доказватъ, 
че тия войни били несвоевременни и че сърбите не трябвало 
да участвуватъ въ тяхъ. 1) Но за съвременниците участието 
на Сърбия трябваше да се яви като неизбежно логично 
следетвие отъ > двадесетгодишните приготовления. Сега или 
никога Обреновичевци трябваше да изпълнять своята нацио- 
нална мисия, а сръбекото общество да се завземе за 06Ъ- 
ществението на идеалите на Омладината, чийто представитель 
Вл. |овановичъ, както знаемъ, беше членъ въ министерството 
на Ристича, когато се обяви войната. Войната бе предприета 
за осъществение на идеята на „Балканския Пиемонтъ“; и като 
първа стъпка къмъ това осъществение, както се предполагаше 
и въ 60-те години, трябваше да послужи съединението на 
Босна съ Сърбия и на Херцеговина съ Черна-гора. Когато се 
реши да обяви война, князь Миланъ изпрати до султана цисмо, 
въ което предлагаше по миренъ начинъ да се реши това, което 
той очакваше отъ военната победа: той искаше отъ султана да 


1) Гл. брошурата „Владан и Тован РистиБ“, Београд 1898 и отговора на 
Ристича (подъ всевдонимъ Любичъ) въ брошурата „Радикали и наши допломатски 
одношафи“ Београд 1898. Гл. пд-рано цитираната брощура ла Пирочанца: „Наша 
завршна реч“. 


85 П. МиЛЮковъ 


му повери администрацията на Босна и изброяваше подробно 
военните и финансови ползи, които би получила въ тоя случай 
отоманската империя. Подиръ невполучливия изходъ на първата 
война презъ (1876 год.), когато трябваше да се примирятъ 
възъ основа на за диото, Ристичъ, наистина заяви и то- 
гава предъ скупщината, че „войната не била завоевателна, а 
“била война за самозащита, война за свободата и обединението 
на сръбското племе, и че тя положила морална основа на тая 
свобода и на това обединение“ -- но това значеше, съ други 
думи да се повтори същата мисъль. 1) 

Петь недели подирь сключванието на сръбския миръ, Ру- 
спя обяви война на Турция. За да си издействува неутралитета 
на Австрия и свобода на действие въ източната половина на 
Балкавския полудетровъ, тя предложи на Дветрия, да вземе 
Босна, обаче австрийските дипломати не искаха да купять за 
тая цена отдавна вече отбележената область и договорътъ за 
неутралитета трябваше да се заключи на по-малко згодни условия. 
И двете държави се задължиха да не претендирать на изклю- 
чителенъ протекторатъ надъ христианските народи въ Турция 
и върху резултата на войната трябваше да се произнесатъ 
всичките държави, които са били взели участие въ Парижкия 
и Лондонекия трактатъ. Русия следъ това се задължи, да се 
откаже отъ всички териториални завоевания на десния брягъ 
на Дунава, да пази целостьта на Ромъния, -- и да не мисли 
за завладявание на Париградъ. Въ случай че се образува 
ново славянско княжество, то това не трябва да стане въ 
ущърбъ на другите славянски народности ити държави; Р)- 
сия не бливаше да си присвоп особни права надъ България, 
която не трябваше да се управлява ни отъ руски, ни отъ 
австрийски принцъ, най-после своите операции Русия не би- 
ваше да разширява въ Сърбия, -- нещо което показваше, че 
тая часть отъ полуострова Австрия оставяше въ сферата на 
своето влияние. 2) : 

По силата на тоя договоръ Русия трябваше да се отнесе 
сдържано къмъ въпроса за участието на Сърбия въ започнатата 
отъ нея война. Още една година по-рано въ Петербургъ бяха 
показвали че се сърдятъ на Сърбия, гдето е обявила война, 
после руекитв доброволци и офицери бяха изнесли изъ Сърбия 
тежки впечатления относително военните способности на сръб- 
ската армия. и това се отрази въ неодобрителните думи из- 
казани оть императора по адресъ на сърбите въ неговата речь 


1) РистиЬ. Дипломатска историда Срби|е све. Г кнь. 90--3, 258--278. 
2)- 119. 11. 27. 194, 
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въ Москва преди войната. Сърбите при това се считаха отъ 
славянофилския кружокъ за развалени отъ гнилата европейска 
култура, за изменили на славянското смпрени е и предадени 
на самонадейната борба съ здото съ чисто житейски, мирски 
средства. Българите напротивъ въ въображението на славяно- 
филите се представяха като една небутната девствена почва, 
незаразена отъ политиката и готови да приематъ славянофил- 
ската „вътрешна правда“ въ всичката и пълнота, и да оставятъ 
на своите покровители да се грижатъ за „външната правда“. 1) 
Всичките изгоди отъ войната така още по-отрано бяха пред- 
назначени за българеката народность. Колкото за нейните пре- 
дели, и за тяхъ никой тогава не се препираше освенъ защит- 
ниците на великосръбските идеи, гласътъ на които не достиг- 
ваше още нито до европейските, нито до руските учени кръ- 
гове. „Мненията на тия кръгове напълно се схождаха и бяха 
приети отъ дипломатите за изходна точка на разсъжденията 
пимъ. Бисмаркъ и князъ Черкасекш еднакво гледаха на етно- 
графеките предели на българската народность, макаръ първиятъ 
да се основаваше повече на Кипертовата карта, съставена възъ 
основа на показанията на европейските пътешественици, а по- 
следниятъ, -- На изследванията и наблюденията на руските 
слависти, ходили лично на самите места, Григоровича и Хил- 
фердинга. Всички тия определяха границите на българското 
племе приблизително тъй, както скоро бидоха определени въ 
Санъ-Стефанския договоръ. 

Между двете европейски държави, Австрия, която фър- 
ляще око на Босна и Херцеговина, и Русия, която се готвеше 
да даде на българите туй, що сръбекото обществено мнение 
бе привикнало да счита за „Стара Сърбия“, -- претенциите 
на Сърбия, да играе ролата на балкански Пиемонтъ трядаше 
да св считатъ за осуетени. Целиятъ въпросъ състои само въ 
туй: доколко самото правителство и общество преди войната 
съзнаваха това. 

Както казахме, самите сърби въ дадения случай не се 
съгласяватъ: едни отъ тяхъ твърдятъ, че само тогавашното 
правителство не било съзнавало своето положение, защото 
ако било го съзнавало, нямало да докара работата до рус- 
ката война. Главата на това правителство отговаря обаче 
на своите противници, съвсемъ основателно, че не зависеше 
само отъ сърбите да даватъ посока на събитията, и че да не 
били взеди активно участие въ тия събития, но щели да по- 


1) РистиК, Дипл. ист. П, мемуаръ и инструкция на Мартиновича, стр, З-- 
18. Рускиятъ отговорь пакъ тамъ стр. 14--16. 
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лучатъ и това, що все пакъ получили: г. е. политическата си 
независимость и доста значително разширение на границите. 
Ристичъ не казва само, че сръбското правителство предъ вой- 
ната несъмнено е имало илузии, а неговите противници за- 
бравятъ, че изворътъ на тия илузии тряба да се търси въ 
самото настровние на общеетвото бевъ изключение, може би, и 
на радикалните му водачи. 

Както и да е, ходътъ на събитията готвеше за сърбите 
цяла редица жестоки разочарувания. Преди всичко учаетието 
имъ въ войпата беше за тяхъ безусловно необходимо, а за 
руската армия твърде полезно; при всичко това Русия, както 
казахме по-горе, бе принудена да се изказва много предпазливо 
по поводъ на това участие и можеше да обещае на сърбите 
въ замяна само проблематични изгоди. Въ своя пратенъ още 
въ ноември 1876. г. мемуаръ, сръбското правителетво пред- 
лагало на руското, да продължи войната, съ условие, че Русия 
ще даде нуждното оръжие и пари, и че Сърбия ще получи 
Босна, а Черна-гора Херцеговина. Въ случай че станело 
нужда, да се прекрати войната, сръбекиятъ пълномощникъ 
билъ получилъ тайни инструкции, да моли руското прави- 
телство, то да настом, щото Турция наместо парично възна- 
граждение, да отстъпи новопазарския пашалъкъ и призренския 
вилаетъ. Отъ Петербургъ сръбекиятъ агенть донесъль обаче 
само тоя отговоръ на царя (януари 1877), че „въ случай на 
война се очаква енергично съдействие отъ страна на Сърбия 
и че кога се заключи мира, той ще се погрижи, да се полу- 
чатъ за Сърбия колкото се може повече изгоди, съобразно съ 
нейните военни успехи“, или както това било формулувано 
словесно: „по мВрБ ея заслугъ“. 1) Когато войната се начена, 
Русия захвана да се изражава още по-неопределено. «е пе 
топ епрарге раз, |е пе уоп5 Рогсе раз, пай5 уоп5 ропуег, 
51 уо0п5 уошег», това са думите на царя при свижданьето му 
съ княза въ Плоещъ (8. юни); и той добавя, че ако Сърбия 
бъде увлечена въ войната, то трябва да направи това отъ свое 
име. Наистина къмъ средата на юли тонътъ на тия 0бръ- 
щения силно се измени въ свръзка съ нашата първа несполука 
подъ Плевенъ. „Ако Сърбия не премине границата въ 12 дена 
отгоре“, казва сега императорътъ на сръбския полковникъ 
Катарджи, „тя е загинала, и нейното национално бъдуще е за, 
винаги компрометирано. Ако тя и по-нататъкъ остане въ 0ез8- 

1) Вж. пюбопитното „Послане къ Сербамъ изъ Москвь“, напечатано по руски 
и по сръбски въ Липиска, 1860 и подписано отъ всички водачи на славянофилството, 


Хомякова, Погоцина, Кошелева, И. БЪляева, Елагина, Ю. Самарина, Безсонова, К. 
и Й. Аксакова, П. Бартенева и 0. Чижова. 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПР. 89 


действие, ще загуби и симпатиите на цяла Русия. Ако напро- 
тивъ отвори война, ще получи право за бъдущноеть и азъ ще 
подкрепя нейните аспирации. Ако св въздържи оть участие въ 
борбата, азъ я оставямъ на себе си, кажете това на княза и 
на правителството му. Кажете на княза и туй, че ако изкара 
войските си въ растояние на 12 дена, той ще ми направи 
значителна услуга и че азъ разчитвамъ на него. Отъ страна 
на Австрия няма какво да се боите“. По желанието на сръд- 
ския агентъ незабавно било телеграфирано на министра на 
финансите, да изпрати на княза Милана единъ милионъ рубли 
въ сребро. Противниците на Ристича се чудятъ, че тия реши- 
телни думи и мерки не произвели съответното действие върху 
сръбското правителство. Подиръ 1/о месеца великиять князъ 
и главнокомандующьъ, който тогава се готвелъ заедно съ ро- 
мънската армия да нападне втори пъть Плевенъ, още веднажъ 
пише на княза, че би му било особено полезна въ тоя мо- 
ментъ кооперацията на сръбските войски. Пратениятъ отъ 
него полковникъ Бобриковъ стъпва въ преговори съ сръдб- 
ския воененъ министъръ върху плана на действията. Но тия 
преговори били прекъснати по заповедь на царя й великия 
князъ, който изказвали сега мнение, че Сърбия трябва да се 
въздържа отъ открити действия и да ве ограничи въ премества- 
нието на войските си къмъ югоизточните граници -- до второ 
разпореждание. „Леко беше да се разбере, че отъ страна 
на Австро-Унгария пакъ са се появили някои мъчнотип“, 
забелязва очевидно не безъ основание Ристичь. За хитрия 
сръбеки премиеръ тия „мъчнотии“ додоха много на време. Да 
извърши полумярката, съ която се задоволяваше сега руската 
главна квартира, -- той най-сетне се реши. На края На ав- 
густъ и въ първата половина на септември бидоха изпратени на 
границата до 25 хиляди солдати. Пакъ следъ 11/» месеца 
(28. окт.) Александъръ П. пише за трети пъть на сръбския 
князъ, по поводъ на поздравите на последния за руските 
военни успехи, че би желалъ и „княжеските войски да взематъ 
участие въ тия успехи“. Приятелите на Сърбия въ главната 
квартира я съветвали, да обяви незабавно война на Гурция въ 
интересъ на своите аспирации. Най-сетне ведикиять князъ 
формално изисква (31. окт.), сръбските войски въ течение на 
10 дена да встъпятъ въ действие противъ Турция (това беше 
тукмо, когато руско-ромънската армия се готвеше да блокира 
съвсемъ Плевенъ). Князъть на това отговаря, че в готовъ, но 
че моли, още преди да обяви война, по същия официаленъ 
начинъ руското правителство, да му обещае, че ще му изпраща 
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всеки месецъ определената субсидия, дору трае войната. На 
12. ноември министерскиятъ съветъ решава най-сетне, да вземе 
участие въ войната, като се задоволява съ голото обещание, че 
Русия няма да остави сърбите безъ пари. При всичко това 
минаватъ се още две недели. На 27. ноември Плевенъ е 
обаче взетъ, успехътъ на войната е осигуренъ и съдействието 
на сръбеките войски престава да бъде нуждно. Следъ три 
дена, на 1. дек., Сърбия обявява война на Турция.1) 


Съпоставката па тия дати не се нуждае отъ коментари. 
Радикалната сръбека партия има очевидно право, като обвинява 
Ристича, че чакалъ да види изхода на плевенската обсада, 
преди да се реши въпроса за участието на сърбите въ вой- 
ната. Отговоръть на Ристича, че Сърбия била само случайно 
задържана, да обяви война, отъ въстанието въ Крагуевацъ, 
въстание, свързано съ едно антидинастично движение -- губи 
своята сила при проверка на датите. Подиръ министерското 
решение отъ 12. ноември върбите имаха две недели време и 
пакъ не обявиха война; известието за Крагуевацкото въстание 
бе стигнало въ Бялградъ едва на 27. с. м., въ надвечерието 
на плевенската обсада, и не можеше следователно да задържи 
обявата на войната повече, отколкото бе я задържало пред- 
пазливата политика на сръбското правителство. Най-сетне това 
въстание, въ същность незначително, не побърка на Сърбия 
да обяви война четире дена следъ известието, че Плевень е 
падналъ. 

Мъчно е да св каже, какво би спечелила Сърбия, ако 
да беше била по предупредителна къмъ Рувия; но въ всеки 
случай току що изложената „мБра заслугъ ея“ не и даваше 
основание, да се надява на особено внимание оть страна на 
руското правителство при осъществението на националните и 
аспирации, а колкото за Австрия, тия аспираций бяха срещ- 
нали още отъ начало най-решителенъ и категориченъ отпоръ. 
Още преди да се начене руската война, беше яено, че сръб- 
ските войски по никакъвъ начинъ не трябва да действуватъ 
откъмъ Босния, за да не възбудятъ гнева на Австрия. Тямъ 
беше определенъ другъ районъ: откъмъ Стара-Сърбия. Съо- 
бразно съ това сръбското правителство и състави свой проектъ, 
какъ трябва да се увеличи териториално Сърбия; споредъ тоя 
проектъ къмъ княжеството трябваше да св присъединятъ ко- 
совскиятъ вилаетъ съ новопазарекия и видинския окръгъ. Въ 
приложената къмъ проекта карта границите на Стара-Сърбия 


1) РистиЬ, Дипл. историа Србие П. Глава ГУ--УП. 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПР. 01 


бяха показани много по-широко, въ духа на великосръбските 
претенции и се простираха дору до ЕКгейекото море, като за- 
лавяха Солунъ и устието на Струма. Но въ всеки случай къмъ 
Сърбия трябваше незабавно да преминатъ новопазарскиятъ сан- 
джакъ, северна Македония (Дебъръ, Велевъ, Штипъ, Джумая) 
и часть оть западна България (Радомиръ, Кюстендилъ, Дра- 
гоманъ, Белоградчикъ и Видинъ). Сърбите успяха обаче да 
заемать съ войските си, до като се заключи примирието, само 
нишкия и пиротския окръгъ. Скоро се видя, че славянофилите 
въ главната квартира смятатъ и тая область за безусловно 
българска. Тия същите славянофили създадоха следъ това це- 
локупна св. Стефанека България. Въ последната трябваше да 
-влизатъ голяма часть отъ земите, които сърбите предвиждаха 
ва себе си. Както видяхме, въ основата на тия мнения и дей- 
ствия лежаха несъмненните и общопризнати данни за етнограф- 
ските предели на българското племе. Когато единъ сръбеки 
пратеникъ натяквалъ по-после графу Игнатиеву въ Петербургъ, 
че билъ пристрастенъ къмъ българите при сключванието на 
св. Стефанския договоръ, Игнатиевъ скочилъ отъ мястото си и 
извадилъ отъ масата си целия материалъ, употреденъ въ Санъ 
Стефано при утвърдение на мира. Той разгърналъ предъ своя 
събеседникъ няколко сръбски карти й учебници, които потвър- 
дявали напълно, че отдадените на българите земи съвсемъ не 
са сръбски, а българеки. 1) Трябва да се прибави, разбира се, 
че научните ивследвания напълно отговаряха на тогавашните. 
задачи на руската политика, както б6 ги формулувала руската 
дипломация. Пратениятъ въ Петербургъ сръбски пълномощникъ, 
Протичъ, чувалъ отъ самия Гирсъ, че всичко заето отъ сърбите 
се нарича България и че споредъ мнението на русите, не- 
справедливо е българското племе да се отдава на сърбите и 
че българските и руските интереси са еднакви и стоятъ на 
първо място при преговорите. Ако стане нужда да се отстъпва, 
то отстъпки ще се правятъ преди всичко за смятка на сръб- 
ските интереси, па дору и за смятка на руските, но никакъ. 
не въ ущърбъ на българските. 2) Отъ страна на Руспя сър- 
бите нямаше вече какво да се надяватъ. Ала руско-турекиятъ 
договоръ подлежеше на ревизия. Обяви се, че конгресътъ ще 
се събере въ Берлинъ и държавите побързаха, още преди да 
се събере той, да влезатъ въ отделни съглашения. На Сърбия 


1) Тоя фактъ е разказанъ отъ единъ сръбски списатедь. Ср. брошурата: 
Доктори Владан и Тован РистиЪ у српско) сполно) политици. Београд, 1898 р. 85: 
Задача на местните изследвачи е да определятъ, какви са били тия карти и учебници. 


з) РистиБ, дипл. и ст. П. 118, 148. 
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не оставаше нищо друго, освенъ да се съглави частно съ 
Австрия. Тоя пъть беше и посоченъ впрочемъ отъ самите 
руски дипломати. Но и тукъ Сърбия срещна не малко търни. 
Австрия въ туй време се готвеше -- нито по-малко, нито по- 
много, а сама да се тури на чело на една западна „балканска 
федерация“. Наместо да окупира само Босния и Херцеговина, 
както отново и предлагаше Русия, Австро-Унгария желаеше 
сега, да получи тия области въ пълно владение, да създаде 
отъ тяхъ автономни княжества; също така да постъпи и съ 
Албания и Македония (включително Солунъ), следъ това да 
сключи съ всички тия нови княжества „имперски съюзъ“, а 
съ Сърбия и Черногория, които си оставаха независими, да 
сключи военни и търговски договори, които щяха да бъдатъ 
очевидно първата стъпка, за да преминатъ и те постепенно 
въ зависимость отъ общоимперекия строй. -- Руските дипло- 
мати отъ своя страна почнаха да подумватъ за раздяла на 
Турция между Русин и Австрия. Най-сетне като видя, че не 
ще й бъде възможно да се споразумее съ ДАветрия, Русия 
подписа тайно съглашение съ Англия (18 май) досежно пре- 
делите на своите отстъпки на предстоящия конгресъ. Въ това 
съглашение било вече условено, че Санъ-Стефанска България 
ще св раздели на три части, отъ които една (Дунавската) ще 
получи самостойно политическо съществувание, другата (Руме- 
лия) ще стане автономна область, а третата (Македония) ще 
се върне Султану. Австрия отъ своя страна се сговори съ 
Бисмарка досежно окупацията на Босна и Херцеговина и 
върху пътя къмъ Солунь и Егейекото море презъ Новопазар- 
ския санджакъ. 1) 


Всички тия съглашения още повече стесниха границите, 
въ който Сърбия можеше да разчитва на териториално разши- 
рение. Надеждата на Босна беше и грабната още въ началото 
на войната, а сега и се разсипваше надеждата на Македония, 
гдето Англия вардеше интересите на Турция, а Аветро-Унга- 
рия свойте собствени. Графъ Андраши беше готовъ да й пред- 
ложи някой резень само отъ едничката страна, която оставаше 
още свободна и която освенъ това беше окупирана отъ сръб- 
ските войски -- откъмъ юго-изтокъ, подъ условие да сключи 
съ Дветрия търговски договоръ. Но отъ тая страна пречеше 
Русия, която признаваше тия области за български. Положе- 
нието на Сърбия беше мъчно. „Когато Австро-Унгария ни из- 


тонва отъ Новопазарската область, Русия не е въ състолние, 


1) РистиК, 1. 148, 158, 155--158, 
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да ни защити, а когато Австро-Унгария ни дава (или по- 
точно ни продава) една възнаграда откъмъ българската гра- 
ница, Като ни оставя освень Вранско, Трънско и Пиротско, 
Русия възражава и противъ Трънъ и противъ Пиротъ и ни 
предлага въ замяна Гилинската покрайна, на която пъкъ Дв- 
стро-Унгария не е съгласна“. Ристичъ предлагаль да се реши 
въпросътъ ва националностьта на окупираните отъ сърбите 
области чрезъ плебисцитъ, но русвките военни и дипломати 
възражавало, че плебисцити въ време на окупация не значатъ 
НИЩО, че сърбите първень трябва да напустнатъ онова 
краище, а после една европейска комисия нека разпита наве- 
лението или нека изследва сама въпроса. На това пакъ сър- 
бите отговаряли, че тогава ще се даде възможность на бъл- 
гарската пропаганда да действува и следователно резултатътъ 
няма да бъде пакъ обективенъ. Най-сетне Квропейскиятъ кон- 
гресъ не рачи да отлага разграничението, до като се изследва 
работата специално и я реши съ компромисъ, като даде на 
сърбите голяма часть отъ окупираната отъ тяХхъ български 
земи, -- малко повече отъ една трета отъ тогавашните размери 
на княжеетвото. 1) 


Сравнена съ сръбските аспирации тая отстъпка се чи- 
неше на сръбското обществено мнение съвсемъ никаква. Какво 
спечели Сърбия отъ две войни? -- Тя изгуби само надеждата, 
да види някога съединено сръбекото племе, следъ това бе даже 
принудена да се откаже отъ ролата на ръководачка въ нацио- 
налните стремежи на българските народи, когато напротивъ 
България безъ никакви усилия -- поне тъй бяха убедени 
сърбите -- се издигна до положението На единъ опавенъ съ- 
перникъ. „Каква утеха ни оетая тогазъ“, попиталъ Ристичъ 
рувкия пълномощникъ На конгреса. „Остая ви тая утеха“, 
му отговорилъ баронъ Жомини, „че това положение на рабо- 
тите е временно и че най-много следъ 15 години ние ще се 
разправимъ съ Австрия“. 


Баронъ Жомини не можеше и да помисли, че няма да 
мине и половината отъ означеното време и Сърбия сама ще 
се опита, да намери утеха по други пъть и че при това ще 
и бъде утешница не Русия, а имено Австрия. На Т. септем- 
ври 1885 годпна се извърши пловдивскиятъ превратъ и князь 
Александъръ Батембергъ ве провъзгласи за князь на съединена 
България. Тоя фактъ дойде въвсемъ неочаквано за цяла Европа 
и смути дипломатите. Никой не знаеше, какъ се е извършилъ 


1) П14., глава ХШ и ХГГ. 
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превратътъ. Държавите се подозираха взаимно: Австрия--Ру- 
сия, а Русия--Австрия. Тая пълна неизвестность бъркаше на 
държавите да вземать определено положение спрямо: преврата. 
Краль Миланъ въ това време водеше австрийска политика и 
увлякалъ беше и свойте министри--напредняци. Единъ отъ 
водачите на напреднячката партия Пирочанацъ, който тогава 
не беше членъ на министерството, опивва въ свол дневникъ 
настроението на двореца, на министерствата и на народа 
неповредно следъ Румелийекото съединение. „Това известие 
произведе дълбоко впечатление въ Бялградъ“, записва си 
той на другия день следъ преврата. „Ако сръбската поли- 
тика и да не можеше да се стреми, да побърка на съедине- 
нието на България съ Румелия, но въ тоя мигъ тя разчитваше 
поне да задържи политическото равновесие на полуострова и 
да получи залогъ за националната си бъдущность. Поправката 
на границата откъмъ изтокъ и разширението къмъ югъ -- това 
необходимо влязваше въ задачите на сръбското правителство“. 
Отъ българите, които сърбите смятаха за абсолутно неспоеобни 
да живеятъ самостоенъ политически животъ, никой не можеше 
да очаква подобно нещо. Краль Миланъ, който тогава се на- 
мярваше вънъ отъ Църбия, побърва да се озове въ Виена. 
Тукъ той се убеди първень, че и за Австрия превратътъ 
беше една изненада. -- Да го признаятъ или не, това зави- 
сеше отъ туй, какъ ще се изяснять отношенията на Русия 
къмъ преврата. Въ всеки случай, Миланъ изпрати телеграфи- 
чески заповедь, Да се мобилизува войската. На 9. септ. той 
беше вече въ Бялградъ. Въ същия день се получи въ София 
телеграма отъ царя, че неодобрява преврата и заповядва на 
руските офицери да се държать на страна отъ военните дей- 
ствия. Следъ няколко дена се получава нова телеграма и офи- 
церите подаватъ вкупно оставката си, а българската армия 
остава безъ офицери. Сега беше явно, че превратътъ е билъ 
извършенъ противъ волята на Русия. Съ това наедно почваше 
да става вероятно, че Европейските сили ще одобрятъ пре- 
врата, ала това признание не беше още тъй близу. На лице 
имаше само една възможноеть, която изглеждаше да бъде не- 
избежна: турските войвки можеха да нахлуятъ въ Румелия. 
При тия уеловия краль Миланъ обмисляше понататъшната про- 
грама па действията си. Равновесието беше нарушено. Тряб- 
ваше да се въстанови чрезвъ териториални придобивки. Тоя 
основенъ мотивъ беше преди всичко очевиденъ за всички. Но 
где да се търсятъ компенсаци? -- Общественото мнение, 
овобено радикалите, бяха на мнение, че трябва да се отиде 
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на югъ, къмъ Стара-Сърбия, и въ съюзъ съ българите, да се 
воюва противъ Турците. Единъ черногорски журналистъ, до- 
броволецъ въ политиката, предлагалъ по онова време на бъл- 
гарекото правителство въ София, да присрещне сърбите, да 
сключи съ тяхъ съюзъ, като имъ отетъпи някои села на за- 
падната граница, а главно да се условятъ да си поделятъ 
Македония. 1) Краль Милапъ беше обаче далечъ отъ такива 
планове. Отъ Виена нему му дадоха да разбере, че война съ 
Турция и разширение на сръбската граница откъмъ югъ не 
влязва въ плановете на австрийската политика. Напротивъ 
полуофициалните органи прямо загатваха, че на Сърбия е 
откритъ пътятъ къде изтокъ, дору до София. България се 
струваше на всички лека плячка. Че българите са негодни 
за война, това беше още една сръбска аксиома, която можеше 
да бъде опровъргната само съ единъ урокъ като сливниш- 
киятъ. Българите нямаха и офицери. Откъмъ югь заплашваха 
да нахълтатъ Турци. Всички сили бяха на турската граница, 
а западната беше съвсемъ открита. На сърбите се чинеше, че 
походътъ имъ отъ границата до София ще бъде лека разходка. 
И краль Миланъ начева въ тоя духъ да обработва министер- 
ската партия. Армията е мобилизувана, казватъ на водачите й; 
да се разпустне, следъ като бидоха направени такива разноски, 
бевъ да се направи нещо, е опасно за династията, кралятъ 
ще пропадне, револуция ще избухне въ страната. -- „Но ние 
не сме готови за война, отговарятъ ония, новата организация 
на войската още не е доискарана, амуницията едва ли ще 
стигне, а артилерия наверно няма доста. При такава слаба 
подготовка мъчно е да се впуща човекъ въ единъ зименъ по- 
ходъ“. -- „Няма нищо, имъ отговарятъ, противъ българите и 
това е доста“. 1) Събраната въ Нишъ скупщина се изказва 
при всичко това твърде предпазливо. Правителствената партия 
изисква нищо да не се предприема бевъ нейно знание. Ала 
все пакъ нейните водачи забелязватъ, че кралятъ си крои друго. 
На 2. ноември 1885 год. общественото мнение въ Сърбия е 
поразено отъ известието, че сръбското правителство наченало 
брато-убийна война съ българите „Сега не остава нищо друго, 
освенъ да се погрижимъ, да не изгубимъ и честь и достойн- 
ство („да се изнесе чист образ“) въ това глупаво и необмис- 
лено предприятие“. Така пише Пирочанацъ въ своя дневникъ.2). 

1) Сорвеу1, Вшрашпеп 1, 054-КишеЦеп, Трг. 1886, стр. 364--368. 

1) Ср. разговора на Пирочанаца съ кралицата въ министерството на вътреш- 
ните работи и т. н. въ брошурата „Наша завршна реч“, Беогр. 1896, стр. 46--47. 


5 2) 1. 48. Гледището на радикалите вж, въ брошурата Др. Владан и Тован 
исти. 


96 П. МИЛЮКОовъЪ 


Несъмненно е, че Миланъ нямаше време да обмисли своето 
предприятие, но и това е несъмненно, че на сърбите неповървя, 
да изнесатъ отъ него „чист образ“. Неуспехътъ тряба обаче да 
се припише повече на цяла редица честити за българите слу- 
чайновти, отколкото на неосъществимостьта на самото пред- 
приятие. Когато Миланъ кроеше своя планъ, той не можеше 
да предвиди, че Турция няма и пръста си да помръдне, за 
да въстанови своите права въ Източна Румелия, не можеше 
да очаква, че движенията на сръбската граница ще се заба- 
вятъ толкова, щото българите да успеятъ да преместятъ вой- 
ските си отъ югъ къмъ западъ. Да не бяха били тия две 
условия, не ще дума, че енергията на българите нямаше да 
ги спаси отъ поражение, а мекошавостьта на сърбите нямаше 
да имъ попречи да победятъ. Предприятието не беше „глу- 
паво“ и отъ гледище на общо-сръбската политика; напротивъ 
то беше необходимо, да беше било даже още по-рискувано. 
Краль Миланъ по-вкоро отъ мнозинството на своите приближени 
разбра, че трябва да се действува сега или никога, ако 
Сърбия иска да запази своето положение и своите надежди 
въ бъднината си. На Пирочанаца кралятъ въ отговоръ на 
неговите благоразумни съвети, казалъ ядосано: „Ако България 
се съедини съ Румелия, нашето положение става толкова трудно, 
щото единъ отъ господарите (българскиятъ или сръбекиятъ) 
трябва да се откаже, или пакъ единъ отъ васъ, Пирочанацъ, 
Ривтичъ или (Св. Николаевичъ, трябва да се затече въ Виена, 
да помоди Австрия, да прибере Сърбия“. Шефътъ на напред- 
нячката партия забелязва, че кралятъ билъ казалъ това въ 
яда си и че било нагодено за ефектъ -- и, разбира се, че 
въ спокойно настроение, тия думи нямаше да се изплъзнатъ 
отъ езика на Милана. Но именно за това те са толкова по- 
значителни. Ние поне сме склонъ, да съглеждаме въ тяхъ не 
само една пуста заплаха, а горчиво признание, че на Сърбия 
е писано да се прости съ всички си надежди не само за пър- 
венство, но даже и За равносилна конкуренция. До сега вЪ 
надежда на бъдущето Миланъ бе се опиралъ на Австрия, а 
изведнажъ излизаше, че Сърбия бе служила само за сляпо 
оръдие въ австрийски ръце, бевъ да може да разчитва на ни- 
какво активно съдействие отъ страна на Австрия, за да си 
спечели някои турски провинции. Отъ друга страна България 
съ заявлението на своята самостойность си навлече гнева на 
русите, но за туй пакъ разположи къмъ себе сп австрийските 
дипломати: впрочемъ и самия гнявъ най-сетне й стана поле- 
зенъ. Малко-по-малко това положение на работите почна да 


ша 
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става ясно и на по-широките кръгове на сръдекото общество, 
а Заедно съ това трябваше, разбира се, и възгледите на сър- 
бите за бъдущето имъ да се изменятъ радикално. Всяка партия 
продължаваше да сп представя това бъдуще, както си знаеше, 
но на всичко се отрази въ една или друга форма тежкиятъ 
урокъ отъ 1885. година. 


Ядътъ противъ Аветрия беше подпръ войната господствую- 
щиятъ тонъ въ това ново настроение на партийте. Наистина 
Австрия беше гарантирала на сърбите резултатите отъ пред- 
полагаемите имъ победи и ги спаси отъ загуба подиръ пора- 
жението. Ала на победените това се чинеше малко: те не бяха 
доволни, че австрийескиятъ пратеникъ (гр. Кевенхюлеръ) спря 
съ своите заплахи победоносното шествие на българските войски; 
те бяха се надявали, че заедно съ емисара ще имъ дойде на 
ПомОщЬ и! австрийската армия. Разбити при Сливница, те про- 
дължаваха още да искатъ отъ Европа компенсация. 1) Като 
срещнаха отпоръ следъ войната и не бяха забравили отпора 
на Австрия преди войната, те, естествено, почнаха да се пи- 
тать, какви са плодовете отъ австрийската дружба. Отговорътъ 
бе неудовлетворителенъ. Часть отъ напредняците, който по- 
преди бяха мечтали да се слеятъ съ Австрия, ако славянските 
елементи добиятъ равни права въ нея, -- пренесоха сега свопте 
надежди на Русия. Между радикалите, които не бяха участву- 
вали въ министерството и не отговаряха за катастрофата отъ 
1885. г., настроениете беше още по-резко. Те още не можеха 
да забравятъ Босна и Херцеговина и готови бяха при първото 
европейско заплитание, да се повърнатъ къмъ програмата на 
княза Михаила. Даже либералите (най-консервативната отъ 
всички сръбски партии), който радикалите обвиняваха въ нрав- 
ствено съучаствие съ краля Милана, бяха готови да признаятъ 
гледището на радикалите въ тоя политически въпросъ2). Само 
останалата часть отъ напредняците продължаваше да бъде верна 
на австрийския съюзъ. 


Въпровътъ за отношенията на Сърбия къмъ Македония 
се разрешаваше отъ различните течения различно въ свръзка 
съ общите имъ становища. Противъ присъединението на 
Македония сега вече не се изказваше никой, но въпросътъ: 
кога тряба да се възбуди той, не се решаваше еднакво. 


1) Пег ве зср-Ъщреалзере 50ге! пад веше ЕКосгеп. ВешегКкишееп гатг Ва!- 
Кашгаре п еШ Гейагикеш Дев „Резвег Поуд“ под ешеш беЩШозвуог!, МЛеп 1886. 


2) Тъй поне може да се предположи отъ разговора на г. Драндара съ сръб- 
ските политици въ 1888 г, Вж. неговата книга Пев бубпешешв роППдцез еп Вийгаше 
дершз 1886 уавди4 поз Доигз, ВгихеПев, Рав 1896, р. 182--135. 


Бълг. Прегледъ, 1Х-Х; 7 
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За пасъщна потреба на Сърбия се признаваше едноглаено, 
че тряба да й се намери изходъ на морето, но на кое море! 
На тоя въпросъ вразите и привържениците на австрийското 
приятелетво даваха противуположенъ отговоръ. Противниците 
на Австрия продължаваха да мечтаятъ за целокупно сръдство 
съ граници на адриатекото море. За тяхъ владението на Ма- 
кедония не беше съществена необходимость. Ето защо между 
друго ние намярваме съчувствено отношение къмъ българските 
претенции въ Македония -- на северната граница на сръб- 
ството, между хърватите. Мечтайки да увлекатъ кралството 
Сърбия въ своята политическа орбита, те естествено не могатъ 
да съчувствуватьъ на неговите стремежи, да св разширява на 
югъ за смятка на турските славяни. Гледището на Австрия 
трябва да бъде съвсемъ обратно. Наградена отъ Бисмарка, вт 
замяна на загубите и въ Италия и вь германския съюзъ, съ 
Босна и Херцеговина, Аветрия употребяше всички усилия, да 
отвлече вниманието на сърбите въ посока противоположна на 


свопте нови гравици. На место границите на Адриатското море. 


тя имъ показва въ далечна перспектива Етейското, разбира се, 
съ заднята мисъль, да може сама да излезе на брега му по 
тяхните дири или заедно съ тяхъ. Споредъ обстоятелствата 
Македония се явява необходимъ пъть за тая проектирана отъ 
Австрия граница. Ето защо всичкото внимание на привържен- 
ниците на тая политика са обърнати къмъ Македония. Сръб- 
ската пропаганда, която следъ Берлинския конгресъ беше за- 
губила тамъ даже малкото, що бе спечелено въ учебното дело 
до 1876 г., сега възкръсва съ нова сила. Д съ това наедно 
скоро нараства и сръбската литература по македонския въ- 
просъ, що има за цель да докаже, че Мадедонит е населена 
отъ сърбска националность. 

Сръбеките притеснения предизвикватъ отпоръ отъ страна на 
българите, които тъй също си иматъ своя литература за Ма- 
кедония. И двете страни не се задоволяватъ само съ полемика, 
но се обръщатъ съ своите докази и къмъ общественото мнение 
на Европа. На друго място ние ще разгледаме аргументите пи 
теориите, които представя тая литература отъ брошури и 
памфлети. Бевъ да се спираме върху нея тукъ, ние ще 
преминемъ направо къмь това движение, което и хронологи- 
чески п логически се явява като последно въ сръбско-бъл- 
гарските отношения по македонския въпросъ, макаръ че коре- 
ните му възлизатъ до твърде отдавнашни времена. 

Практичната политика докара най-сетне въпроса до тоя 
същия принципияленъ редъ, до който беше стигналъ той у ра- 
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дикалите-пдеолози още въ 60-те години. Това което се пред- 
виждаше тогава, напълно се оправда. И двете националности 
отъ цялъ редъ тежки опити дойдоха до заключение, че за 
съседните ведики държави те са „петго колело“ въ тяхната 
международна политика. НКстествено е, че се появява старата 
мивъль: безсилни една безъ друга, не биха ли могли тия на- 
ционалности да постигнатъ своята самостойностъь и да запа- 
зять „Балкана за балканските народи“, като се съгласятъ 
взаимно. Собствено за България, като по-силна страна, това 
съглашение не е до толкова необходимо: предъ нел се открива 
и друга перспектива за национална бъдущность. Напротивъ, 
за Сърбия съглашението е необходимо, като едничко средство, 
за Да се избегнатъ последиците, посочени отъ разгневения 
краль Милана презъ 1885. год. По тая причина именно, а 
не защото българите са по-недеятелни и по-малко културни, 
както миеля Глоеаш, ние не срещаме почти отъ българска 
страна литературни заявления или проекти за „балканска фе- 
дерация“, а доста често срещаме подобни заявления съ досущъ 
откровена мотивировка у сърбите. 

Принципиално никой не се изказва противъ взаимното 
съглашение; но на практика македонскиятъ въпровъ се явява 
като една непреодолима спънка. По-слабата страна иска от- 
стъпки по тоя въпросъ; по-силната не усеща никаква нужда 
да отстъпи. Първата отъ горчиви опити се е убедила въ 
своето безсилие, да реши самостойно своя националенъ въ- 
просъ; втората има въ миналото си само сполуки и се надее 
честито да доизкара и своето обединение, както щастливо бе 
заченато. Може човекъ да си представи прочее, колко е малка 
надеждата за успехъ на сръбските проекти и съглашения -- 
ако това съглашение не бъде наложено отвънъ. 

Но, за да не се ограничимъ съ тия общи наблюдения, 
нека  запознаемъ читателя съ два най-типични проекта за 
сръбско-българеко съединение, които презъ последно време се 
предлагатъ отъ сръбска страна. 

Първиятъ принадлежи на покойния професоръ на сръб- 
ската Велика Школа, Карича. 1) Авторъть изхожда отъ кон- 
статирания факть, че великите държави, когато помагатъ 
на южните славяни, иматъ предъ видъ само собствените ин- 
тереси. За да се избегне зависеимостьта отъ ТЯХЪ, необходимо 
е да се прибегне къмъ едно средство, което отдавна се е 
 маркало на славяните въ борбата имъ съ Турция, -- именно, 


1) „Србида и балкански савез“ Беогр. 1893. Вж. бълг. прев. на Л. Вишинъ. 
София 1895. 
тж 
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къмъ балканска федерация. Въ образуваньето на федерацията 
тряба да ве пази известна последовность. Не бива да се за- 
хваща нейното устройство отъ Турция и Ромъния, които са 
най малко заинтересувани въ нея; ядката на федерацията може 
да образува само единъ съюзъ съ Гърция или България. 

Въ следния отделъ, непропорционално дълъгъ, Каричъ 
доказва съ увлечение, че гърците, по причина на враждата 
ви къмъ славяните, поради своите национални претенции и 
национални недостатъци, поради неудовлетворителния си поли- 
тически животъ, нъравствения си складъ й, най-после, поради 
военния си строй -- не могать да служи за основенъ еле- 
ментъ въ състава на балк. федерация. Като преминува къмъ 
българите Бялградскиятъ професоръ констатира тяхната вражда 
къмъ сърбите, но твърди, че тая вражда е временна и че 
главниятъ нейнъ изворъ, македонскиятъ въпросъ, може да 
бъде отетраненъ; той изтъква следъ това най малките прояви 
на взаимна симпатия между съединените народи, за да докаже, 
че една нова, мирна фаза въ сръбско-българските отношения 
не само в възможна, но дору че е захванала вече. Наистина, 
Каричъ, освенъ себе си, може да наброи само още двама-трима 
списатели, който, въпреки общото настроение, са решени да 
правятъ пропаганда за приятелството съ българите въ някои 
журнални статии. Истина е и това, че като осъжда сръбеката 
пропаганда въ Македония и дейностьта на дружеството „ОВ. 
Сава“, авторътъ само донейде споделя мненията, които лежатъ 
въ основата на тая пропаганда. Най-сетне като поставя въ- 
проса: ващо българите отъ своя страна не оставятъ на мира 
Македония, Каричъ отговаря само уклончиво: че Македония 
за сега не принадлежи нито на българите, нито на сърбите, а 
на Турция. Тоя пселеденъ аргументъ именно съставя главната 
овобеностъ въ теорията на Карича. Балканската федерация 
изобщо трябва да има ва овновно начало неприкосновеностъта 
на територията на всичките балкански държави отъ посегател- 
ството на великите държави. Турция може да бъде привлечена 
къмъ федерацията именно съ тоя принципъ, който и гарантира 
Цариградъ. Следователно и Македония трябва да си остане въ 
ръцете на турците. Каричъ предвижда, разбира се, негодува- 
нието на своите читатели даже отъ мисъльта, че балканските 
славяни тряба да влезатъ въ съюзъ съ вековния си врагъ подъ 
чието иго една часть отъ тяхъ вее още продължава да се мъчи 
въ неволя, но той се старае да убеди читателите, че подиръ 
всичките кръвопускания въ ХТХ в. тоя неприятель не е вече 
същиятъ като по-преди, и че другъ някой господарь на Ца- 


В ибадьола 43 ято 1 Гудма ” м + 
г? Ма -- 4 Ж . ”» 
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риградъ, освенъ турците, би билъ за балканските славяне по- 
опасенъ. Колкото за Македония, нейното положение подъ тур- 
ското иго ще се подобри, когато Турция влезе въ балканския 
съюзъ и се освободи отъ постояния натискъ на Европа, която 
й бърка да прокара известни реформи, да преустрои своята 
вътрешна организация на либерални начала и т. н. Сръбската 
народность, въ тоя случай, ще бъде припозната за съществующа 
въ Македония, наредъ съ българската, и ще получи своя ду- 
ховенъ центъръ чрезъ подновението на унищожената Ичекска 
патриаршия, тъй също както българите си иматъ свой духовенъ 
центъръ въ Екзархията. Гърците тогава ще бъдатъ обезсилени 
отъ съюза на българите съ сърбите и ще тряба да ограничатъ 
свойте действия. 

По такъвъ начинъ ще се реши мирно македонекиятъ въ- 
провъ. Най-важното е това -- да се привлече въ съюза и 
Турция, -- а тая цель ще се постигне, ако сърбите и българите 
бъдатъ задружни и положатъ здрава основа на федерацията. Въ 
тоя случай, главната рола лежи върху интелигенцията на двата 
народа. Интелгеинцията трябва да се стреми къмъ културното 
обединение на славянските народи на полуострова чрезъ обедпи- 
нение на езика, чрезъ приемание западния календаръ и ла- 
тинската азбука, чрезъ разпространение въ католишките сла- 
вянски земи славянекото богослужение и т. н. По такъвъ на- 
чинъ ще престане и културниятьъ антагонизъмъ между Загребъ 
и Бялградъ, Бялградъ и София. 

Трябва да се забележи, че това на гледъ извънмерно ака- 
демично и понякога наивно построение, крие въ себе си цяла 
програма за пълно възтържествувание на сърбизма на полуострова 
и за пълна свобода на сръбската пропаганда въ Македония, 
съ пълна възможность да се изтика Турция отъ съюза и да 
се привлекатъ къмъ него австрийските славяне, когато му дойде 
времето. Програмата на Карича е замаскирана програма на 
сръбския Пиемонтъ, макаръ самъ авторътъ и да не е подозпралъ 
това духовно сродетво. Най-мъчните въпроси тя разрешава съ 
това, че или ваобикаля или отлага за неопределено време раз- 
решението имъ. Нейното предимство състои въ това, че тя из- 
хожда отъ съществующето з абидпо на полуострова. Нейниятъ 
основенъ недостатъкъ е, че мисли да удовлетвори притезанията 
на българите само съ словесни отстъпки. Излиза, че това са 
все същите идеи, но въ нова форма: новиятъ духъ за при- 
мирение не смята, че з необходимо заради примирението да 
се направятъ някои въществени отстъпки. Програмата на Ка- 
рича е твърде литературна по форма и твърде национална по 
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същество, та едва ли може да послужи за изходна точка на 
каквото и да е практично съглашение. Такова съглашение, 
споредъ сръбеките политици, може да стане изключително възъ 


основа па раздялата на Македония между заинтересуваните 


страни. Това мнение може да се счита сега за господствующе 
въ Сърбия. Тъй въ същность мислятъ и представителите на 
старото мнение, които продължаватъ горещо да защищаватъ въ 
печата и ревностно да пропагандирать въ самата Македония 
идеята, че Македония е навелена съ сърби. Всичката работа 
е тая да се заграби, колкото се може повече въ момента, ко- 
гато настъпи време за дележъ. Следъ това взаимните граници 
ще се определять споредъ пограничните условия, -- впоредъ 
нуждите на Сърбия да излезе на морето, а не споредъ дей- 
етвителния съставъ на националностате въ Македопия. Така и 
най-сведущите въ тоя случай политици не криятъ отъ себе си, 
па не могатъ вече да криятъ и отъ другите, че въ същность 
претенциите на сърбите върху Македония не се основаватъ 
на „истински“ или „етнографски“ права, по-малко пли повече 
спорни, а на бевспорната нужда на сръбския народъ -- да 
има свов пристанище. Така ве поставя въпросътъ въ най-новия 
„ проектъ за сръбеко-българско съглашение, който принадлежи 
на перото на бившия министръ на юстицията, д-ръ М. Мило- 
вановичъ и който проекгъ усърдно се разпространяваше преди 
една година съ помощьта на сръбското консулство между най- 
влиятелните лица въ българската стодица, 


Също като Карича и Миловановичъ изхожда отъ характе- 
ристиката на международното положение на Балканския по0- 
луостровъ. Но той дава на това положение съвсемъ нова оценка. 
Преди всичко той никакъ не вярва въ дългото съществу- 
вание на Турция, и обратно на Карича гради всичките си 
сметки върху нейното близко и окончателно падание. „Сега 
няма вече ни една държава въ Европа“, казва той, „въ която 
общественото мнение или другите ръководни фактори, дър- 
жавни люди или колко-годе авторитетни публицисти, да се 
съмняватъ въ оня доказанъ и безепоренъ фактъ, че Турция 
не може да бъде реформирана и че не са за лудо всички усилия, 
който се правятъ въ тая посока“. Туреката империя бере душа 
п при „пейното смъртно легло“ балканските дребни държави 
тряба да пребързатъ да ве условятъ относително своята б6Ъ- 
дущность, защото само при това условие бъдущностьта ще 
остане въ собственните имъ ръце. Отъ двете съседни държави, 


1) Срби и бугари. Од. д-р М. Миловановик, изд. „Дело“ Београд 1898. 
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Австрия и Русия, Миловановичъ не доверява само на едната 
и всичките си надежди възлага на другата. Русия не иска 
вече териториални добивки на полуострова: за Австрия те 
са необходими поради самата и уредба. Такова е изходното 
убеждение на автора. Цельта на руската политика си остава, 
разбира се, предишната -- да се закрепи въ проливите. Но 
къмъ тая цель Русия върви съвсемъ по другъ пъть, а не като 
по-рано. Тя сега ще потегли къмъ Цариградъ не презъ Бал- 
канския полуостровъ, а презъ Мала-Азия: на полуострова ней 
е потребно само да потъкми съюзниците, които отъ тазп страна 
биха я опазили отъ Европа. „А отъ тука може да се направи 
и естествено и безспорно заключение, че руската политика на 
Балкана трябва да се стреми да осигури за балканските дър- 
жави, и преди всичко за Сърбия и България, самостойность 
въ държавния жпивотъ спрямо другите държави, да имъ по- 
могне въ осъществението на техните национални задачи, които 
и съставятъ главната основа на тяхното държавно съществу- 
ванье, да ги сближи по-между имъ и съ еднаква защита 
на техните законни национални авпирации да ги подбуди и 
склони, а въ случай на нужда да ги принуди, да 
уредятъ пълна волидарность въ своите ингереси и въ своята 
бъдущносвть“. Въ противенъ случай Русия ще бъде принудена 
да прибегне къмь крайно средство, което тя винаги държи 
въ запасъ, но което ще употреби твърде неохотно дори и въ 
случай на безусловна необходимость, тя пробто ще раздели 
полуоетрова съ Авсгрил. Като си подгатвя но този начинъ поч- 
вата, Миловановичъ преминава къмъ разбора на пречките, които 
бъркатъ на взаимното споразумение. „Сръбвко-българските не- 
съгласия“, констатирва той, изтичатъ изключително отъ шови- 
нистичните велико-сръбски и велико-български идеи. Маке- 
дония служи като арена за борба. Преминавайки къмъ единъ 
бързъ прегледъ на историческите основи на тия идеш, авто- 
рътъ се старае да бъде безпристрастенъ. Наистина сръбската 
историческа литература му дава исторически фактове въ го- 
тово велико-сръбска освета; но като ги привожда, той са- 
моотвържено строи върху тяхъ изводъ, потребденъ за разви- 
тието на неговата смисъль. „Историята не дава нито на сър: 
бите, нито на българиге никакви предимни права върху Ма- 
кедония“. Етнографията предетавя за автора още по-малко 
затруднения. „Етнографеките различия между сърби и бъл- 
гари сами по себе си са толкова дребни, толкова нищожни, 
щото потребна в твърде много добра, или по-добре да се каже, 
зла воля, за да се направи изобщо отъ сърби и българи два 
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различни народа“. Съставните части на всеки съвременъ великъ 
народъ се различаватъ помежду си и по езикъи по други 06с0- 
бености много повече, отколкото сърби и българи, Кзикътъ, на 
който се говори въ Търново, Пловдивъ и въ другите центрове 
на българската народность, до толкова прилича на езика, на 
който ве говори въ сърбо-хърватските центрове, Бялградъ, (а- 
раево, Петина, Загребъ, щото могатъ да го разбиратъ хора, 
който не знаятъ установените правила на книжовния езикъ. 
Да се определи точна етнографична граница между такива два 
народа, особено когато нито историята, нито географията не 
са наредили такива граници, би била работа горе-долу про- 
изволна“. Що се отнася въ частность до Македония, нейното 
население „еднакво е близко и сходно както съ сърби, така 
и съ българи, еднакво скоро и на драго сърце би се сляло 
и съ едните и съ другите, а това ще зависи отъ туй, Кой 
първъ ще успее яко да закрепи политически и културни 
свръзки съ тяхъ“. И макаръ българската пропаганда въ този 
смисълъ значително да е предхождала въ Македония сръбеката, 
пропаганда, но „ако се съди по резултатите, които са достиг- 
нати само за последните десеть години въ борбата противъ 
всички и всекиго, противъ българската екзархия, противъ ца- 
риградската патриаршия, противъ туреките власти, може съ 
увереностъ да се даде културна победа на сърбизъма и на 
сръбската народна мисълъ въ северна Македония“. Следъ тия 
разсъждения Миловановичъ счита за доказано, че „нито исто- 
рията, нито етнографията, нито географията въ нищо и никакъ 
не пречатъ да се реши македонскиятъ въпросъ между сърби 
и българи съ помощъта само на едничкия свповобъ, който 
отговаря на истинските и добре разбрани интереси на Сърбия 
и България“. „Македония е потребна и на сърби и на бъл- 
гари“, тъй като и на едните и на другите „за защита на 
своята национална независимостъ е необходимъ изходъ на 
Егейското море. Тази потребность, повече отколкото кога да 
е, става сега насъщна потреба за Сърбия, следъ положе- 
нието създадено за нея отъ берлинския трактатъ. Сърбия, 
която необходимите жизнени потреби биха насочвали на югъ 
и къмъ Егейското море, дори въ случай, ако би и Адриати- 
ческото море се намираше въ нейна власть, сега, когато тя е 
отрязана отъ Адриатекото море, абсолутно не може да съ- 
ществува като самостойна държава, ако не получи 6в000- 
денъ изходъ на Кгейското море, ако солунското пристанище 
или непосредно влезе въ сръбски ръце, или бъде поста- 
вено въ такива условия, щото Сърбия да може да се пол- 


СРЪБСКО-БЪЛГАРСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ И ПР. 105 


зува отъ него съвършено свободно, бевъ всякакви ограни- 
чения“. АД пакъ държавната самостойность на Сърбия, спо- 
редъ твърденьето на автора, е и необходимо условие за дър- 
жавната самостойность на България. „Лишена отъ средства за 
самостоенъ политически животъ, Сърбия ще тряба неуклонно 
да премине въ ръцете на Двстро-Унгария.... А премина- 
ваньето на Сърбия къмъ Австрия, също така неуклонно ще 
накара Русия да влезе въ България“. Въ Македония мирътъ 
така също може да бъде въстановень отъ чужденците, ако 
сърби и българи продължаватъ тамъ своята борба. По този 
начинъ взаимните интереси на Сърбия и България изиб- 
кватъ, щото и двете страви да додатъ до споразумение. 
Като резултать на такова споразумение се явява раздялата 
на Македония. Като „крайна мярка на сръбските отстъпки 
спрямо българите“, Миловановичъ посочва при това „границата, 
която върви по водораздела на Струма и Вардаръ, отъ се- 
гашната граница до Демпръ-капу, а по-нататъкъ надолу по 
Вардаръ, желевнопътната линия до Солунъ. Самата тази ли- 
ния и Солунъ въ такъвъ случай могатъ да бъдатъ неутрални“. 
Въ случай пакъ, ако българите, опирайки се на своята минала 
сполука и на успехите на своята пропаганда въ Македония, 
искатъ за себе ви цяла Македония, „това няма да означава 
нищо друго, освенъ че те обявяватъ война за животъ И 
смърть на Сърбия и на целия сърбизъмъ“. Въ случай на не- 
сполука въ тази война, за Сърбия остава само да търси при- 
бежище у Австрия и заедно съ това ще изчезне за балкан- 
ските народи възможностьта за самостоенъ политически животъ. 
„Сърбия и България -- съ това старо сравнение завършва 


Миловановичъ своята брошура, -- са две здания, които са 


построени на единъ фундаменть, наклонени едно къмъ друго 
и се поддържатъ взаимно. Ако бъдатъ подкопани основите на 
едното, то и другото ще се срине заедно съ първото“. 

Азвъ нарочно се спряхъ върху тази брошура малко повече, 
тъй като, споредъ признанието на самите сърби, изразените 
въ нея мнения се споделятъ отъ цялото младо поколение на 
сръбската интелигенция. Личностьта на автора, способътъ съ 
който брошурата се разпровтраняваше и, най-сетне, правиятъ 
отговоръ на бившия български премиеръ Стопловъ на едного 
депутата въ събранието, всичко това ни кара да съглеждаме 
въ произведението на Д-ра Миловановича въ същото време 
едно официално рго езяоп Де 101 па ръководещите полити- 
чески кръгове въ Сърбия. А при такъвъ единъ произходъ на 
брошурата, съдържащите се въ нея убеждения и заплахи не 
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можеха да произведатъ твърде силно впечатление върху бъл- 
гарите. Българскиягъ печатъ възрази на Миловановича, че до 
раздялата на Турция още не така близко, както той твърди, 
че въ решението на източния въпросъ отделните държави на- 
дали ще иматъ такова изключително и мощно влияние, както 
той имъ представя; че едно споразумение на балканските дър- 
жави само по себе си не може да се яви като същественкъ 
факторъ въ решението на въпроса и не може да го откдони 
отъ оня пъть, на който е турила въпроса европейската дипло- 
мация; че следователно няма никаква необходимость за българите 
да правятъ за споразумение съ сърбите такива големи жертви 
въ „Македония, които изискватъ дипломатската етнография, 
география и история на автора. ) Но защо обаче излезе 
бившиятъ миниетъръ съ своята брошура, ако той нямаше нищо 
друго да иекаже въ нея, освенъ отдавно известните сръбски 
„аспирации“, подкрепени отъ съмнителни тълкувания на ми- 
налото пи гадателни предположения на бъдушето? Както се 
види, тукъ като побуждение е служила някаква увереность въ 
солидарностъта на изказаните мнения съ политиката на дър- 
жавата, върху която Миловановичъ възлага всичките си на- 
дежди, -- безъ да изключваме дори и това, че въ случай на 
нужда тя ще сумее и „да принуди“ България къмъ желаното 
споразумение. Тази увереновть на автора трябва да се съпо- 
стави съ твърденията на неговата партия (радикалната), която 
чрезъ печата заяви, че една отъ главните й заелуги се заклю- 
чава въ промяната на мненията въ Русия по македонския 
въпросъ. „Чуждата политика на радикалната партия“, -- го- 
вори се въ една партизанска брошура, 2) -- „може да се гордее 
съ туй, че успя да опровъргне погрешните понягия, които 
господствуваха въ руското обществено мнение и литература, 
п разположи ръководещите руски кръгове -- да се откажатъ 
отъ тяхното Санъ-Стефанеко творение, да признаятгъ 
законните искания на сръбския народъ въ 
Македония и да прекарагъ нова граница между 
сръбските и българските интереси, така че Вар- 
дарската долина съ местностите на западъ да 
влязватъ въ сферата на сръбеките интереси, 
а струмската додина и страната на изтокъ отъ 
нея -- въ сферата на българските интереси. Тази 


1) Вж. напр. ст. на Ив. Георговъ въ „Бълг. Прегл.“ 1898: „Дележъ и пакъ 


дележъ“. 
2) Д-ръ Владан и Тован РистиЬ, Београдъ, 1898, стр. 106--107. 
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придобивка отъ външната политика на радикалната партия 
има такава огромна важность въ развитието на сръбската по- 
литика въ бъдуще, щото може да се счита като най-голямъ 
успехъ на националната свръбска политика; чрезъ това се 
поправятъ погрешките на предишните войни и за сръбския 
народъ и кралевство се осигурява изходъть къмъ Бялото и 
Синето море“. Авгорътъ прибавя, че следъ отставката на ра- 
дикалния кабинетъ, Владанъ Джорджевичъ повелъ външната. 
политика по другъ пъть, посоченъ отъ Ристича, -- пъть „на 
еднаквото отношение къмъ всичките европейски държави“ на 
думи, а къмъ австрийската дружба на дяло. Заедно съ това 
изгубена била и поддържката на руската дипломация. 

Току що направеното споразумение, разбира се, може 
да бъде ключь за обненението на някой увлечения и преувели- 
чения въ брошурата на Д-ра Миловановича. Въ всеки случай, 
ако и да стои той въ действителность на по-реална почва, което 
неповредно се вижда отъ брошурата му, изходниятъ пунктъ 
на неговите разсъждения, близкото падание на турската импе- 
рия, все пакъ остая вънъ отъ сферата на близките предположе- 
ния на практическата политика. Ето защо Стоиловъ в можалъ 
да отговори на сърбите, когато му предлагали раздялата на 
Македония, че „въ българските интереси не влиза -- да се 
дели наследство, което не принадлежи на българите“. „Гамъ 
има турска империя“, билъ придавилъ дългарскиятъ премиеръ, 
„а ние сме васални на Турция... Да делимь нещо, което 
не е въ наши ръце, на това не се съгласяваме“. Въ проти- 
вуположность на сръбското предложение -- за дележъ, бълга- 
екото правителство изгъкнало своето -- за автономия на Ма- 
кедония подъ турско върховенство. Това предложение има 
несъмненно туй грамадно предиметво, че то не предполага 
никакви извънредни обстоятелства за свовто осъществение. 
Раздялата е възможна само подиръ една война; реформите, 
напротивъ, искатъ само по-енергична Ннамяса отъ страна на 
държавите, (до въоръжената намяса включително). Освенъ това, 
исканието на автономни реформи отговаря на цялата традиция 
на европейската дипломация и въ дадения случай то е ло- 
гиченъ изводъ отъ предходните мерки, който вече държавите 
са приели относително Македония по силата на решенията на 
Берлинския трактатъ. Принципътъ, че на Македония тряба да 
се даде автономия, е формално установенъ отъ тоя междунаро- 
денъ актъ 1). И тъй българското предложение стои на досущъ 


1) Гл. моята статия „Македонскиятъ въпросъ и европейската дипломация“ 
въ ВЪсгиикъ Квропъ, 1899, Май и Юни. 
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легална почва, и може да се разреши по миренъ начинъ съ 
помощьта на международна намяса. При естественото течение 
на събитията несъмнено нему се пада първенството въ раз- 
решаванието на македонския въпросъ. Самата фикция, че Бъл- 
гария е васална на Турция, ще принесе въ случая на Бълга- 
рите същата услуга, каквато имъ оказа фактътъ, че религпов- 
ниятъ имъ въпросъ можа да се реши въ рамките на турските 
държавни учреждения. Както тогава, тъй и сега българите са 
за турците подданници, на които може да се направи благо- 
деяние, а сърбите са чужденци, на който нищо не може да 
се отстъпи безъ унижение на държавното достоинество. 

Друго важно предимство на автономния проектъ предъ 
проекта за раздяла се заключава въ различното отношение на Ма- 
кедонското население къмъ единия и другия, Радикалните про- 
екти отъ 60-те години, представяха на народа да реши самъ, 
подъ какъвъ режимъ желае да живее. Съвременните сръбски 
радикали наместо да оставятъ народа да реши въпроса, отси- 
чатъ го сами като предполагатъ мълчешката, че населението 
не може да има свое мнение, че то е -- както видяхме у 
Миловановича, -- суровъ етнографски материалъ, който може 
да се дели и асимилира, когато и съ когото поискатъ. Дори 
и кога признаватъ успеха на българската пропаганда въ Ма- 
кедония, те го обясняватъ като изключителень продуктъ на 
енергична агитация отвънъ, и се надяватъ да противупоста- 
вятъ на тая агитация своята собствена, не по-малко силна. 
Те не искатъ и да признаягъ важния фактъ, че национално- 
религиозното движение въ Македония е неразделна часть отъ 
същото движение въ всичките български облавти, че то наедно 
съ последното се в започнало, наедно е преживяло всичките 
перипетии на борбата и ако не е сполучило еднакви полити- 
чески резултати, то е само благодарение на случайни обстоя- 
телства. Напреднала въ политическо отношение повече отъ 
Македония, България естествено е поела инициативата и да 
възбуди най-новото чисто-политическо движение между маке- 
донците. Но и тукъ сърбите силно игнориратъ факта, че въз- 
буденото и отначало поддържано отъ тяхното княжество маке- 
донско политическо движение презвъ последните години т. е. 
тъкмо превъ годините на най-деятелната сръбска пропаганда 
-- все повече и повече се еманципира отъ своште ръководи- 
тели, добива характеръ на местно движение и захваща да 
преследва местни цели. Представителите на това движение 
не са вече емисари оть София, а младата местна интелшенция, 
която за първи пъть се появява въ Македония подиръ 70-те 
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години. Тая интелигенция не бърва да се настанява на из- 
ноени чиновнически длъжности въ България, както правеха 
това по-старите представители. Напротивъ, свършила криво 
ляво науките си, тя бърза да напустне България, за да се 
върне въ отечеството си и да постъпи въ първите редове 
на борците за народното освобождение. У тая интелигенция 
се поражда и укрепява тъй също и местниятъ политически 
идеалъ, който Наистина е още твърде неясенъ и по някога 
наивенъ, но захваща да произвежда своето действие върху 
настроението на масата. До последно време се считаше, и 
това лесно може да се разбере, че освободената Македония, 
тъй или инакъ, тряба да се слее съ България. За това бъл- 
гарите толкова искатъ да се постигне македонската автономия, 
а сърбите тъй енергично протеетиратъ противъ нея и бързатъ 
да я изпреварятъ съ дележъ. Както сега стоятъ работите, тряба 
да се каже, че българското предположение е най-вероятното, 
но това бъдуще не привлича вече младото поколение на ма- 
кедонските борци. Отъ общия принципъ „Балканскиятъ полу- 
островъ за балканските народи“ то прави частно приложение: 
„Македония за македонците“. Въ тоя новоравстещъ сега маке- 
донеки сепаратизъмъ всички ония, който не желаятъ съедине- 
нието на Македония съ България, няма да се забавятъ да 
си избератъ сгоденъ съюзникъ. Раздялата на Македония имъ 
се вижда сега едничка желателна развръзка, тъй като маке- 
донската автономия е проста прелудия къмго новия български 
сопр Фека:. Възможно е обаче, ако самата сила на нещата 
изтъкне автономията като едничко възможно решение, те да 
намерять средство да се примирятъ съ него и да се постараятъ 
да се укрепятъ въ новата си позиция противъ българекото 
заграбвание. Затова още отъ сега любителите на политическите 
слухове заговорватъ за кандидатурата на македонския престодъ 
на брата на покойния Батембергъ. Не може безусловно да се 
предскаже нееполука на тая политика. ако тя стане предметъ 
на съзнателни усилия отъ страна на заинтересуваните държави. 
Ако се държимъ все въ тая същата область на академичните 
предположения, могли бихме да изкажемъ мисъльта, че авто- 
номната Македония, като трети членъ между България и Сър- 
бия, би могла да стане изходна точка при обсъжданьето на 
стария проектъ за балканската федерация. 

Искаме прошка за тая неволна екскурсия въ областьта 
на възможното, което е още твърде малко вероятно. 

Като се повръщаме къмъ съвремената действителность, 


. можемъ да резюмираме положението на въпроса по дадените 
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обстоятелства така: сръбското желание -- да се раздели Ма- 
кедония -- може да се осъществи само съ помощьта на война 
и тряба при това да се наложи насилно не само на Бъл- 
гария, както предвижда Миловановичъ, но тъй сьщо и на 
мнозинството отъ местното население, за чието настроение ав- 
торътъ мълчи. Българското желание -- за автономия -- хармо- 
нира съ дипломатските привички и традиции, а така също 
и съ настроението на македонците. Двтономията не може из- 
ново да създаде преобладание на българските симпатии въ 
страната, понеже те вече съществуватъ и сега; но не ще и 
дума, че тя ще изкара тия симпатии наяве, ще даде въ тяхно 
разпореждание могъществените средства на държавната орга- 
ницация и ще помогне на българизъма да премъхне малци- 
ната свои конкуренти, копто са силни само съ поддържката 
на сърбите и Портата. Дали това тържеетво на българизъма 
ще повлече пълното обединение на Македония съ княжеството 
и дали слабите още сега зародиши на македонескиятъ сепара- 
тизъмъ ще могатъ да причинятъ някоя спънка, това ще зависи 
отъ факторите, чието действие мъчно е да се предвиди за 
сега: преди всичко, отъ промяната въ настроението на самото 
население и отъ по-нататъшната полигика на европейските 
държави. 


София, май, П. Милюкове. 


--------паазао------- 


На Пушкиновата смърть. 


отъ М. К). Лермонтовъ. 


Загина робъ той на честьта си 
Сломенъ отъ низка клевета, 

Въ гърди пронизанъ отъ врага си 
Прдети ве гордий съсъ света. 

Не изтърпя душа му клета 
Позорни клюки и беди, 

Въ борба самъ противъ вси поета 
Падна убитъ, раненъ въ гърдя! 
Убитъ! Защо вий сълзи лейте, 
Защо плетете му венци, 

Умилно нему песни пейте, 
Преструвате се на светци? 

Щомъ съ дивния си даръ той Оляена, 
Погнахте го съ дивашка стръвь; 
Съ игра си духоморна, бясна, 
Разляхте ядъ въ кипяща кръвь. 
И що? Ликуйте! Отъ умора 
Падна надвитъ той наконецьъ, 
Сгасихте гения съ позора, 
Повърна чудния венецъ!... 
Убиецътъ му безпощадно 

Въ гърди му горди право мери 
Не мигва той съ око си хладно 
Въ ръка оръже не трепери. 
Предаденъ на животъ развратенъ 
Той издалечь бе тукъ запратенъ, 
Катъ сума други бежанци, 

На чинъ и почести ловци. 

Съсъ смяхъ ядовенъ въ насъ е мразилъ 
Нърава чужди, чуждия езикъ 

И дързко славата ни й газилъ; 
Бевъ да разбира въ оня кървавъ мигъ, 


Че стреля върху гения великъ! 


ж 
Жж ж 
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Вечъ мъртавъ е, грабна го черни гробъ, 
“Катъ оня пеенопоецъ младъ, 


Що бе на ревность няма жалъкъ роб, 

Кого въвпя катъ същи братъ, 

„“Падналъ катъ него отъ убийствена ръка. 
Защо отъ проста радостъ, съ погледъ благъ, 
Той стъпи въ чуждий нему святъ 

Съ сърце си пламенно, съ душа бевъ мракъ? 
Защо прие имъ сладкий ядъ, 

Той, що отъ малъкъ бе разбралъ света? 

И вместо съ лавровий венецъ, 

Съ бодли, овити въвъ цветя, 

Китиха бедния борецъ; 

Чело му отъ бодлите въ кръви се обля. 
Дору въ предсмъртний часъ безчуветвената злоба 
Не пощади го, тя му не прости! 

И слезе той съ изгубени надежди въ гроба, 
Съ дълбока жажда да си отмъсти. 

Ууря той, клюките коварни не стърпя 

Но песеньта СИ дивна не допя! 

Въвъ душна яма кости му лежатъ, 

И на уста му смъртенъ е печатъ ! 


ж 
ж ж 


А вий, потомъци надменни, 

Съ бащи прочути въ подли подвизи безчетъ, 
Тъпчете съ робския си кракъ души сломени, 
Прескокнати оть щастето безъ редъ! 

Вий, гладна глутница вредена околъ трона, 
Косихте гения, свободния безъ срамъ! 

Вий крийте се подъ листа на закона, 

Ала за васъ Темида няма храмъ; 

Но има Божи гласъ, безделници развратни, 
Той чака ви при страшний съдъ, 

Не мами се отъ шепи златни, 

Кроежи зли й дела; той знай отъ първи пътъ. 
Тогава залудо ще клеветите вие, 

Безсеилна би ще злоба ви проклета: 
Кръвьта ви черна, нивга няма да измие 
Кръвьта невинна на поета. 


София. Н. А-вв. 


зеле ад Кайда. 


Наченки отъ руско влияние 


въ. Е ЛГАРСКА ГА ЕСЕТ ГП ОВ ЕТ ЕТ ЕТ А. :) 
(За Пушкиновия юбилей, 26. Май 1899). 


„Произходътъ на съвременна България“, така 
би трябвало да се нарече една книга, която би имала за цель, 
да ни представи, кои фактори са помогнали да се образува 
нова, модерна България. Тая книга би имало да се за- 
нимава особно съ действието на външните влияния върху 
нашето развитие, да осветли всички чуждици, който сме въз- 
приели въ своята култура, и тяхното полевно или вредно за 
народния ни организъмъ смилание. 

До сега нашата домашна патриотична критика се е 
грижила току-речи изключиво, да изтъква само такива случаи, 
гдето наопаки българинътъ е игралъ някаква значителна рола 
въ културния или политичния животъ на други нации. Не малко 
са статиите изъ вестниците и списанията, въ които св описватъ 
юнашките подвизи на българите въ гръцката завяра или 
въ сръбските освободителни войни, безъ да говоря за гордите 
посочвания на заслугите, които българинътъ е принесъль на 
цялото славянство съ превода на свещеното писание, или още 
повече -- на цялата човещина съ своята богумилска секта. 

Тия прояви на една живо стресната самосвесть, не ще 
дума, иматъ немалка национално-възпитателна цена. „Известно 
е, каква грамадна рола играха въ нашата народна пробуда 
дору фантазиите на единъ Раковски. На времето си те, код- 
кото и да бяха безкритични, извършиха една голяма за- 
дача: вдъхнаха самоуверенность на плахите сърдца и изпра- 
виха гръбнака на хондрокефала българинъ, който не само до 
Паисия, но и дълго време подиръ него бе се срамувалъ отъ 
своето име, Нека не бъдемъ несправедливи къмъ паметьта на 
тия мъже, които като ни показаха, какво сме били някога, 
ни научиха да обичаме своето и гледаме съ вяра въ бъдущето. 


1) Руското влияние въ езика и Богоровата реакция ще разгледамъ въ от- 
дедна статийка. 
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за! ИВ. Д. ШИШМАНОВЪ 


Нашето силно развито национално чуветво се дължи не- 
малко именно на тия непрестайни ободрявание -- съ естест- 
вени или изкуствени средства. 

Обаче като отдаваме всичка честь на тая патрио- 
тична епоха, когато всичко трябваше да служи за развитието 
на народната самосвесть, и гдето самата наука беше средство, 
а не цель, ние бихме направили една грешка, ако бихме же- 
лали да продължимъ тая епоха извъпъ мяра. -- Блиновете на 
единъ Раковски биха били днесъ единъ тромъ анахронизъмъ, 
който би предиввикалъ само състрадна. усмивка. Постоянното 
преувеличено изтъквание на собствените заслуги въ цивили- 
зацията на балканските, или въобще на славянските народи, 
или даже въ общочовешката култура, рискуватъ да бъдатъ взети 
най-сетне за признакъ на слабость. А ние сме вече доста 
силни, не само да можемъ да се развиваме и безъ възбудните 
средства на наивно патриотичната критика, но даже и да 
признаемъ чуждите заслуги въ нашето възраждание. 

Идеята за самородностьта на отделните национални кул- 
тури въобще все повече и повече отстъпва предъ добитото по 
наученъ пъть съзнание, че още отъ най-древни времена се 
е извършвала размяна въ културните понятия и добивки на 
разните народи, и че даже такава на гледъ оригинална култура, 
като старогръцката, майката на веички модерни цивилизации, 
е изниквала подъ най-силното влияние на древния изтокъ: 
Кгипетъ, Финикия, Асирия и пр. Знайно 6, че дълго време 
между учения европейски святъ преобладава мнението, че древ- 
ната елински култура е съвършенно самобтойна, автохтонна, 
чо тя е израсла и се е развила на домашна почва, безъ да е 
получавала някога какъвто п да е потикъ отвънъ. Това гордо 
мнение, което срещаме най-напредъ у самите Клини -- (кой 
не знае съ каква надменность те гледатъ отъ висинето на 
своята цветуща класична култура върху всички околни на- 
родности, които наричать преврително варвари) -- това мне- 
ние днесь може да се смята за отстранено. 

Днесь се знае, че сношенията на протоелинеките пле- 
мена въ Предна Азпя съ Египеть въздизатъ бездруго дору 
къмъ 17 векъ преди Христа, а са наверно и по-стари. Из- 
вестно е, че три века по късно, т. е. въ 14 векъ преди на- 
шата ера, мало-азийските гърци се съединиха съ западно-азий- 
ските народи: мизи, лики, дардани, и пр. и се опитаха ца 
нахлуятъ въ Египеть, но бидоха пропъдени отъ Рамзеса П. -- 
Следъ три несполучливи опита гръцките пирати можаха да 
се загнездятъ най-сетне къмъ УШ векъ въ долината на Нилъ. 


дА. Кол ъдолълбдапа. Лоън 
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-- Възможно ли беше тия ранни спошения, да не оставятъ 
никаква следа въ първия зародишъ на гръцката култура? 

Още по-силно, непосредно влияние упражниха върху 
древните елини висококултурните финикийци, които отъ най- 
стари времена успяха да колонизуватъ цялата область на Сре- 
диземното море, както се вижда оть нейната топонимия, отъ 
старите географски названия. Истинска Гърция, тая Гърция, 
гдето цъвти поезията на Омеридите, гдето се роди гръцката 
философия, гдето за първъ пъть възникна идеалистичното из- 
куство, тая Гърция, която съ право се смята за люлка на 
елинската наука и изкуство, не е европейска, а малоззийска 
Гърция. На кого дължи тая Гърция своята разкошна кул- 
тура, която св отражава въ беземъртните две поеми -- Илияда 
и Одисея? Самоника ли беше тая култура, съвеемъ автох- 
тонна? Не, и тя е отчасть продуктъ на чуждо влияние. До 
като върху европейска Гърция се усеща повече египетско-фи- 
никийско влияние, културата на Гонпя в предимно халдеиска 
-- специално асприйска. -- Това влияние се упражнява 
косвенно чрезъ посредството на единъ голямъ брой малки на- 
роди, които обитаваха тогава Мала Азия, като най-близки съ- 
на които едва въ последно време почва да 1 со определя. Може 
да се каже че въ Мала Азия, тая сравнително малка арена, 
се срещнаха и смесиха почги всички намъ известни азийски 
раси. 1) Колкото слабо и да са издирени тия разнообразни 
племена въ Мала-Азия, която по пъстротата па своето население 
ни напомня днешните северо-американески щати, ние можемъ 
и отъ досегашните изучвания и разкопки да се убедимъ, че 
тяхното влияние върху гърците е било грамадно. Нигде, може 
би, повече откодкото въ областьта на гръцкото изкуство не се 
е твърдило, че елинскиятъ духъ е биль съвсемъ независимьъ. 
Още до скоро, до преди 90--40 години, бе позволено да се 
говори за него, безъ да се знаятъ първоначалните му форми 
и неговите зародиши. Изхождайки главно отъ цветущия 
периодъ на гръцкото изкуство, „чибтите естетици“ не можеха 
да намерятъ достатъчно цветни фрази, да възвеличаятъ твор- 
ческия гений на елините, абсолутната оригиналность въ произ- 
веденията на тая избрана раса, божествения духъ на тоя 
Прометей, който всичко е измислилъ самъ, всичко е извадилъ 

1) Въ всеки случай ясно могатъ се различи три раси: арийци, семити и ту- 
ранци (племена отъ тюрко-татарски произходъ). Знаменитото Лидийско царство което 
най-силно влия върху първобитната култура на Тонийските гърци, носи чисто се- 


митски характеръ. Фригите, мизите, битинците и пафлагоните са несъмненно арийци. 
А има и семитизувани туранци. 
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отъ нищо, безъ ничия помощь, съ силата на своята богата 
фантазия. Днесь, благодарение на старателните изследвания, и 
особено на разкопките, тия високопарни фрази се чуватъ по- 
рядко. Изглежда, като че ли възхищението е изчерпано. Исти- 
ната е, че даже „чистите естетици“ захващатъ да разбиратъ 
вече естествените условия на всяко развитие и че, дадено гео- 
графекото положение на Гърция въ епохата на появата и въ 
света, абсурдно е да не се допустне, че тя, особенно откъмъ 
югъ и изтокъ, ще е била изложена на свидни влияния, които 
ва помогнали най-много да се развие и изкуството 1 тъй скоро. 

Примерътъ на Древна Гърция, който приве- 
дохъ тукъ нарочно, защото той е извънредно ха- 
рактеренъ, може да поучи и насъ, че културата 
е продуктъ на най-разнообразни фактори и че 
колкото единъ народъ, едно племе и да страни 
отъ чужди влияния, никога то не може да се 
упави въ своята първобитна чистота, ако въобще 
съществува иди е съществувала някога такава 
чистота. Едно има въ всеки случай установено, то е че 
по-високите култури винага неволно влияять върху по-низките 
или, което е все едно, по-старите културни народи упражня- 
ватъ винаги силно влияние върху по-младите, които едва на- 
чеватъ своя историченъ животь. 

Оригиналностьта на една култура често не състои ВвЪ 
нищо друго, оевенъ въ повече или по-малко самостойната 
преработка на заетите чужди елементи. Народите -- малки 
и големи -- са велики плагиатори. -- Обаче блазе на оня 
народъ, който е умялъ да плагиира тъй, както това го правятъ 
великите списатели отъ ХУГ и ХУП векъ, коите се ползуватъ 
бевъ стеснение отъ чуждата литературна собственость, но И 
ударятъ такъвъ оригиналенъ печатъ, щото людското изглежда 
съвсемъ като домашно. 

Всичко това нека служи за утеха на ония, който биха 
смятали за престъпление, да се признае, че и ние, като всички 
други народи, дължимъ нещо на своите волни или неволни 
учители въ културата, който ечитатъ народното ни име за 0п0- 
зорено, бъдъщето ви за компрометирано, когато се намери някой 
по-смелъ, да покаже суетностьта на техните уплахи. -- На- 
истина, нашите учители не бяха винаги справедливи къмъ насъ. 
Нашиятъ народъ често съ сълзи на очи чиракува, до като 68 
освободи духовно. Несправедливостьта на господаря, повече 
отъ колкото неговата злоба, остави въ сърдцата ни отрова, която 
действува и днесъ. Но ако изречението „да разберешъ, значи, 
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да простишъ“, в верно, ние трябва да се издигнемъ на едно 
по-високо становище, отъ което цялото наше минало ще ни се 
представи въ друга краска. За добра честь и дългото време, 
което в изтекло вече отъ първите начала на съвременна Бъл- 
гария, е фърлило на много места дебело було върху много 
субективно за насъ мрачни страни отъ школските ни години. 
Ние си спомняме за тяхъ съ усмивка както за фадагите и 
плесниците, едничките възпитателни средства на нашата по-стара 
педагогика. -- Сините места по тялото, адските болки, презъ 
които едно време сме гледали и осъждали своите жестоки дас- 
кали, отколе са изчезнали. Самите те отдавна, може би, са 
между мъртвите. И ние съ признателность си спомняме за 
своето детинство, когато, въпреки всички зверски наказания 
на даскала, сме възприели първите семена на образованието. 

До такова чуветво на справедливостъ дохаждатъ и наро- 
дите, когато умствено п нравствено порастватъ и когато са 
доста укрепнали, да признаятъ безъ резерва всичко, каквото 
те дължать често даже на най-големите си политически врагове 
и съперници. 

Писачътъ на тия редове е билъ и другъ пъть на мнение, 
че такава една епоха на национално успокоение е настъпалъ 
или е бдизу да настъпи и за насъ. Задачата която той си е 
положилъ въ настоящата статия, влязва въ общата задача, 
която отдавна му св мярка и която той е зачеквалъ и на друго 
място. Въ своите студии върху основателя на нашия перпо-. 
диченъ печатъ, Фотинова, и оригиналния редакторъ на „М1ро- 
зрЪнте“, Ив. Добровехи, той се видя принуденъ, да изтъкне 
безъ привтрастие големите заслуги на гръцката школа за 
началата на нашата образованость -- въпреки интригите и 
умразата на Фенеръ. Тукь той се опитва, да скицира главно 
началата на руското влияние въ книжнината безъ 
претенция, разбира се, че е изчерпалъ предмета. Напротивъ 
това е благодарна тема за една голяма книга, която пепремено 
единъ день ще се напише, защото е необходима. 

Но съ тия слаби опити бездруго Задачата далечь не е 
изпълнена. Съ указание на гръцките и руските елементи въ на- 
шата уметвенна култура (а за веществената тряба да се пише въ 
свързка съ нея) всичко не е свършено. Ние имаме и други по- 
близки или по-далечни съседи, които са взели участие прямо или 
косвено въ процеса на нашето възраждание. Сърбите, по- 
рано свободни отъ насъ, и въ много отношения по-културни въ 
начало, вложиха тоже нещичко отъ своя духъ въ образува- 
нието на нашия. Ако възражданието се начева у насъ тъкмо 
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въ Македония, това се дължи главно на сношенията на на- 
шите по-развити мъже съ сърбите въ Сърбия и Маджареко. -- 
Влиянието на Доситея Обрадовича върху Софрония иди на 
Раича, тоя българинъ по потекло, но сърбинъ по духъ и обра- 
зование мъжъ, върху Паисия -- са два зпачитедии факта, 
които не могатъ да се отрицаватъ или парализуватъ съ сър: 
дито натлквание, че и сърбите дължатъ намъ много. Нека отда- 
демъ Кесарю кесаровото. 

Както на сърбите, ние длъжимъ не малко п на ромъните. 
Тоанъ Ботданъ, професоръ отъ Букурешкия университетъ, е на- 
писалъ една хубава книжка «Кби! 81 Боа!» 1) въ която 
много добре са изложени взаимните отношения между тия два 
народа. Кдинъ нашъ младъ, обективенъ изследвъчъ би могъльъ, 
ползувайки се отъ неговите данни, да прокара много по-основно 
показаната въ тоя трудецъ уепоредица, и да изтъкне предимно 
ромънските влияния. | 

Една но-широка студия на изворите на съвременна Бъл- 
гария трябва да обгърне не само началата на духовната 
култура но и развитието на веществения народенъ битъ, въ който 
случай въ границите на тая студия би трябвало да се вмъкнатъ 
особено турците. Немало би въобще ни една етнична единица 
на Балканския полуостровъ, която оть туй по-широко гледище не 
би могла да ни ингересува. -- Даже презрените цигани, които 
ние считаме само за паразити на народното тяло, въ известни 


отношения са взели участие въ развитието на нашата народна. 


култура. Достатъчно е да поменемь само тяхната рола като 
носачи и предавачи на народната поезия. Тая рола наистина 
далечъ нее тъй важна като ролата на циганите въ развитието 
на оригиналната маджарска музика, но не ви тъй малка, както 
Оц могло да се помисли на пръвъ погледъ. 


| 


Кога се начеватъ първите литературни сно- 
шения между Русия и България и по какъвъ ПЪТь 
се извършватъ те, мъчно е да се каже съ положи- 
телность. За Сърбия ние знаемъ напримеръ, че още въ 
началото на ХУШ векъ, следъ Пожаревачкия миръ (1718), 
когато Австрия завладя и голяма часть отъ днешното сръб- 
ско кралство, били отворени съ старанието на сръбските па- 


1) Коши! 81 Ъшеаги. Вароигее си отгайе 8 ройНсе паше асезбе Чдопе 
ророаге. Сошегеща Де Тоап Вордап, Вос. 1895, 


Вана сл плана обида ироЛао 
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триарси училища за духовенството, въ който били 
повикани руски учители. Тия учители донесли съ себе си 
рускославянски буквари и граматики и те са които въведоха 
въ сръбската литература вместо народния езикъ -- руско- 
славянския. Дла такова прямо руско влияние у насъ не 
може да се констатира, особено толкова рано. Ако у някой 
отъ нашите македонски литературни дейщи се забелязва влия- 
ние на руско-славянския езикъ, то е косвено и се дължи на 
сръбската школа. 


Трябва да се остави на страна черковнославянската 
книжнина. Влиянието на богослужебните книги отъ руска ре- 
дакция върху новобългарския правописъ бе известно 
време много силно, но то в чието формално п при това то 08 
вече предметь на изчерцливо- изледвание. (Вж. Теодоровъ въ 
Соф. Пер. Спие. ХХХ ХХХУГ „Къмъ истор. на бълг. езикъ“ 
р. 249 пиел. р. 511 и сл. Също Български Преглед год. Г. 
кн. Т стр. 38 иел.: „Ко: е крив за правописна въпросъ?“ 


Има само едно нещо, което би било тукъ отъ известна 
важность, то е, да се уетанови, кога приблизително се на- 
чева внасянето на черковни книги изъ Русия въ България и 
отъ какво в било то условено? Който би отговорилъ“ на тоя 
въпровъ би фърлилъ въобще известна светлина върху характера 
на първите ни по-нови еношения съ Русия, па би ни помогналъ 
и да узнаемь, негли, какъ ще са се пренесли въ България 
и първите също руски книги. Черковни книги се. печатаха, 
както е известно, много рано и въ Влашко и Седмпградско и 
на славянския югъ. Още оть края на ХУ векъ съществуваха 
печатници за черковни книги въ Цетина (1498) Шкодра (1563) 
Белградъ (1552) и др. Въ Венеция въ ХУ! векъ се явяватъ 
даже българи книжари Яковъ Крайковъ и Кара-Трифунъ отъ 
Скопие 1), но защо и кога руските издания преодоляха така, 
щото по-повлв споредъ сведенията на старите, въ тъй наречо- 
ните келии преподаванието се водело само по рубки печатни 
буквари, октоихи и пр., това не би било безинтересно да се знае. 

Ако вярваме на Цариградския в. „Гурция (год. У. бр. 
82), руските черковни книги били още преди 1880 год. пред- 
метъ на жива търговска размяна между Русия и България. 


„Най-голвм та работа за русскити кораби по туй врЪме (до 1880 год.), бЪше да 
приносятъ черковни книги на български; итъй търгов1ята бЪше благопртятна 
за Руссити. ДоцБто Русся не бЪше наводнила отечеството ни съ тЪзи русски чер- 
ковни книги, до тогази НИ са служехми съ старобългарскити ржкописпи книги, п0- 
мЪжду които имаше едпо доста значително число печятжни въ Венещя, размвсомъ съ 
сръбско и българско правописание.“ 


1) Ср. Дриновъ въ Юбил. Сборникъ на Слав. Бесбда, 1880--95. 
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Малко по-инакъ представя въпроса Априловъ въ своята 
„Денница“; но и той твърди, че черковните кнши „легко 
дБлались предметомъ торговли:“ 


Много българи „подъ видомъ торговли отлучались изъ отечества, и, въ замБнъ 
сврихъ продуктовъ своей стороньт, привозили обратно нужни йш:е для народа пред- 
метъ. Важни Ъйшую изъ нихъ статью составляли Церковнъия книги, 
столь потребнъя и даже необходима для усерднихъ Христанъ. Въ Росси они уже 
печатались тогда“ (стр. 18). 


Споредъ него обаче българите не се възползували скоро 
отъ това драгоценно начало и дълго (до кога, не се казва 
по-определено) употребяли ръкопиени книги: 


„Печатнътя-же, хоть и съ измвненями противъ произношеня Болгарскаго, дол- 
женствовали казаться болве удобнъими для Богослуженя: по сему-то они легко дБ- 
лались предметомъ торговли“ (стр. 19). 


Тая търговия изглежда да е била въ ръцете на самите 
българи, а не На русите, както предполага „Турция“. Отъ го- 
лямъ интеревъ са за това и бележките на Априлова за пър- 
вите търговеки сношения между България и Русия, които по- 
ведоха подире си и книжовни сношения..-- Априловъ из- 
тъква, че българите винаги считали еднокръвна Русия за обето- 
вана земя. Още първите походи на русите задъ Дунава уверили 
българите, че русите пчъ са братя. Кайнарджишкиятъ миръ, 
(1774) „който накаралъ турците да почитатъ евоите победители, 
направилъ ги и по-хрисими къмъ българите: 


„Они дозволяли уже Болгарамъ вести торговлю за границею и даже съ Рос- 
стею, чего си последне такъ ревностно желали. Розовое масдо, продуктъ по добротБ 
своей принадлежащи одной Болгарии, равно какъ и шелкъ-сърецъ, притомъ друпе 
предметв: торговли, жемчугъ, канцелярское свмя и Персидсктя шали ввозились ими 
въ самую Москву, гдв они, учрвдили постоянния жилища. Въ замвнъ сихъ то- 
варовъ они привозили въ Турц1!ю Церковнимя книги, всфхъ сортовъ 
нав еноте замки (Павловеке), пряденое золото й мягкою рухлядь. По завоевани юж- 
наго края Росйи и открът и Одесскаго порта, сухопутная торговля Болгаръ съ Москвою 
ослаббла, такъ что изъ бъвшихъ въ МосквЪ пяти торговъхъ Болгарскихъ (Габров- 
скихъ) домовъ нътне не осталось ни одного“ (стр. 19--20). 1) 


Както виждаме Априловъ датува първите сношения на 
българите въ Русия едва отъ края на 18 векъ, отъ Кючюкъ- 
Кайнарджишкия миръ. -- Понеже, споредъ него, руски чер- 
ковни книги се прекарвали въ България отъ наши търговци, 
трябва да се предположи че преди 1714 година такива у 
насъ не са се внасели. Кдва ли обаче това предположение 
на Дприлова е верно. Нашите първи сношения съ Русия не 
са имали търговски характеръ, нито са били завързани едва 
следъ политическите сблъсквания на руската империя 
съ Турция. Няма съмнение че войните отъ 1711, 1778, 
1787-1791, 1806-1812, 1828-1829 повдигнаха Русия 


1) Ср. „Денница“ стр. 90, бел. 28. Споредъ Априлова отъ всички българи най- 
напредъ габровци открили сношения съ Русия. -- Черковните книги се получа- 
вали отъ Москва (15. стр. 89, заб. 22). 
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много въ очите на християните на Балканския Полуостровъ 
и възбудиха въ тяхъ надежда за свобода. Не е могло да бъдв 
безъ значение, че още отъ 1711 год. „руситВ се побратимявали 


по оржжие съ бЪднитЬ християни, който съ стотини влизали | 


въ руската войска“ и че „мнозина отъ тЪхъ се връщали въ 
отечеството си и разнасяли славата на руското име“, 1) обаче | 


все пакъ първите ни сношения съ Русия са били песъмпенно “| 


отъ религиозенъ и книжовенъ характерь и са се поддър- 
жали главно отъ духовенството, както ще видимъ по-долу. 
При това въ България ще са се внасяли не само черковно- 
славянски книги, а по някога и също руски съчинения, и то 
още преди края на миналия векъ. 


Обикновено като рождена година на новобългарската кни- 
жнина се смята г. 1762, въ която излезе толкова важната за 
насъ “Истор|я славяноболгарска“ на отца Паисия. 


По-новите изследвания доказаха обаче, че много по-рано 
отъ Паисия, е съществувала една сравнително доста богата 
чистонародна питература съ предимно религиозенъ нравоучите- 
ленъ характеръ. -- Тая литература, предетавена главно въ 
редъ сборници, паречени Дамаскини, възлиза още къмъ 
ХУП векъ2). Което тукъ ни интересува, то в че някои отъ 
тия дамаекини съдържатъ между друго и преводъ на една много 
популарна въ Русия „ПовЪсть о паден1и ПЦарьграда“. 


Издателятъ на първите две български редакции оть тая 
повесть, Милетичъ, можа да докаже че те са действително 
преводъ отъ някой чисто руски оригиналъ; ачеи у насъ по- 
вествьта ще е била доста разпространена, това се вижда ясно 
отъ обстоятелството, че нашите преписи произхождатъ отъ три 
съвсемъ отдалечени една отъ друга етнографски области. (Сбм. 
ХП 2309 и сл.) 


Кой ще в билъ авторътъ на тоя първъ до днесь конста- 
тиранъ заемъ отъ руската литература, не се знае. Обаче не 
може да се съмняваме, че той ще е биль някое духовно лице, 
по всяка вероятность някой инокъ, който ще е ималъ случай, 
да се запознае съ руския езикъ, както забелязва Григоровичъ 
на едно място въ своите известни „Очерки путешествя по 


1) А. Скальковский, Исторя новор. края. -- 14. С. З-въ. БългарскитБ колонии въ 
Руссия, сПОп. София. ХХХУП-ХХХШ, стр. 179, 14. ХХХ и ХЪУШ. Ср. и възраже- 
нията на Н. Х. Палаузовъ и И. С. Ивановъ въ същото списанне, ТИ. стр. 309--321. 


2) Вж. Бълг. Прегледъ, год. 1, кн. 8 стр. 30 и сл. (борн. за нар. умотв. ХП. 
стр. 899 и сл. 
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ввроп. Турши“ 1), „управляя богалвии болгарскими метохами въ 
Росаш“ или въ своите скитни по просия. 

Известно е, а и доказано е отчасть документално, че 
някои отъ нашите манастири още отъ ХУП векъ са били въ 
сношения съ Русия. Споредъ Пъпина (Ист. слав. литер. т. Г стр. 
108) тия сношенпя възлизатъ дору къмъ ХУТ векъ2). Така и 


| първите руеки литературни влияния трябва да са св упраж- 


нили чрезъ посредството на манаетирите, предположение което 
се потвърждава по-нататъкъ и отъ доволно голямоте количество 
руски книги, което се съдържа въ някои отъ нашите мана- 
стиреки библиотеки (Рилеката, Зографската и др.). Трябва да 
се съжалява, че не ни са по-добре известни каталозите на 
тия библиотеки. Инакъ биха могли да се направять някош много 
интересни заключения за времето, кога приблизително руската 
литература е наченала да си пробива у навъ пътБ. 

Когато въ 1845 година В, Григоровичъ посетилъ Рил- 
ския манастиръ, той пожелалъ да види и постгницата св. Лука, 
гдето за чудо намерплъ единъ благочестивъ старецъ, Амвроси, 
който въ своята скромна библиотека ималь не само славянски 


и гръцки книги, но и руски. 

„Въ ней (т. е. въ постницата) останавливался я, чтобот побесвъдоватъ съ бла- 
годушнъми и поистинБ человЪъколюбивими отшельниками. Да позволено мнЬ будетъ 
привсть одинъ примвБръ возвъшеннаго Олагочестя, соединеннаго съ любознашемъ, 
которими красуетея зта пустиня. Я зашелъ здБсь къ старцу Амвроспо, проведшему 25 
лЪть въ уединени. Удивила меня въ скромной келлти его избранная библотека сла- 
вянскихъ, русскихъ и греческихъ книгъ. Съ воскищентемъ принялъ онъ прив тъ рус- 
скаго и немедленно обратилъ разговоръ на духовнихъ писателей нашихъ 
прошлатго стол т!я. Умилително говорилъ онъ о Цлатонв митрополитБ, когораго 
сочинентя нЪсколько разъ читалъ, 0 другихъ нашихъ пропо вЪдникахъ, и 
заключилъ просъбою, прислатъ ему третй и четвертъй томъ Феофана Прокоповича. 3) 


Това което Григоровичъ забелязва за Рилския манастиръ, 
може да се предположи съ не по-малка вероятность и за атон- 
ските български обители, особено Зографъ и Хилендаръ. Гри- 
горовичъ се оплаква, че когато въ Зографъ се обърналъ „къ 
отцамъ распорядителямъ монастъря, изъ которнхъ главнье 
бъли внакомъ съ Росстей“, да му покажатъ манастирските 
ръкописи, архимандритъ Анатоли наместо да му отворп мана- 
стирската библиотека, показалъ му само своята, състояща „изъ 
разнъхъ печатнъхъ книгъ, собраннъхъ имъ въ С. Петербург, 
на толкунЪ“ 4). 


1) Когато Григоровичьъ посетилъ въ 1845. година Зографския манастиръ той 
билъ посрещнатъ „весъма лестнъмъ привЪтствтемъ, вьграженнъимъ по русски (главньте 
монахи познакомились съ русскимъ язъкомъ управляя своими богатьми метохами въ 
Россти). Очеркъ, путеш. стр. 55. 

2) „Съ ХУ1. въка Болгарьг начинаютъ приходитъ въ Россю -- за милостиней 
и книгами. Сначала идутъ къ нимъ рукописи, потомъ печатнмя церковнъя книги“. 

з) Очеркъ путешествя, стр. 182. 

+) За тоя Анатоли -- Априловъ (Денница стр. 81, заб. 15) разказва, че уредилъ 
въ зографския манастиръ библиотека отъ черковни книги и докаралъ отъ Одеса единъ 
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Заслужва да се констатира, че вече родоначалникътъ на 
новобълг. книжнина, Отецъ Паиси, се ползува за съставянието на 
своята „Истор!я славяноболгарска“ отъ руския преводъ на 
Мавро Орбини 1) и Барония 2), които той по всяка ве- 
роятновстъ ще в открилъ въ Хилендаръ. Отъ същите извори 
въ руска преводъ се е ползувалъ и другъь единь нашъ исто- 
рикъ отъ края на миналия векъ, който недавно биде откритъ 
отъ В. Златарски, именно Леровхимонахъ Сппридонъ 
отъ Молдавекия манастръ Нямца при ЯшъЗ). Спиридонъ 
освенъ Мавро Орбини и Барония е познавалъ и руския сп- 
нопсисъ. Х 

Отъ казаното до тукъ и отъ характера на приведените 
съчинения трябва следователно да се заключи, че първите 
книги пренесени отъ Русия въ България, съвсемъ не ще са 
били само славянски буквари, часослови (наустници), псалтири, 
октоихи и апостоли, както се твърди въ една статия на 
царигр. в. „Гурция“ (год. У. брой 32). Вече отъ многоброй- 
ните цитувани по-горе примери се вижда, че са се получавали 
поне въ манастирите и исторически съчинения и теоло- 
гически. АД пзъ народа ще са ходили, ако се съди по туй 
що ми съобщава Милетичъ, и други руски книжки, като напр. 
знаменитото „Мартънна Задека швейцарскаго ста- 
ръика предсказване“, което той открилъ въ единъ га- 
бровски дамаскивъ. -- Тукъ на 0 диста има единъ буква- 
ленъ преписъ отъ руския „преводъ въ нЪъмекаго“ (Спбургъ 
1798) на същия Задека. Копието е извършено въ 1825 год. 
отъ някого си Даскалъ Нколчо отъ Севлево синъ папа Недювъ. 

По единъ ръкописъ, който се намира сега у мене ие 
съставенъ вероятно къмъь края на минадия векъ, може да 
се заключи, че тукъ-тамъ ще са минавали и някои по-стари 


младъ учитель, да основе школа въ самия манастиръ. Самъ той билъ се усъвършен- 
ствувалъ въ Петербургъ по руски, славянски и гръцки езикъ 14. стр. 137, за6. г.) 

1) Книга 1сторографтя почапя имене слави и разширетя народа славянскаго 
и пр. собрано изъ многихъ книгъ историческихъ чрезъ господина Мавроурбина, 
архимандрита Рагузскаго. Переведена со италтанскаго на росейской язъкъ и напеча- 
тана повеленемъ во время счастливаго владБня Петра Великаго мператора и са- 
модержца всеросейскаго и протчая, протчая и протчая. Въ Санктпетербургской ти- 
потграфш 1722 году. 

2) Годовъя дБла церковнъя отъ рождества Господа Бога и Спаса нашего |исуса 
Христа, вновь переведенния, нужнЪйш!я вещи изъ Баронтуса, втораго друкованя. Спб. 
1687. Въ 1719 г. излязло въ Москва ново издание подъ надслова , ДЬаня церковния 
и гражданскя отъ Р. Х. до ХУШ столъпя“, отъ което, споредъ мнението на В. Зла- 
тарски, се е ползувалъ и Паиси. 

5) Вж. В. Н. Златарски, къмъ въпроса за тъй наречените преправки на Паи-4) Ула 
сиевата история. Изъ кн. ПУХ на сПеп. 1899, -- Спиридоновата история носи | > 


наделовъ: |стбрта ккратцКожо вбагарскомд народ Ко словенскомж.| О-ъ ве 
(стр. 11). флмат. 
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граматически трудове 1), въ рода на граматиката на 
Смотрицк!й, която известниятъ даскаль „орданъ Х. Кон- 
стантиновъ Джинотъ, поменува още въ 1853 год. и която 
можахъ да намеря и въ библиотечния каталогь на отца Нео- 
фита Рилски. 2) 

Моя ръкописъ преписанъ отъ някой западенъ българинъ 
съдържа правила за „уввчене чиннаго чтенА и писанид“, 
съставено очевидно за южнорусина. Напр: „Бм сто ф не 
глагфди ХВв: ако фуатппъ, а не фетатпъ, фарафнъ, 4 не 
фвараонд. -- По нататакъ: вм сто Ко (не) глаголи и гако 
пвцьг кКнцъг кЕнчаютса, 4 не пивцъ, винцъ!, винчаютса“ 
и т. н. Интересно е, че ръкопибъть съдържа и единъ доста 
голямъ вписъкъ „речен въ произношенш себъ подббящихея 
обаче различв пакоже въ знаменованте, сице и писани иму- 
щихъ“, между които има голямъ брой чисто руски думи пре- 
ведени на български или за по голяма явность на -- туреки. 
Тукъ на 6. страници има п специално руско българско 
речниче, гдето думите не са наредени по никакъвъ принципъ. 
Подъ наделовътъ „росешеки“ се изреждатъ 125 думи (някои 
оть които са преведени неверно (собака --- кучка, хрътка, го- 
раздо --- скоро и т. н.). Сбъркано е и ударението на повечето. 

Тукъ бихме имали ние значи, първия опитъ за руско- 
български речникъ, каквито после намярваме няколко, още отъ 
първата третина на настоящия векъ 3). 


1) Саморъчния каталогъ на Неофита Рилски ще напечатамъ въ следната книга 
на Министерския Сборникъ (кн. ХУ). 

2) Ср. Райно Поповичъ „Христоиетя“, предгов. стр. 4: „НИ имамьъг и 
другь доволни примбрьт, защо по Болгарга по нЪкои си места са е предавалъ и 
самьго славенски язъкъ съ граммапка, но тварде малка полза е принсслъ“. 

з) Още въ 1881 год. букурешкиять учитель В. Неновичъ готвель, споредъ 
съобщенето на Венелина, „Лексиконъ малки на 4 язъщът, бодгарски, гречески, 
влашски и росс1йски“. Когато обаче той се обърналъ къмъ автора въ Букурещъ 
„съ вопросами объ его грамматикБ и ЛексиконЪ“, Неновичь му показалъ „по одной 
тетрадкв того и другого, и въшщло что зто не лексиконъ, а небольшой сборъ словъ, 
составленнь! не по алфавиту, а по заглавямъ, напр. частв тБла, времена года, 
травъг и тому под“ -- Вероятно по съвета на Венелина, Неновичь не се решилъ 
да издаде своя ръкописъ. Но самата идея за едивъ лексиконьъ руско-българскя или 
поце славянско-руско-български вече отъ 30-те години насамъ пе биде съвсемъ на- 
пустната. Споредъ едно съобщение на Априлова и Палаузова до Венелина въ 1887 
година, Анастасъ Ст. Кипиловски готвелъ да издаде „Росейско-болгарско-греческш 
словарь“ (О зародишБ р. 39). Ние притежаваме вь ръкописъ единъ руско-български 
речникъ оть Фотинова. Въ 1858 год. помепатиять вече Уорданъ х. Константиновъ 
обявява въ Цариградския вЕстникъ (1858, брой 144) че е съчинидъ рЪчникъ на 28 
разни егика между друго и „Росс1 йское нареше“. По всяка вероятностъ и на 
единия и на другия ще е служилъ за основа разпространениятъ между нашите учени 
по онова време „Сдоварь церковно-славянскаго и русскаго язътка, составленнъй 
вторьиъ отдБлещемъ импер. ак. наукъ“. Още въ брой 89, год. 13. 5 мартъ 1819 на 
Царигр. ВЪстникъ ние намярзваме обявление, че се продава тоя словарь. въ „писад- 
ницата“ на вестника за 200 гроша. | 

Въ 1840 гсдина Априловъ съветва Неофита Рилски да прибави въ своя 
дългоочаквавъ словарь и руските думи. Ср. Денница, стр. 108. заб. 38: „Ксли-бът 
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Първите български литератори отъ времето на възражда- 
нието не чекаха обаче появата на пълни руско-български реч- 
ници, за да зачерпятъ отъ богатия виръ на руската книжнина 
и на първо място учебната книжнина. Някоп отъ тяхъ, напр. 
Кипиловекй, научили рано руски езикъ (въ Русия или въ 
Влашко?) 1) се заловиха да преведатъ някои книжки за по-ви- 


отецъ Неофитъ псмвстилъ и слова руссюя въ своемъ сдоварв, то его бъг приняли 
съ охотою по всей Россти. Я давно сдБлалъ ему зто предложене, но, по се время, 
не имбю никакого оть него отвЪта“. За същото предложение се говори и въ едно 
писмо на Найдена Геровъ, тогава ученикъ въ Одеса (Найденъ Х. Г. Мушски) до 
Неофита. Ср. Сбм. УШ. гтр. 4380. (1840, 9 май): 

„Молимъ Ви да ме посЪтите съ едно писмо и да ми пишете до дБ сте стиг- 
нали на Лексиконатъ, имате ли намврене сега скоро да печатате первиятъ томъ. 
Г. Априловъ Ви пише да пращате тетрадъие, дБто ги исписвате за да туратъ 
и рускиятъ язъткъ, и не ще да знае, че Ви са нуждньт да гледате въ нихъ... 
Планатъ на г. Априлова нема твердо основате. Лексиконатъ доволно ще стане огро- 
менъ и безъ русскатъ язькъ“. 

Въ 1861 год. Филаретовъ съобщава Неофиту (Сбм. УШ стр. 434), че рус- 
киятъ синодъ приемалъ да вземе на себе си всички разноски за печатанието на сло- 
варя въ Русия (въ видъ на възнаграждение Неофиту щели да се дадатъ 500 екзем- 
плара; коректурата щялъ да води Безсоновъ), обаче нищо не се казва, да ли било 
условено, да се прибавятъ и руските думи. -- Мнението, че планъть на Априлова 
„нема твердо основане“ биде по-после напустнато отъ самия Геровъ, който още въ 
1856 год. почна да печата покрай български речникъ (типогр. имп. ак. наукъ, 
1856) -- другь -- руско-бъдгарски (Москва 1856). Извесгието за Геровото 
предприятие срещна въ България много съчувственъ отзивъ, както се вижда отъ 
една дописка на някой си Н. К. отъ Калоферъ, печатапа въ Царигр. В. (бр. 311) 
и отъ съобщенията на С. Филаретова въ същия вестникъ (бр. 329). „Този рЪч- 
никъ“, пише Филаретовъ, „заключаза въ себе си не само сегашньи и разговор- 
Бъ русскъй язБкъ, нъ обяснява и церковнославянскъи (старобългарский) язикь. 
Отъ това се види ясно каква леснина и помощь може да подаде 
този речникъ на опези, които желаятъ да са учатъ рускъй 
язикъ и да разумвватъ добр Ъ, кога прочетатъ священното писание“. И Геровъ се 
ползува главно отъ „Словарь церковнослав. и русскаго язъька“. Изд. Имп. А. Н. 
Спб. 1847. -- За жалость, и тоя руско-бълг. речникъ остана само въ проектъ. Идеята 
която бе мамила нашите книжовници отъ Капиловски до Герова можа да се осъ- 
ществи елва следъ войната. Познати са словарите на Коджова и Кърджиева. 

1) За жалость сведенията ни за тоя многозаслужилъ деецъ отъ първото време на 
нашето възраждание са съвсемъ оскъдни. П. Р. Славейковъ, който напечата въ Сбм. У1, 
стр. 4438 едно негово писмо, залудо разпитвалъ въ Котелъ, да узнае нещичко за Кипи- 
ловски. Никой нищо не помнелъ. Така се не знае и где се е училъ той руски. Въ всеки 
случай трябва да е владеялъ тоя езикъ още преди 1825 год., когато излезе въ Пеща 
неговото „Священное цвЪтособранте, собраво отъ ветх-атъ и новъ-атъ заввтъ“ преводъ 
отъ руски на Гибнеровите 104 примера отъ свещ. писание. (Вж. Венелинъ, 0 заро- 
дишБ, стр. 5). Кратъкъ некрологъ за Кипиловски безъ никакви биографични данни на- 
мярваме въ Букур. вестн. „Отечество“ 1870, бр. 29. Редакцията помоли всички, които 
знаятъ нещо за тоя труженникъ, да го съобщятъ, обаче никой не се обади. -- Г. 
Димитриевъ, който напечата няколко интересни писма отъ кореспонденцията на Райна 
Поповича и Неофита (сПеп. ХХУ. „Писма по нар. пробуждание“), съобщава въ една 
бележка на стр. 59., че имало доста писма отъ Кипиловски до Райна Поповича, но и до 
днесь не ги е съобщилъ. Може би това ще го накара, да не отлага намерението си. 
-- Съобщението на Л. Касжрова (Енцикопе ически Речникъ, ч. 1. Пловдивъ 1899, 
стр. 862), че Кипиловск1й „билъ издалъ въ 1836 год. оди въ честь и паметь 
на Венелина“ почива на недоразумбние или по-право на недоразбирание на една Дри- 
нова бЪлЪжка въ рецензията му на българския рЪчникъ отъ Дювернуа: „Еще въ 1836 
г. извъстнъй Анастасъ Стояновичъ Кипиловски, учитель ПЪшакова, автора одъ 
въ честь и память Венелина, напечаталъ въ Будинв и пр.“ (0 болгарскомъ 
словарБ А Л. Дювернуа, сб. 1892, стр. 5). За всекиго който разбира, колко годе 
руски, безъ даже да познава историята на нашата литература, е явно, че подъ“ авторъ 
одъ“ се разбира ПЪшаковъ, а не Кипиловски. 
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соките потреби на първото българско" общественно училищо 
открито въ Габрово отъ преселените въ Одеса търговци 
Априловъ и Палаузовъ, съ помощьта на някоп букурешки ро- 
долюбци. 

Самото място, отгдето изхождаше тая съдбоносна педаго- 
гична реформа, която не можеше да не се отрази и върху 
национадното развитие на българите, руското образование 
на инициято ите, трябваше естественно неволно да увлекатъ 
новооткритото заведение въ кръга на руското нравствено влия- 
ние, нещо което се забелязва пи въ първите учебници, преве- 
дени за целите на училището. Тия учебници са заети отъ 
руски. 1) Дору първото преподавание по взапмно-учителния 
редъ ставало по руски таблици, до като били напечатани 
въ Сърбия българските 2). 

Овнованието на Габровекото училище означава 
така една знаменителна епоха и въ историята на на- 
шия езикъ и литература 5), То не само реши въпровътъ 
за литературния езикъ, който дълго време се колеба между 
западно и източнобългарските наречия, но даде и последниятъ 
ударъ на привърженниците на гръцката школа у насъ, 
негодуванието на които ясно се изражава въ предговора на 
интересната и днесь „Христопе1я“, преведена въ 1886 год. 
отъ най-отличния тогавашенъ нашъ елипистъ, Райно Поповичъ. 
Въ висока степень характерно е, те вече тогава се подига 
споръ, отъ где българинъгъ тряба да черши своего 
по-високо-образование; да ли тряба да предпо- 
чета гръцката книжнина или руската? 

Райно Поповичъ никакъ не се коледае отъ практични 
съображения да предпочете първата. Кои са ония някои, които 
напротивъ говорели, че нямало защо да се учимъ по гръцки, 
защото всички техни списатели сме можели да ги намеримъ по 
славянски и руски, не е трудно да се отгатне. Това са без- 


1) С. Кипиловеки превелъ Всеобщата история на Кайданова (Кратко начерта- 
не на Всеобщата 1сторя на россйснатъ язъкъ сочинено отъ проф ссоратъ господина 
Пвана Кайданова и пр. Будимъ, 1836 г.). -- Преведенъ билъ и „росейски катихизисъ“, 
а почнато било да се превежда и Енциклопедя Ушакова (Венелинъ, 0 зародиш, стр. 
25). Последпата послужи по-после на Васкидовича и Бозвели за образецъ на тяхното 
ДЪтоводство. 

2) Ср. Славейковъ, Габровско-то училище и неговъ-тЪ първьт попечители. Ца- 
риградъ 1866. стр. 18. 

8) Колко верно е предусещалъ Априловъ значението на габровското учи- 
лище и за литературата ни, това се вижда оть следните му думи въ „Денница“, 
стр. 24: „Такимъ образомъ вознимБдо свое начало первое народное учебное заведене 
- въ Болгарии. Бъть можетъ, если болгаре не перестанутъ поддерживать уже зародив- 
шейся у нихъ письменности, ихъ будущ!е литератори съ благодарностпю будутъ отзъг- 
ватъ ся 0 первомъ заведени и указъвая на Габрово говорить: „Вотъ колвбель на- 
шей литератури“. -- Но... тдлько время можетъ оправдатъ мои предчувствован!я» 


- 
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друго преди всичко Априловъ, Палаузовъ и техните привър- 
женици, прямите ученици и възторжени почитатели на Ве- 
нелина, комуто дължатъ своите национални и възпитателни 
идеи. 1) 

До сега въобще не е обърнато довтатъчно внимание на 
факта, че основанието на Габровското училище предизвика и 
решението па единъ въпросъ отъ най-капитална важность: 
где трябва нашата младежь да се усъвършен- 
ствува въ Науките, следъ като свърши курса на домаш- 
ните школи. Обикновено се смята, че въпросътъ е билъ отее- 
ченъ безъ никаква прецирня въ полза на руските заве- 
дения. Това не в така. Самъ Априловъ въ няколко много ин- 


тересни бележки въ своята „Денница“ ни дава да вникненъ въ” 


единъ много интересенъ академически споръ, който се завързва 
между нашите най-лични и най-образовани патриоти отъ оная 
епоха върху тоя предметъ. 

Мнението на Априлова ни е известно. По-малко познато е 
обаче, че едновремено съ Априлова, Петъръ Сапуновъ 
и Селеминскти се явяватъ защитници на други две мне- 
ния, който въ „Денница“ се подлагатъ на строга и справед- 
лпва осъда. 


Априловъ настолва нашата младежь да се усъвършенетвува | 


ш: 


въ руските учебни заведвня. 

„Ибо, если когда либо Болгаре увидятъ у себя правильния учебнътя заведеня, 
и народную литературу, т0 зто будетъ не иначе какъ посредствомъ изучешя своего 
собственнаго язика, помощ Русскихъ и Славянскихъ книгъ, въходящимъ въ ве- 
ликомъ числБ въ России, и чго, какъ ся держава обращаетъ большое анимане на вс 
вообще Славянскя наръчя, развбъдъвая всЪмь способами 0 ихъ древностяхъ; то и 
должно Болгарамъ у нихъ искать пособля, а не тамъ, гдв мало пекуться 0 Славянизм8. 


Истина Ся рано или поздно восторжествуетъ и Болгарское юношество обра- 


тится къ усовершенствован!ю своихъ познан1й и своей литератури 
къ учебнимъ заведенямъ своихъ единоплеменихъ братьевъ. ?) 


Трявненецътъ Петъръ Сапуновъ, -- който като изпъл- 
нитель на едно щедро завещание билъ заминалъ още въ 


1) Заслугите на Юрия Венелина за нашето възраждание няма да излагамъ 
на туй място подробно, понеже въ своята студия „Венелиновите книжа въ Москва 
1 Пи Ш- имахъ случай да изтъкна цялата имъ важность. Ако значението на Апри 
ловата реформа се оцени тъй, както азъ го схващамъ, единъ день ще тряба много 
по-грижливо да се изследва влиянието на Венелина върху Априлова. Особенно инте 
ресно би било да се знае, чия в идеята, че българската младежь тряба да търсщ. | 
по-високо образование въ Русия? Да ли е Априлова, или му е внушбна отъ Венелина? 

2) Денница, стр. 219--120. -- Ср. стр. 55 „Здравомисляще Болгаре, 
учреждая Болгарстя училища, предвидятъ, что въ нихъ нельзя будетъ достигнуть 
до занятя въисшими науками, пока язъкъ народнъй не усовершенствуется изуче- 
немъ Старо-Болгарскаго, или Славянскаго или Русскаго. Вотъ почему они обращаются 
въ Росепо, тдБЬ Болгарское юношество, изучая единородную, и уже столько успЪховъ 
оказавшую Славяно-Русскую литературу, можетъ, по возвращени своемъ въ отечество, 
усовершенствовать тамошния учебнъя заведеня, утвердитъ за Болгарами преимущество 
образованя въ своей сторонБ и упрочить Богослужене на народномъ язъик В, при- 
надлъжащимъ имъ по праву многолюдства“. 


| 


и 
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1886. г. за Трявна и положиль основите на едно ведико- 
лепно здание (гимназия или семинария), -- още преди да 
се довърши сградата, избралъ петь по-способни момчета и 
ги завелъ въ Букурещъ, „для помбщеня въ Волошкое 
общественное училище, съ тою мьелю, чтобь, по окончанш 
курса, отправить ихъ въ ГрЪвну для откръшя преподаваня“ 
(Денница, стр. 44). 

Априловъ крайно недоволенъ отъ решението на Сапунова, 
да подготви първите учителски сили за по-високото Трявненеко 
училище въ Букурещъ, си позвоява въ „Денница“ да му направи 
няколко справедливи бележки, които рисувать и неговото 600- 
ствено гледище. Първень той намира, че е преждевременно да 
се отваря въ Трявна „заведен въешаго круга“ до когато не 
е въведена въ селото дору взаимоучителната метода. Втората 
и третата бележка се отнасятъ къмъ самата идея на Сапунова, 
да образува своите бъдъщи професорски вили въ Ромъния. 


„Приведеннъме въ БукорестБ малъчики, предназначаются бьть учителями 
Трявновской школьът по окончанги курса наукъ въ Волошскихъ учебньътхъ заведеняхъ, 
гдБ однакожъ вовсе не преподаютъ ни Славянскаго, ни Русскаго, ни Болгарскаго 
язъковъ: какъ-же си юноши откроютъ Болгарское преподаване въ своемъ отечествЪ ? 
РазвЪ частнае ихъ уроки (буде онии есть въ Болгарскомъ язакБ въ Букорест 5, 
и БолгарскиИ разговоръ достаточньт для того, чтобъ сдБлать ихъ ученъими Болгаро- 
Славянами? -- Проживъ въ Букореств десятъ лЪтъ, пройдя всБ классь тамошнихъ 
заведени и окончивъ курсъ, не оволошились -- бъ они? -- Между тВмъ, какъ 
здравомвсляще Болгаре должнът стараться изгонятъ по всюду укоренившую ся, отя- 
готителъную для нихъ грекоманю, ревнитель народнаго образованя г. Сапуновъ не 
догадъваясъ, лелеетъ для своихъ соотечественниковъ влахомашю“ 1) 


И за да докаже непрактичностьта на неговата мярка, 
Априловъ му напомня, че учениците му се учатъ вече 5-та 
година въ Букурещъ, а едвали ще свършатъ и подиръ други 
5. Той има даже основание да вярва, че едвали въобще ще 
свършатъ някога своите науки. За доказъ той привежда случая 
съ единъ отъ Сапуновите възпитаници, който билъ изпратенъ 
въ Одеса да постъпи въ тамшната семинария и който, ако и 
да билъ се училъ 5 години въ Букурещъ, ималъ съвсемъ слаби 
познания, въпреки физичните си дарби. 


Ако Сапуновъ „не догадъваясь, лелветь для своихъ 600- 
течественникъ влахомантю“, като се придържа о мнението, 
че нашата младежь трядва да търси по-високото си о0бразд- 
вание въ Ромъния, -- Селеминскпй, единъ не по-малко 
горещъ патриотъ отъ Сапунова, самъ възпитаникъ на Атинския 
университетъ и „попечитель“ на 8 българчета, които въ 1940. 
година се учили въ Атинските гимназии, намярва че Гърция 
е най-близката страна, къмъ която трябва да се обърнемъ за 


1) Денница, стр. 111, 118. 
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по-високо образование. Обаче Априловъ и на тоя убеденъ 


гъркофилъ отговаря съ подобни доволи, както и Сапунову: 

„Между прочимъ объяснилъ я мое сожалвне 0 томъ, и замвтилъ, что, ни 
мало не оспоривая у Азинскихъ учебнихъ заведенй (хотя еще и новоучрежденньхъ) 
совершенства въ преподаваши, я нахожу, что приготовленнъме ими юноши не мо- 
гутъ бъть полезнъми ни въ чемь своему отечеству, не зная правилъно и совершенно 
своего отечественнаго язика.... И поставилъ на видъ г. (едеминскому (въ писмо 
отъ 20 Окт. 1840, что изъ центра мВстопребуваня, Букорестъ откуда онъ отпра- 
вился въ Доинъ съ юношами, должно било ему направитъ путъ не къ Югу, 
а къ Свверу“, (стр. 119). 


Ако прочее дору въ 1840. годинъ Априловъ се вижда 
принуденъ да доказва, че Българинътъ трябва да предпочете 
за своето образование славанския северъ предъ гръц- 
кия югъ, не е никакъ чудно, че това мнение се споделя 
тъй малко отъ Райна Поповича, най-ревностниятъ тогавашенъ 
елинофилъ. 

Пасажътъ изъ „Христопея“, въ който Райно Поповичъ 
тъй добре излага възгледите на руската игръцката партия, 


е толкова важенъ, щото ще си позволя Да го приведа изцяло: 

„Н Бкои си ревнители кажатъ, чи сичкитЪ въ шепомянути спи- 
сатели можемъ да ги намвримъ по Славенски и Русски: и не токмо 
тЪхт, ами и други по-много, въ които като са обучаватъ младьив, и като са въве- 
дать въ школитБ, неще имать потреба отъ никойси другь язъкъ, и това добро и 
праведно: но азъ перво искамъ прощенте отъ тЪхно Родолюбе, па послЪ кротко имъ 
отъввщавамъ. Това происходи отъ едно просто язъколюбе, можа да реча и само- 
любе. Съ това кажа чи ги повращамьг пакъ назадъ, и имъ думамьг: „сЪдете си у 
васъ, не излизайте на вонъ оть кащитв си“..... 

„Кой храни конь кога нема на кадв да го васвдне; или кой са радва на 
добръг дрехи и на добра премвна, кога нема време и мвсто да са премени за да са 
покаже и предъ други; така е и въ тая причина: Славенски и Росс!Иски 
много, но ако задоджимъ и принудимъ дЪцата да са учатъ само 
на твбхъ, безъ сладость са учатъ, и не е возможно да са породи въ 
тЪхнъитЪ сердца нЪкоя истинна теплота и душевно склоненте; 
защо нема Болгар!тя никакво причасте съ Росс!я, нема кому да 
пишатъ или отъ кого отв тъ да приемнатъ. нема съ кого да са раз- 
говорятъ: това сущото са разумбва и за славенснатъ; за това и двата т!1я язъци 
въ Болгартя са мертвъ и не дЪйствителнит, за това имъ са виждатъ като 
непотребнът: или ако са и потребнът, но и тритв: сирбчь Славенско, Русско и Бол- 
гарско оставатъ си като помествъ. А на Греческятъ са радватъ младьиБ много, и 
го обичатъ, защо Болгаря е неразлучна и соединена съ Грешя. Защото сичкитБ 
наши Аржереи са Грецът, и сички що са около твхъ Протосънгели Дякони Грецьт: 
много Святогорцъ, Синайти, Божигрдбцъг Грецъ, на всякъ день по Болгария за 
различньъг причивът й работъ И торговщивъ Грецьт, и Болгаритв на всякъ день въ 
Греция, й съ Грецьив неразлично спребътвають. СдмитБ наши овчари, между Грецьт 
живЪятъ, за това и сами старьив исповвдать, чи кога отиде нЪкой между Грецът, 
акд говбрятьъ по турски, добрЪ: аколи начнатъ да ся разговарять по гречески, азъ, 
кажи свдя, и отставямъ между тБхъ като едно древо“. 1) 

Изложените въ предисловието на Христоиепля идеи не мо0- 
жеха естественно да не направятъ най-неприятно впечатление 
на одеските патриоти, а както узнаваме отъ едно писмо на 
Райна до Неофита отъ 18 Ноември 1838 година, те възму- 


„ тили и букурешките българи. Обаче писмените имъ възраже- 


- 


1) Христопейя, камто люббзньиБ прочитатели, стр. 74. -- По същия въпросъ 
вж. и Априловата „Денница“, стр. 98 и 101, за, 36, гдето се привежда едно 


писмо на Райно Поповича отъ 6. Юли, 1810 год. к 


Бълг, Прегледъ 1ТХ-Х. 


180 ИВ. д. пишмдановъ 


ния все тряба да са подеиствували върху нашия  карловски 
елинистъ, защото съвсемъ неочаквано за насъ той изповядва, 
че „повече оть тяхъ желаяль, което и те желантъ“, но „така 
му понасяло да хортува, защото неговата глава щяло да боли, 
а не тяхната“. -- Изглежда изведнажъ, като че ли елинофил- 
ството му съвсемъ не изтича само отъ някакъвъ принципъ, а 
му е внушено до негде и отъ страха, да не направи нещо 
„противно на гражданското“. Което обаче е най-интересното 
въ това писмо, то е че на Райна още около 1918 го- 
дина някой си А: В: 1) предлагалъ същото, за 
което се вастъпялъ тъй горещо Априловъ; обаче 
той съвеБмъ „не соизволилъ да ся допитва отъ епитропь, 
Руески или Немски,“ и дору не му казалъ, „да отиде да се 
допита до владиката, та тогава Райно да му стане корбанъ“. 
Не желайки очевидно да стане и тоя пъть „корданъ“ на Апри- 
лова и на Русия, той съветва Неофита, да пише на одеските 
патриоти да действуватъ чрезъ патриарха „ако са можи“, и 
настоятели да поставятъ въ Турско, а не въ Русия. Въ всеки 
случаи той е на мнение, че „тия работи“ трябвало да се оба- 
дягъ на владиката поне за знание. 


„Заради голвмата кореспонденця съ Р. (Руса) що ти писахъ и що ми пишешъ 
тако е воистину, и (недай боже) ако та въкнатъ само да ти речать що имашъ тол- 
кова съ Р! Тука немали д скали; немали книги; хитръ и умнът человвдът да са 
допътвате до оучене; мачно са оуправяшъ. Затова, по мое мнЪне, треба да имъ ся 
пише мало по прукрито и да писуватъ и да вартятъ. А по здраво е и сигурно за 
такива работи да бадатъ епигропът и настоятели тука въ Турско, а не въ Русс я, защо 
това е противно на гражданското. Тя работъ преди 20 години още ми пред- 
ложи и многажди ми предлага Д: В:, но азъ совсБмъ не соизволихъ да ся до- 
пятвамъ отъ епитропъ Русски или Немски и нето му рекохъ, иди да оубади това на 
владъката, и ако речБ онъ стоявамъ на среща за сичко, тогива азъ да ти стана кор- 
банъ. Азъ го отпослБ разумВвамъ и си го мъля, ама си молча. И това що теглятъ 
Болгар!я се камъ Р. що е, та не е само това, чи гледатъ да превлечатъ 
сичкото вниманте Б. камъ Р.; имамъ отъ други приятели отъ Букурешъ, чи най- 
много се разгнЪъвили за онова що говоримъ въ Христоийпята, на стр. 44: нема 
Болтаря никакво причасте съ Р. и прч.; но азъ пе ги слушамъ, защото неща 
да подамъ нЪкакво поведенте Б. къмъ Р. и това самъ мътслилъ, когато 
го самъ писалъ. И макаръ да желая онова, което и они желаятъ, повече отъ тЕхъ, 
но мене така ми поноси да хоратувамъ, защото моята глава ще боли, а тЪхъ никакъ 
не ги е грижа. Того ради гомвма погръшностъ е да ся подлагамьт ний тЪмъ а они 
да подложатъ и насъ съ тБхъ си на В. като чи правятъ Болгартя изново съ сЪкира. 
Того ради треба да имъ са пише, че ако са мощнъ, да пишатъ на патртархатъ за 
тя работь, като онъ самъ да предстоява, тогава да не та е грижа отъ нищо. Ако 
ли не го сторятъ, нй сме должни да кажемъ тя работь баримъ на владиката само 
да знае“. 


1) Издателятъ на това писмо (сПеп. ХХХУ1, стр. 919--941) много добре за- 
белязва, че подъ тия инициали не могатъ да се криятъ Априловъ и Венелинъ, понеже 
по онова време Райно не е могълъ да ги познава. Т. Еетвоп подозира, че А: В: 
може да бъде Ал. Вельтманъ, известниять авторъ на „Райна, Царевна Болгарская“, 
който билъ взелъ участие въ руско-турската война отъ 1828/9 ие могълъ да се 
запознае съ Райна въ Котелъ. Обаче на тая догадка противуречи изричното пока- 
зание на Поповича, че А: В: билъ му правилъ предложения още преди 20 години 
(датата на писмото е отъ 1838. год., значи около 1818, а не 1828). 
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Най-сетне отъ същото писмо ние узнаваме още една 
много важна причина, защо Райно негодува тъй силно про- 
тивъ Априловите тенденции, то е пренебрежениего съ 
което Венелинъ и неговите аповтоли се отнасятъ къмъ нашите 
най-добри домашни учени. Последните са именно твърдо убе- 
дени, че въ въпроси досежно езика, книжнината и възпита- 

деца 


нието наверно разбиратъ малко повечко отъ единъ Венелинъ: 


„ТрЪъбува ОдесскитБ и БукурешкитЪ Господи да ся подопьтватъ отъ насъ, него 
и самата истина го иска“, пише Райно Неофиту, „защо не е возможно отнюдъ да 
знаятъ они по-добрВ отъ насъ, що еи кое е потрЪбно и нуждно за Болгария“ (стр. 928). 

И малко по долу, той прибавя: 

„Варши си работата както си знаешъ, пакъ онъ (т. е. Венелинъ) да си дранка 
какво ще... Никогда не може да баде това, сир. Венелинъ да познае свойствата на 
Болгарск!я езъикъ по-добре отъ единъ Болгаривъ, който ся е родилъ въ него“. (19.). 


По тоя въпровъ вижда се Райно билъ писалъ и по рано 
Неофиту и трябва да е дплъ успялъ, да го надъха съ същите 
неприязненни чувства къмъ реформите на Вепелина и Апри- 
лова (-- известно е, какво силно бе въобще влияпието на 
много по-решителния Райна върху боязливия Неофита --), за- 
щото въ едно Неофитово писмо отъ 9 Ноември 1858. г. ние 


четемъ същите идеи: 

„ТЪхно благороде вместо да ни искатъ имнвнята и да ся допьтватъ до насъ, 
какъ требува да се поступува за едно общонародно добро, що имаме по-много вЪ- 
дВнте на тукашнъте работъ, они си играятъ (каквото го говорите) уйнат- 
тардисватъ ни като маймун г“. (сПеп. ХХУ, стр. 58). 


Тряба да ве признае обаче, че Райно не можа да увлече 
Неофита въ своето елинофилство. Въ туй отношение послед- 
ниятъ, при веичкото си негодувание,“ което се проявява впро- 
четъ едва къмъ 1838 година, си остана послушно оръдие на 
Априлова и не е той, койго ще проповядва, че България не 
трябва да има никакво причастие съ Русия. Ако по едно 
време престава да кореспондира съ Одеса, то е само защото 
го е страхъ, защото „доволно ся вече прочудо по сичката 
Болгария, защото имаме ОА ААоуроафам (взаимно писане) съ 
Р.“ (Русия). Но за това по-долу. 

Къмъ ранните привърженици на руското влияние у. насъ 
тряба да се помене и преводачътъ на Венелиновата студийка 
„О зародишБ новой болгарекой литератури“, Москва 1888 
(Заради возрождеше новой болгарской словесности, Букурещъ. 
1842), „губернскиятъ секретаръ“, Михаилъ Кифаловьъ, 
който билъ въ 1828 год. тълмачъ при руските войски 1) въ 
България и владеялъ добре руския езикъ. ?) 


1) Вж. Букур. „Отечество“ 1870, бр. 31. 

2) Както за Кифалова, така би било интересно и за другите наши по-стари 
дейци да се знае, до колко са могли да се ползуватъ отъ руския езикъ и литера- 
тура. За Кипиловски говорихме по-горце. За някакъвъ господарь Танасъ (българинъ), 
който също като Кифалова въ 1828 год. билъ съ руските войски и въ Ромъния и 


ож 


(аз ИВ. Д. ШИШЩМАНОВЪ 


Въ предговора къмъ превода си той препоръчва две важни 
реформи: приеманието на гражданския шрифтъ на- 
место черковно-славянския и окончатедното изоставяние на 
ударенията. Важно е, че и въ двата случая той се опира 
на примера на „Россянете“. По първия въпросъ той се из- 
разява на стр. ПП така: 


„Се по тая причина различнаго говореня простонародия, Прев. не е употребилъ 
Церковнъй Печатъ (кой е зятъ отъ гречески язъкъ, кога ся е превело священное 
писане на Ветхо-Болгарски язъкъ), но граждански, по примвру и просвъщенваго 
шра Европейцовъ, а най паче едноплеменниковъ нашихъ Росс|яновь, 
богатъхъ нънБ славянскихъ съновъ!“ 


Подобно и за ударенията четемъ на стр. У: 


„Како и Росс1яне пишатъ напримвръ: присяга клятва) безъ оуда- 
реве, но въ говоренье, оу една ся чуе оударене на второе слагате, присяга, а 
оу други на трепе: присяга и проч.“, 


Но Кифаловъ настоява не само въ някои формални въ- 
проси да подражаваме русите, а и да черпимъ отъ тяхната 
литература, догде можемъ и ние единъ день да се сдобиемъ 
съ Ломоносовци, Карамзиновци п, Венединовци и пр. 


„И отъ кой другъ по-богатъ за насъ источникъ или житница, ний бЪдньи 
сега, требува да си заемнемьт това, кое познавамьт за добро, какъ не исперва отъ 
прадвдове Славяне, а после отъ еднороднъми наши Росстяне? Но ако нЪкой 
отъ наши Болгаре пе одобри това разсужденте, и рече: „Кой има токо единъ талантъ 
(а не десять, каквото онъ), и не е достоинъ, не требува да го извади въ свЕтъ“, 
то таковъ Болгаринъ говори противъ всякаго благоразушя и заповъди Евангеля, 
кое проклинява оногози, кой крье свой талантъ, (т. е. даръ, кой му е далъ Господь; 
и советува, че всяки человъкъ (каквото и тоя Болгаринъ) спорядъ своя сила е дол- 
женъ да подаде свой талачть въ общество, како праватъ трудолюбивъмя пчельът и 
мрави, сиречь: единъ да помогпе сосъ наука, колко знае (додБ добътемът и нъ свои 
Ломоносовци, Карамзиновци, Венелиновци и проч), другъ сосъ паръм, а другъ сосъ 
трудъ и пр., за да добъе всяки, спорядъ мвру своего приноса и благодвяня, честь, 
хвала и безсмертно имя!“ !) 


Бесарабия преписвалъ влахобългарски грамоти поменува Букур. в. „Отечество (1870, 
бр. З1. Три отъ тия грамоти напечата „Отечество“ въ подлистникъ. -- За Фотинова 
преданието товори, че се е училъ дору въ Русия, което не ще е верно (Ср. моята студ. 
Фотиновъ, негов. животъ и негов. дейностъ въ (бм. ХГ, обаче възможно е да е по- 
сещавалъ тая страна съ баба си. Въ всеки случай, той е знаяль руски, както се 
вижда и изъ многобройните му цитати въ „Любослове“. Освенъ това Фотиновъ е и 
авторъ на единъ руско-българско-гръцки речникъ, който се пази сега въ ръкописъ 
въ министерството на народ. просвещение. -- Че и Свищовскиятъ учитель Ем. 
Васкидовичъ, който състави Заедно съ Хр. Павловича „Славеноболгарское 
дБтоводство“ по-образеца на Ушаковата руска енциклопедия, (Ср. Теод. книгописъ, 
Х 264,--114,--115) се е ползувалъ отъ руски, това узнаваме между друго отъ една 
дописка изъ Свищовъ до Царигр. ВЪстникъ оть 1856 год., въ която, като се съоб- 
щава, че били съставени „Читалище и Музеонъ“, се казва че Еммануилъ Васкидо- 
вичъ, „бивш учитель отъ 1815 даже и до днесь, за вечно негово воспоминание 
посвящава книгохранителпицата си, составена отъ разньт класически, еллински, гръ- 
чески, славенски, србски, руски, български ржкописи, какъто показува кондиката 
въ читалището“. -- Ив. Добровски, редакторътъ на Мпрозрбне билъ възрастенъ 
момъкъ когато русите дошли въ Сливенъ. Въ растояние на цели 6 месеца той ималъ 
случай да бъде ежедневно въ сношение съ тяхъ. По-после Добровски служилъ няколко 
време въ Одеса, въ контората на единъ търговець гръкъ. Че той е владеялъ добре 
руски езикъ, когото почналъ да издава МШрозръне (отъ 1850), това се вижда ясно 


отъ преводите му отъ руски. Известно е че Добровски ходи дору въ Петербургъ, 
чрезъ Одеса и Москва, да подава мемоари. 3 


1) Предгов. стр. ТУ, У. 
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Горещъ привърженикъ на иделта за сбдижението между 
българи и руси, Кифаловъ се грижи между друго и да запознае 
последните съ началото на нашето умственно движение, за 
която цель той поднася 50 екземплара отъ книгата си въ 
честь „Болгарии“ „тоестъь: Въ Санктпетербургекая Император- 
ская акадешл, 2, въ Московская книгохранителница 2 екз. и 
различвимъ великимъ лицамъ“. (ср. стр. 188). 1) 

Първиятъ учитель на габровското училище, Отецъ Нео- 
фитъ Рилски, изпратенъ нарочно въ Букурещъ, да се запознае 
предварително съ Ланкастерската метода, още при откритието 
на заведението успя да събере 120 ученика, някои оть които 
отидоха да продължатъ своето образование невече въ 
гръцките училища, както бе до тогава обичай, а 
въ Русия. 

Тоя актъ, който осветлява тъй добре решителната пи съзна- | 
телна промяна въ курса на нашата национално-възпитателна поли- | 
тика, поведена отъ Априлова, биде последванъ и отъ други наши | 
училища, открити по образеца на габровсекото -- въ Пловдивъ, | 
Копривщица и пр., благодарение естествено па доволно снизходи- 
телното отношение на турското правителство къмъ християнското 
население, на което султанъ Абдулъ Меджидъ тъкмо по онова 
време съ формалния актъ отъ 22 октомври 1889 година (знаме- 
нития хатпшерифъ) бе тържественно дбещалъ пълноправность. 2). 

Извършениятъ въ България превратъ въ понятията за | 
най-близкия изворъ, отъ гдето трябва българската младежъ 
да черпи своето по-високо образование, срещна пълно съ- 
чувствие въ руските правителствени и особено славянофил-. 
ските кръгове, които указаха най-дейна подкрепа на нашата 
учаща се младежъ въ Русия, начинайки още отъ Погодпна. 
Въ това отношение заслужва да се отбележатъ особено услу-. 
гите на слав. благотв. комитети и на техния по-п0-. 
слешенъ посредникъ, одевкото бълг, настоятелство. 3) 

Отъ Априловата „Денница“ (стр. 34) и отъ една записка 
на многозаслужилия Н. Палаузова до А. П. Озерова отъ 1853 

) Ср, Априловата „Денница“, предгов. П: „Русске лишь мало по малу узна- 
вали Болгаръ, еще болБе потому, что си посл две, по необразованности своей, не 
умБли дать имъ должнаго поняпя 0 седв“. Кифаловиятъ преводъ, който излезе 
една година следъ Априловия трудъ (1842) изглежда да е предизвиканъ отъ горнята 
бележка на „Денница“. 

2) Изменените отношения на турското правителство къмъ българите още преди 
1889. година се изразяватъ между друго и въ решението му отъ 1885. год., да се из- 
пратятъ някои българчета да се учатъ на държавни разноски въ Англия. За това 
важно решение се говори въ едно писмо на самоковеца Николай Христовичъ до Нео- 
фита Рилски (Сбм. Ш, стр. 405): „Сега само знай ради брата ми Гованча, какъ ще го 
пращатъ турцьг-те вь Енглитера него и осъм други деца незнамъ ради що“. 


з) Ролата на славянофилите въ нашето образование трябва да се изследва 0т- 
делно по преписката на главните имъ представители и по отчетите на славянските 
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год., въ която св развива нуждата за откритието на едно спе- 
циално духовно училище въ България, защото много отъ 
нашите млади възпитаници, свършили семинария въ Русия, 
не се връщали въ България пли не се посвещавали на ду- 
Ховното звание, ние узнаваме че още въ 1840 год. (значи 5 
години следъ откритието на Габровското училище) последвало 
„Височайше разрешение“ да се взематъ ежегодно въ одеската 
духовна семинария по 4 души българи. 1) 

Априловъ отдава тая „Височайша милоеть“ на ходатай- 
ството на графа Михайла Симеоновича Воронцова, на не- 
говото вродено чувство „за благотворение“ и на личното му 
познанетво съ габровците още отъ 1812 година насамъ. -- 
Не малко услуги указалъ по тоя въпросъ и одескиятъ архи- 
пастиръ, преосвещенвиятъ Гавриилъ, който „съ пеизяснимой го- 
товностъю, принялъ Въсочайше утвержденнов определене свя- 
тБйшаго синода, и оказалъ въ зтомъ случавБ совершенно оте- 
ческое попечене“ (стр. 95). 

Понеже голяма часть отъ заслугите на Априлова за съз- 
даванието на едно ново културно течение въ страната се дължи 
на първия преподаватедь въ Габровското народно училище, 
отца Неофита Рилски, интересно е да се знае, познавалъ 
ли е тоя самъ добре условията, при които, споредъ убеждението 
на Априлова, трябваше да се развива по-нататъкъ нашата мла- 
дежъ, владеялъ ли е руския езикъ и могълъ ли е да се 
ползува отъ неговата литература? -- Ние не притежаваме 
наистина една по-пълна биография на патриарха на нашите 
педагози, обаче, до колкото знаемъ, Неофитъ никога не в по- 
сещавалъ Русия. При всичко това, ако се съди по руските 
му цитати въ граматиката, по библиотечния му каталогъ, който 
се е очувалъ и ще бъде печатанъ въ ХУ! т. на Министерския 
сборникъ и въ който нампраме голямъ брой руски книги, най- 
сетне и по преписката му, може да се заключи, че Неофитъ 
още при откритието на Габровското училище не е билъ про- 
фачъ въ руския езикъ, особено въ руската граматическа и 60го- 
словска книжнина. Въ 1838 или 1987 година Неофитъ билъ 
получилъ голямъ брой руски книги чрезъ Априлова. Райно 
Поповичъ, поетоянниятъ Неофитовъ съветникъ, му пише по 
тоя поводъ: 


благотв. комитети. Каквито и да бъдатъ политическите тенденции на тая партия, ние 
сме длъжни да и отдадемъ своята признателность за нейното участие въ делото на 
нашето умствено и политическо освобождение. За насъ единъ Погодинъ, Самаринъ 
или Аксаковъ иматъ по-друго значение, отколкото за самите руси. Нека и тукъ ни 
ръководи пълното безпристрастие. 

1) сПеп. ПУШ, стр. 621. 
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„За книгитБ що си ги назначилъ отъ каталогатъ за да пишешъ за да ти ги 
испрататъ, добрБ ще сторишъ, нищо не ти брани, и като са ти нуждног и полезнът 
много добрБ ще сторишъ да ги придоб ешъ, защо и на други спроти васъ можатъ да 
бадатъ въ полза голЪма, или ако ся отчайвашъ отъ вишереченитЪ примбчаня, то е 
нищо, защо всичкто свЪтъ знае, чеболгарит Е си иматъ книгитЪ отъ 
Р. Това мене нищо не ма вреди, ами ма вреди да са допитвамьг отъ Р., и да примамъ 
отъ тамо наставлеше“.1) 


Може би тия книги да са, за които Априловъ съобщава 
Неофиту на 24 Априли 1838: 


„При това ние ви съобщаваме, че указанитБ отъ васъ книги ние ги пратихме 
на училищнитБ настоятели въ Габрово; тЪ ни пристигнахм отъ Москва и 
на испращание имъ ние се распоредихме дя ви се предаджтъ или испроводятъ, гдъто 
се намирате; за стойностъта имъ 118 рубли писахме на господа братия Мустакови 
въ Букурущъ да ви задължжтъ“. 


Както узнаваме отъ записките на Григоровича, който въ. 
1845. г. ималъ случай да се срещне въ Рилския манастиръ 
съ Неофита, последниятъ по онова време знаялъ руски езикъ 
не само теоретично, но се и изразявалъ „съ замечательною 


легкостю“. 


„О. Неофитъ, замбчателъний автодидактъ“, пише Григоровичъ. „Родомъ изъ 
Бани, что въ разложскомъ округВ, съ ранней юности онъ посвятилъ себя духовному 
званю. Одареннъй пътливостио и твердъмъ характеромъ, при самихъ ограниченнъхъ 
средствахъ, онъ пртобрБлъ познаше кромВ словянскаго, въ греческомъ древнемъ и но- 
вомъ, русскомъ и сербскомъ язъкахъ. Нелъзя повЪрить, какъ мальт пособря, которьтми 
полъзовался въ своихъ трудахъ. Въ русскомъ язъкЪ напр. одинъ лексиконъ и пись- 
мовникъ Курганова бъги его постоянними руководителями, съ которами онъ успЪлъ 
столъко, что вмражается нашемъ съ зам в чателъною легкост!ю. 2) 


Неофигъ бе вече възрастенъ нъжъ (около 42 годишенъ), 
когато б6 повиканъ за учитель въ Габровекото училище. При 
това той бе такава рядка сила за ония времена, щото него- 
вото отсътетвие отъ България би се уветило като една голяма 
вагуба. Извеетно е, че следъ като цапустна Габровекото учи- 
лище, той биде повиканъ въ Копривщица и т. н. Тая негова 
апостолека мибия п неговата напреднала възрасть ще са въз- 
пирали навярно Априлова и Палаузова Да му предложатъ вед- 
нага, да си допълни образованието въ Русия.. 

Ние виждаме обаче, че одевките патриоти рано почватъ 
да мислятъ, да си приготвятъ учителски персоналъ за своето 
училище измежду самите Неофитови ученици. 3) Когато графъ 
Воронцовъ успялъ да изходатайствува отъ императора позво- 
ление, да се възпитавать въ Одеската семинария 4 българчета 
на държавни разноски, въ Одеса вече се обучавалъ единъ уче- 
никъ, на име Добри, който билъ веднага приетъ въ семина- 

1) СПеп. ХХКУ1. Писма по народното ни пробуждание. Съобщава Кет!5оп. 


919--941. 

2) „Я просилъ 0. Неофита увеличитъ скудное его собране русскихъ книгъ мо- 
ими, сопутствовавшими мнв. Благосклонно принялъ онъ русскую старину Сахарова, 
Нестора изд. Тимковскаго и карть Казани и Турщи“. -- 

з) По-известните Неофитови ученици въ Габрово са изброени у Славейкова, 
пок. с., стр. 18, за6. 14. 


1836 ИВ. Д. ШИШМАНОВЪ 


рията. Другите трима били избрани измежду най-способните 
възпитаници на Неофита и въ 1941 г. били стигнали вече въ 
Одеса (Денница, стр. 35).1) Априловъ и Палаузовъ решили 
още тогазъ, да пращатъ въ семинарията само такива, кошто 


знаятъ вече родния си езикъ и гръцки: 

„Малолвтнътхъ- же мьт рЪшались туда вовсе не помбщатъ, потому, что они 
легко могутъ забать въ России свой отечественной язъкъ; въ какомъ случаБ, по 
возвращеши не могутъ бъть столь полезни на своей родинБ. БолБе взросльте юноши, 
будучи уже силънБе въ Болгарской и Греческой словесности, гораздо легче, и скорбе, 
будутъ оканчивать курсъ въ семинари, и уступать мЪста свои другимъ. Вотъ при- 
чина, по коей присьглаются въ Одессу вообще способнъйште изъ юношей Болгарскихъ, 
а не только изъ Габрова“. 


Обаче още преди тия първи наши 4 руски държавни 
възпитанници и преди ученика Добри, въ Одеса се пригатвялъ 
на смятка на одеските българи другь единъ юноша, някойси 
Игнат 1й Габровецъ, който билъ постъпалъ въ семинарията 


ВИИИ С ИН 


още въ 1837. година, съ цБль като свърши, да учителствува 
въ Габрово; „для введетя тамъ правильнЪйшаго устройства 
и преподавашя началъ Латинскаго, Русскаго и Греческаго 
язъковъ“. Ала, за жалость, тоя момъкъ въ 1840. година по 
пътя за България се поминалъ. 2) 

Априловъ не се обезсърдчплъ обаче п вече въ 1840. го- 
дина билъ повиканъ другъ българинъ на мястото на починалия 
Игнатия. Това е именно Неофитовиягъ ученикъ, „Захари 
Княжесктй, който замести своя учитедъ въ Габрово, и за 
когото и Венелинъ съобщава, че „его г. Палаузовъ и Апри- 
ловъ вьшисали на два года въ Одесеу для усовершеня въ 
наукахъ“. 3) 


1) Имената на първите наши руски стипендиянти-семинаристи узнаваме също 
отъ Славейкова (пок. съч. стр. 26. за6. 24.) Ученикътъ Добри е Добри Чин- 
туловъ отъ Сливенъ. Другите трима били Илия Грудовъ отъ Габрово, Христо То- 
доровъ отъ Трявна и Атанасй Геормевъ отъ Панагюрище: 

2) Ср. „Денница“ стр. 34 и заб. 40, стр. 107. Тоя ученикъ струвалъ на учи- 
лището около 10,000 гроша. Споредъ Славейкова, „Опис. на габр. учил. и пр.“ 
стр. 26 „Игнат нареченъ габровецъ“ умрялъ въ (Сливенъ по пмтя къмъ Габрово. 
Въобще Одеските „„попечители“ не били твърдв съ Сите възпитанници. Въ едно 
свов писмо (отъ 1847 година (марта 5) до габровската община те пишатъ: „И отъ 
Аеанайя що си свершова ученето въ септ. нъма добро. ТЪзи момчета тука 
научиха се да станатъ въмсокомЪрни, упрями и пр. и пр“ (Славейковъ, 
пок. съч. 32). Това потвърдява и самъ Славейковъ, (с. стр. 3а0. 27): „да злж честь 
наблюденя-та на тЪзи опътни хора показахж ся твьрдБ праведливъ, както за то- 
ташнъ-тБ въспитанницу, тъй и за нЪкои отъ послъдующи-тБ. Колко прЪътърпЪ Га- 
бровско-то училище отъ таквъзито свойства на нЪкои отъ тЪзи. които подиръ свър- 
шенте-то на наукитЪ си дойдохж въ Габрово за учители! На мЪсто да устроятъ нЪщо 
на добрБ, съ вьтсокомърте-то си и упрямство-то си тБ повече разстроихж. Но дано за 
напр дъ не бжде вече“. Между друго руските възпитанници се корятъ, че се месели 
въ партийните борби на гражданите, които на много места били се разцепили следъ 
кримската война на патриции и плебеи. (Славейковъ пок. съч. стр. 90). Ср. тукъ бе- 
лежките за Игнатъ Ивановъ „момъкъ въсокомвренъ, строптивъ и крайно любомяте- 
женъ“, за Илия Христовичъ и др. (стр. 56). 

з) Въ последните си години Княжески билъ чиновникъ при руското кон- 
сулство въ Русчукъ и ревностенъ посредникъ между слав. благотворителни комитети 
въ Москва и тия българи, които желаели да възпитаватъ децата си въ Русия. Съ тая 


та 
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За същата цель отъ 1840. г. нататакъ се решаватъ и 
други Неофитови ученици да следватъ въ Русия, пакъ на 
първо място въ Одеса. Отъ тая дата вече токътъ на наши 
младежи къмъ руските учебни заведения не престая. На- 
противъ, той тъй се усиля, щото още въ 1841. г. Дприловъ 
се оплаква, че не знае какво да прави многобройните канди- 
Дати, който заявяватъ желание, да постъпатъ въ руски учебни 
заведения. 1) 

Ето какъ описва Зах. Княжески, въ една своя записка, 
писана въ трето лице, първите стъпки на нашите ученици 
въ Русия: 


„Молодъте Болгари съ 1839 года, какъ трудолюбивия пчели нашли унасъ въ 
Росети для себя изобилующихъ медомъ цввтовъ, не щадя ни издержекъ, ни здоровье 
свое, всячески старались приобресть, по возможности всего того, что нужно для лю- 
бимой ихь родинБ: мъ съ удивленемъ смотрЪли на необьткновеннътя ихъ занятия и не- 
лицемерной приверженности къ Болгарии, каждь изъ нихъ безкористно старался при- 
нести ей свою лепту. Въ 1845 году уже два изъ пихъ окончили полной курсъ наукъ 
одинъ въ Ришильевскомъ Лице, Найденъ Геровъ, другой въ Одесское семинаре, За- 
харш Княжески“. (Писъма къ М. П. Погодину Ш, стр. 718). 


За Найдена Герова, (също Неофитовъ. ученикъ пи възпи- 
таникъ на Копривщенеца Христо Стойковъ въ Одеса, ср. Ден- 
ница, стр. 108, заб. 43), който следъ свършвание на науките 
си стана учатель въ родния си градецъ и между друго единъ 
отъ най-дейните разпространители на руския езикъ, ще 
поговоримъ по-долу. Тукъ заслужва да се спремъ върху вто- 
рия -- Зах. Княжескш, защото той има някой особенни за- 
слуги за разпространението на руски книги между народа 
още къмъ 50-те години отъ тоя векъ. Роденъ въ 1814. г. 
въ Стара-Загора, ученикъ на Неофита и неговъ заместникъ въ 
Габрово, той постъпалъ въ 1839. год. въ Одеската Херсонска 
духовна семинария и въ 1845. год. свършилъ курса на нау- 
ките си. Същата година той се тъкмялъ вече да се завърне 
въ отечеството си, но получилъ, както се изразява той въ 
едно свое интереено писмо до М. ПЦ. Погодина отъ 1847. 
година, „отъ Болгаръ приказане, да бъг отправитьея не въ 
Болгартюо, но въ СПбургъ, для исходатайствованя отъ Въгешаго 
начальства нВкоторъхъ пособй относительно къ образован 
Болгаръ“. 
целъ той два пъти ходилъ въ Москва. „Уто бълъ“, пише за него издателятъ на 
Потодиновата преписка, Нилъ Поповъ, „человбкъ неболъшаго образовашя, но до ста- 
рости своей преданний дВлу народнаго образования между своими соплеменниками“ 
(Писъма къ М. П. Погодину ес. Ш, стр. 710). Отъ тукъ са черпали и нашите спи- 
сания „Утро“, г. 1, стр. 27--29, „Искра“, год. П, кн. 8, стр. 514--515 (писмата) 
за биографията на Княжевски. 

2, Денница, стр. 39. „Сойскателей оказьваейтся столь много, что я въ совер- 
шенномъ недоумени, что съ ними дБлать“. 

) „0 зародишЪ и пр.“ стр 48, за60. Неофитъ оставилъ Габрово на 6. май 


1887. следъ него Захарй Петровичъ (Княжески) учителствувалъ отъ 6. мий 1837. 
до началото на 1859. година (Славейковъ, пок. съч. 25). 
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Натоваренъ съ такава мисия (отъ кои българи, не се 
казва по-определено) той се отправилъ въ столицата, гдето 
престоялъ повече отъ година (отъ 20. януари 1846. до 25. 
априлъ 1847.), и сполучилъ да изходатайствува действително 
цялъ редъ отъ помощи, състоящи 1) въ стипендии за бъл- 
гарското юношество и то не само за духовните училища, но 
и за СПбургекпя университетъ, за Медико-хирургическата Ака- 
демпя и Практическия Технологически институтъ, и 2) въ 
книги съ най-разнообразно съдържание, които се предна- 
значавали за някаква проектирана българека централна 
народна библиотека въ Стара-Загора. Тия щедри по- 
жертвувания са отъ такава голяма важноеть, и са толкова 
Характерни за живия интересъ на тогавашното руско правя- 
телство и общество къмъ образователните стремежи и тежне- 
нията на българите, щото ще си позволя да приведа изцяло: 
това място отъ горецитуваното писмо на Княжески до М. П. 
Погодина (стр. 110--712), гдето единъ по единъ са изброени 


всички подаръци съ означение на подарителите: 

„1) Въ течение зтихъ 15 мЪсяцевъ я исходатайствовалъ 13 казеннъихъ ваканси 
для болгарскаго юношества. А именно въ (6. и Московской семинарихъ на 4 че- 
ловбка чрезъ каждье два года, и по окончани курса семинарскихъ наукъ переводитъ 
онъхъ въ Духовнихъ Академяхъ СПбской и Московской, а изъ Одесской семинари 
переводить въ Киевской Академи, и такъ отихъ 14 болгаръ будутъ принимать въ 
Константинопль въ нашемъ посолъствБ и отправляеми на казеннй счетъ въ упоия- 
нутвхъ Д. Заведени, такимже образомъ и по окончани курса будутъ возвращаеми 
въ самой Болгар на сумму Духовно-учебнихъ капиталовъ. 

2) Въ СП0. университет одпу ваканспо казенную навсегда для Болгарскихъ 
юношей. зе 
З) ДвБ казеннъхъ ваканти навсегда въ Императорской Медико-хирургической 
“ Академи. 

4) Въ Практическомъ Технологическомъ институтБ двЪ ваканс навсегда. 

5) Св. Синодъ пожертвовалъ всЪ свои издания ио | зкз. для Болгарской Публич- 
ной Библотеки на суму 720 р. сер. 

6) Медицинская Академя пожертвувала около 50 названи книгъ отъ свОИХЪ 
издан!я. 

7) Д. Дкадемя также пожертвувала за вс годъ „Хриспянское чтене“ по 
2 окз. которъихъ и въ будущее время будетъ отпускать оньхъ. 

8) Топографическов Депо также отпустило безмездно 65 зкз. карть и плановъ 
для Болгарскихъ училищь. 

9) Также пожертвовано для Библотеки „Полное собране росейскихъ законовъ 
и свода законовъ“ 1842 г. въ чистомъ переплетЪ 115 томовъ огромнихъ. 

10) Мин. Н, Пр. пожертвовало по 1 зкз. своихъ изданИй для воБхъ Болгар- 
скихъ училищъ, кромЪ того отпустило за всБ годьт своего журнала и впередъ будетъ 
отпускатъ онаго по 2 зкз. 

11) Мин. Вн. ДБла также отпустило и будетъ отпускатъ своего журнала по 2 зкз. 

12) Департаментъ Мануфактури отпустилъ за веЪ годьт своего журнала и на 
всегда будетъ отпускатъ онаго, кромв того отпустилъ два язчика (з1е) земледблчес- 
кихъ моделей. < 

13) Императорское Волное Зкономическое Общество пожертвовало для всЪхъ” 
- Болгарскихъ училищъ по 1 зкз. изъ всвхъ своихъ трудовъ и изданяхъ. 

14) Ймператорская акадешя наукъ также пожертвовала до 200 названи изъ“ 
своихъ кладовъхъ для Болгарши. : 

15) Оть частнъхъ лицъ собрано болбе 30 пудовъ книгъ разнаго содержания. 

16) Св. Синодъ пожертвовалъ для Болгарии изъ Моск. Син. Типографй два 
станка для болгарской типограи и 4 сорта славянскаго шрифта, матрицъ и 4 
гражданскаго шрифта. 
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17) Кромв того по моей просъбБ св. Синодъ послалъ укази Митрополитамъ 
Спб. Московскому и Блевскому и 10 аржепископамъ и епископамъ, дабът каждьй изъ 
нихъ предложилъ церквамъ въ своей епаряти пожертвовать для болгарскихъ ОБднъткъ 
церквей всякя священническя облаченя, евангеля, кресть, чаши, дискоси, воздухи 
и всЪ принадлежащее къ церковному украшенио, что изъ (пб. епархии отправлено 
уже 90 яхчиковъ (816) въ ОдессЪ таковъхъ облаченй и посудъ. 


18) Журнали „Современника“ и „Финскаго ВЪстника“, отпущени за всЪ годьт 
и впередъ будутъ отпускаться. ВсБ упомянутия въше ходатайства и дбйствия мои 
окончились до сентября. 


Отъ дългия списъкъ на Княжески и отъ характера на 
подарените предмети се вижда, че руското правителство и 06- 
щество се отнебли съ пълно доверие къмъ мисията на опълно- 
мощения отъ българите делегатъ. 1) -- Отъ преписката на 
Княжески съ Погодина, се вижда че овобенно последниятъ ще 
му е помогналъ деятелно съ своите препоръки, ако и да не 
принадлежи нему първата инциятива (въ едно писмо отъ 23 
авг. 1847 год. Погодинъ се нарича „милостивьш отецъ веЪхЪ 
Болгаръ“. 2) Дла несъмненно и други влиятелни хора ще 


1) Скоро следъ 3. Княжески се явилъ другъ пратенникъ съ подобна мисия, 
Алекс. Екзархъ. Но оня не билъ особепо приятно изненаданъ отъ своя съперникъ, 
както се вижда отъ едно писмо до Шогодина, насочено всецяло противъ Екзарха. 
„Онъ (т. е. даволъ) избралъ себЪ оруде изъ Болгаръ Алоксандра Стойлова Ботолу-Ек- 
зархъ, которъй какъ и его родители готови за одну копвйку не только себя про- 
дать, но и цБлаго народа“ (Писъма къ Погод. Ш., стр. 718). 

2) Когато се пише единъ день по-подробно историята на нашето възраждание, 
М. П. Погодинъ ще заеме покрай Венелина несъмнено едно почетно място между най- 


заблужили Г За нашето. сива “Въ еноятастудия“ва Венилиновите 
КНИ ъ Москва (Вълг. Прегледъ” Кн 1, стр. --), азъ вече имахъ случай 


да изтькна негово влияние върху Венелина и да покажа обратно, че любовъта на 
Погодина къмъ българите му е внушена отъ Венелина, който бе (факть немалова- 
женъ) известно време и възпитатель на Аксакова (Вж. ЖЖизнь и труди М. П. По- 
година, Николая Барсукова, Сб. 1890, гл. ХПШ, ПУ--ХХ). За голямото почитание, 
съ което са ползувалъ Погодинъ у нашето студентство въ Москва сведочатъ много 
добре писмата на Сава Филаретова, печатани въ много пъти цитуваната тукъ пре: 
писка на Погодина (стр. 718 и след. ХХ). Филаретовъ пращалъ Погодину често 
известия изъ | ългария, особено по черковния въпросъ, за да се поместятъ въ. ор- 
гана му „Москвитянинъ“. Единъ българинъ, свършилъ Ришельевския лицей изпраща 
(1858) Погодину чревъ Филаретова една книжка, да я удостои съ своето внимание. 
„и принять какъ слабЪйши признакъ живЪъйшей... признательности за благодБтельное 
покровитедъство и участе къ Болгарамъ“. Когато въ 1853 год. Одеските българи ре- 
шили да се състави една депутация отъ цяла България, която да се представи на 
императора съ хлябъ и соль и му изложи плачевното състояние на българите, те се 
обърнали къмъ Погодина чрезъ Филаретова, да узнаятъ предварително, какво е не- 
говото мнение. „...Отъ имени признательнъйшихъ къ Вамъ моихъ соотечественниковъ 
съ просъбой 0 томъ что бъг Вьг при нанбшньтхъ важнъткъ обстоятельствахъ благоиз- 
волили удостоить ихъ Вашими умними совбтами, касательно возможнаго облегченя 
ихъ горъкой участи“. Когато най-сетне избухва войната въ 1853. година Филаретовъ 
държи Погодина постоянно въ течение на събитията въ България и особено изтъква 
всяка проява на ентусиязъмъ у населението при посрещанието на руските войски. 
Очевидно Филаретовъ желае главно да обори съмненията на самите славянофили въ 
искреностьта на българските чувства, съмнения хранени отъ неприязнените отношения 
на нашите емигранти, „напрасно истощающихъ свое краснорбче-- убБждать болгаръ 
въ мнимой нпеблагонамвренности русскихъ“. За тая цель Филаретовъ съобщава Пого- 
дину едно писмо на Палаузова, въ което се описва, съ какъвъ възторгъ Мачинци 
посрещнали русите: „Я бьлъ въ Мачинв: бЪднъе Болгаре, они какъ пъянье -- не 
вЪрятъ, что ожидашя ихъ сбътлись. А каково стрътили они Князя Горчакова. Свя- 
щенники въ полномъ облачени, съ евангелемъ, крестомъ, св. водою, хлЪбомъ -- солью 
-- съ чувствомъ глубочайшей преданности, хотвли поцБловать руку князя, которьй не 
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ва се застъпали за просбата на Княжески, инакъ тя не би се 
увенчала съ такъвъ материаленъ успехъ. Самата идея на де- 
легата: не само да се предвидятъ повече правителствени сти- 
пендии за нашето юношество, но и да се основе една цен- 
трална народна библиотека въ Стара-Загора, ще е била по- 
срещната навредъ съ симпатия. Обаче проектите на Княжески 
не можаха да бъдатъ реализувани напълно: централната би- 
блиотека остана само на книга. Гряба да предположимъ, че 
или турекото правителство или гръцкото духовенство е по- 
пречило, при всичко, че отношенията на първото къмъ новото 
русвофилеко течение въ нашата литература и въ цялата ни учи- 
лищна политика, не е било винаги еднакво. Ние намярваме вре- 
мена, когато турските власти се явяватъ съвсемъ индиферентни 
пли си правятъ заглежки. Нечайно обаче някои политически 
събития отварятъ очите имъ и тогава съ стръвь се спущатъ да 
преследватъ и най-невинната проява на руеко влияние. По-съзна- 
„ телно почва турското правителство да гледа на нашите отно- 
| шения къмь Русия едва отъ 60-те години насамъ, и особено 
| когато нашите въстания захващатъ да се повтарятъ по-често, 
отколкото му е приятно. Известно е, какъ Груевъ въ 1875 
год. билъ наклеветенъ въ държавна измяна само за туй, че въ 
библиотеката му били намерени и руски книги, между които и 
една опасна книга Тюфекчи (Пушкинъ!). Вредноствта на сим- 
патиите ни къмь Русия съгледа много по-рано гръцкото духовен- 
ство и на неговите интриги вероятно св дължи въ много случаш 
(още преди 60-те год.) строгиятъ „следежъ и на турските власти 
за сношенията на някои наши дейци съ Русия. Още въ 1848 
година Неофитъ Рилски се оплаква, че престаналъ да пише на 
одеските българи, защото преди няколко години „великата 
церква била взела единъ фигиль на вржхъ нашатъ народъ“ и 
турила на око неколцина человеци, въ тоя брой и него, ужъ 
защото ималъ „взаимнописаше съ ровста за нЪкаквъ народнъг. 
работь, които са противнъ на царството“. 1). 


далъ ве. И послЪ отого еще говорятъ, что Болгаре не преданни Россти, обвиняютъ, что 
хотятъ отторгнутся отъ православя, что зто безпокойн народъ, что онъ зараже ъ 
Каирск мъ учетемъ! Клеветники, развратники! Въ умБ ли въ? Кто изъ васъ можетъ 
похвалится тЪБмъ, что сдБлали теперь Мачинске Болгаре?“ (Писмо отъ 18 мартъ 1854). 
Въ същото писмо Палаузовъ пише: „Хотя я и незнакомъ съ М. П. Потодинъимъ, но 
поклонитесъ ему отъ меня. ЯД весъма уважаю и почитаю отого человъка и коли хо- 
тите можете подарить ему зто письмо отъ меня -- гостинецъ изъ Болгарии, какой 
попался, а тамъ попросимъ его пожаловать къ намъ въ Габрово или на Балкани -- 
на з1афетъ, погулять и порадоватьея“. Че Погодинъ търпялъ натяквания отъ мно- 
зина за своето българофилство се вижда отъ едно писмо на Филаретова, гдето той 
се усмелява да изкаже някои неща Погодину „навлекшему на себя и нерасположенте 
многихъ за свое постояннов сочувстве къ болгарамъ“ (стр. 738). 

1) Сбм, Ур. 446. Писмо отъ 1846, октомври 26 до ЦвЪтко Недювичъ въ 
Габрово: „Предъ нВколко години отъ когато зема великата церква единъ фитилъ на 
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Даже въ 1870 година, когато И. С. Ивановъ се видя 
принуденъ да възрази въ „Новор. Телеграфъ“ на някои неверни 
твърдения на проф. Григоровича върху националния съставъ 
на нашите южно-руски колонии и да заяви, че „Изучването 
на Рускш азьщъ никого отъ Българите не е смжщавалъ, както 
изражава г. Професоръ, който както се види, твьрдБ малко поз- 
нава българите“, и че „българитБ глъдатъ на руски язъкъ като 
на свое най-ближно родетво и съ особна любовь, го изучаватъ 
не само въ предБлитБ на Роетя но даже заграница въ са- 
мата България при сички затрудненя и припятетвие отъ стра- 
ната на турските власти“, редакцията на в. „Отечество“ 
която напечата въ преводъ Ивановата статия (1870 бр. 34) 
счете за нуждно да забележи въ скоби къмъ последнята фраза 
„туй не е право. Не турските власти припятству- 
ватъ на българитЪ въ изучен|ето на кой дае 
язъкъ, но тъЪзи фенерсеки десцоти, които гОНЯТЪ 
не само изучен! ето на славянек!1й язъкъ, но и на 
този народенъ българск!й, за да ввевеждатъ тЪхний 
Платоновъ и да погьърчватъ българитЪ! Да “имъ 
не е коли“ ! | 

Още въ 1841 год. Дприловъ се оплаква въ Денница, че 
не знае, какво да прави съ многобройните проситеди, които 
желаяли да следватъ въ Русия. 1) Когато обаче въ 1870. г. 
Славянекиятъ Благотворителенъ комитетъ се отнесаль кЪМЪ” 
Одеското българско настоятелство, да му препоръча три уче- 
ника отъ три главни български училища, само оть едно място 
изявили съгласие да изпратятъ едно момче, „отъ второто мВето 
казахж, че ги е страхъ отъ пр ЪслЕЪдванте, а отъ третото 


не се получи никакъвъ отговоръ“. (“Отечество“, Букур. 1871. 
бр. 94). 2) 


вржхъ нашатъ народъ и туриха на око нЪколцотна человбцът, въ което число самъ 
и азъ назначенъ, които всякимъ образомъ стараятся да ги истребатъ, да ги нема ни- 
какви, хванаха да ни преслбдуватъ и дБлата и да ни ловатъ писмата що пишеме и 
кому пишеме, и като беше зпаемо нашето неповинно взаимнописане съ г. Априлова 
многимъ, обърнжха шехретлжкатъ друга турла, и проповбдаха защо азъ имамъ 
взаимнописане с росста за нЪкаквът народньг работь, които са противни и на цар- 
ството... азъ като осуетихъ това нБщо (зашото даде Богъ та ми оуловиха едно весма 
неповинно писмо съ което не можеха нищо да совершатъ) веднага прЪсвкохъ сичките 
мои тамошни писма като съ ножъ, и оть тогава, ако и да примахъ нЪБколко писма 
отъ тамо, никому обаче не отвъстихъ, нито г. Априла, нито Найдена Хаджи Гер., 
нито Ило П. В., нито Атанасо Дупн.“. 

1) Вж. и писмото на Брайко Георгиевъ отъ 1842 год. Сбм. УШ. 432: „ГлБ- 
дамъ и друго, какво отъ день на день тичатъ юноши отъ Болгаря за въ Одеса 
на учене, макаръ и да се отъ мене по архари, каквото имамъ и въ Кишново мои 
ученици едно карловче, и друго терновче, а азъ остановамъ за напръдь по-доленъ 
и оть тЪхъ, и това отъ день на день мя скорби и боли“. 

2) Московекиятъ Благотв. комитеть искалъ по онова време да уреди и училище 
за рисувание и иконопиство въ Рилския манастиръ, но и отъ това мБсто не се полу- 
чилъ пикакъвъ отговоръ. (Отечество, Бук., същи брой). 
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Отъ Неофитовото писмо, писано тъкмо по туй време, ко- 
гато Княжески събиралъ книги за старо-загорската централна 
библиотека, можемъ съ уверенность да заключимъ, че осуете- 
нието на хубавия му планъ не ще е зависело отъ неговата 
волята или нехайство. Въ това не можемъ да се съмняваме, 
като имаме предъ видъ въобще неговия пискренъ патриоти- 
зъмъ, проявяванъ и по-после въ много случаш. Съ това се 
съгласява отчасть и туй, що ни съобщава като хипотеза и Г. 
П. Руссески въ своята книжка „Сборецъ изъ живота на 6ъП- 
гарски по-отлични мжже“ стр. 91. при бпографията на 3. 
Княжевкй. Споредъ него „тъй като книгитБ биле до тамъ 
много, то оттвхъ близо около 5--6 коля били оставени въ 
Мъглишкийтъ мънастирь на съхранение заедно и съ една пе- 
чатница, види се по недоразумвние на нЪкои каприциозни 
граждани, Старо-загорчени или други (?), които му се въспри- 
пятствовади на цЪльта, а най-много отъ тур. правител- 
ство“. -- По-нататъкъ узнаваме, че тия книги, както и пе- 
чатницата, останали въ манастиря св. Никола (казанлъшка 
околия) до войната на 1877 год., гдето изгорели къмъ края 
на 25--830 юли заедно съ мънастиря. Между тяхъ имало 
било ужъ и някои важни български стари ръкопиени книги, 
които Х. Захари съблралъ съ цель да ги изпраща въ Русия 
на съхранение и разглеждание. 

До, колко тия сведения са верни, мъчно е да се каже. 
Толкова известия за изгорели или унищожени библиотеки се 
указаха чисти легенди, щото и съобщението на Руссески ще 
трябва да се вземе сиш сосгапо зай5. Въ всеки случай 
това не ще са били всички изпросени отъ Русия книги, за- 
щото самъ Руссески казва на друго място за тия „помощи въ 
книги“, че Княжески ходилъ изъ по-видните български гра- 
дове та ги раздавалъ. ... „Следъ като давалъ книгите взе- 
малъ и расписки за приеманието имъ, че билъ задлъженъ да 
ги дава безплатно“. И действително Славейковъ въ „Опис. на 
! Габр. училище“ поменува между „приношешя-та въ книгьг“ 
„разньг книгъг даръ отъ Г. Х. 3. Еняжвскт АЛО на. брой). -- 
вероятно остатъци отъ централната ку библиотека ). По тоя 
въпросъ п г. У. Груевъ има любевностьта да ми съобщи след- 
ното: „Хаджи Захарий Княжески 6Б донесьлъ изъ Русия 
 испровени руски книги и Лвеной Журналъ, журналъ имп. вол- 
наго окон. общества, някои учебници, малки христоматии и 
пр. и разпрати по нЪБколко екземпляра за библиотекитЕ на по- 


1) Въ каталога на Габровската училищна библиотека намираме Трудъ Имп. 
волнаго екон. общества за 1843 и 1845; и Лрсной Журналъ за 1834-1845. 
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първите български училища. Така руски езикъ стана обиленъ 
изворъ, отъ който черпеха наши учители и списатели“. 
Както виждаме, при всичко че подарените книги, не 
послужиха за основа на една всенародна библиотека, те не 
пропаднаха безследно. Кой знае въобще, да ли съ това раз- 
пространение те не принесоха, може би, по-голяма полза, 
отколкото ако да бяха били затворени само въ една, макаръ 
и централна, библиотека. Всичко това ни кара, да считаме 


Княжески действително не само за единъ отъ най-ранните, но 


и за единъ огъ най-дейните пропагатори на руската дитера- 
тура между българите. 


Докараните отъ Княжески и подарени на разни бъл- 
гареки градища руеки книги, заедно съ тия, попаднали у насъ 


кое чрезъ военните походи, кое чрезьъ манастприте -- съста- 
вяха вече при всичката си пъстрота, една слаба основа за 
желающия да се запознае колко-годе съ руската литература. 
Оставаше сега да се намерятъ лица, който да разпростра- 
нятъ и знанието на руския езикъ следъ разпространението 
на руската книга, -- Съ тая важна задача се натовари първъ 
Найденъ. Геровъ, другарятъ на 3. Княжески, свършилъ едно- 
времено съ него курса на науките си и условенъ още въ 1846 
година за учитель въ Копривщица, гдето между другите предмети 
преподавалъ и руски езикъ, както ми съобщаватъ най-вид- 
ните негови Стари ученици: Тоакимъ Груевъ и Хр. Дановъ. 

Примерътъ на Герова биде последванъ отъ всички по- 
късно свършили руски въспитаници, който пмаха също случай 
да послужатъ на своето отечество като учители: Боте Петковъ 
въ Калоферъ, отець Атанаси Чолаковъ въ Панагюрище, „Ди- 
митри Поповъ въ Карлово, Никифоръ Конетантиновъ въ Елена 
и Пазарджикъ, Н. МихаиловекШ, Момчиловъ и др. Биографътъ 
па Вазова изрично бележи, че последниятъ му учитель въ (Со- 
потъ, Партени Белчевъ, възпитаникъ на киевската духовна 
семинария, „за да направи на ученицитБ си достжпни богат- 
сгвата на руската литература, рЕшилъ да ги учи На руски и 
въвелъ въ класоветв си обязателно изучвание на руския езикъ“ 
(вж. Юбилеятъ на Иванъ Вазова, стр. 4) 1). 

Всички тия учители, свършили своето образование въ 
Русия 2), бяха принудени при тогавашната бедностъ на на- 


1) Желайки да помогне на сопотненци, Априловъ още преди 1841 година по- 
ръчвалъ и изпращалъ за училището имъ някои руски учебници отъ Москва. (Ден- 
ница, стр. 41). Той ги билъ убедилъ да си отворятъ и обществена библиотека, като 
габровца (стр. 40). 

2) Руски езикъ ще са преподавали обаче тукъ-тамъ и някои отъ домораслите 
наши педагози (ученици на руските въспитанници?). Въ Цар. В. 1854, брой 189 намар- 
ваме напр. единъ „Разговоръ между единъ книжникъ и едно малко момче. Преведено 


+ 


уомавеваик Уиман 
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шата педагогична литература, да си служатъ съ руски учеб- 
ници, отъ който диктуваха на свопте ученици, а по някога 
имъ ги даваха и въ оригиналъ. 1) 

Обаче трябва да се забележи, че освенъ Н. Герова, който 
дойде въ България като руски подданикъ, другите учители, 
до колкото ми е известно, не се усмелявали, да преподаватъ 
руеки евикъ, като отделенъ предметъ, а подъ названието ста- 
робългареки. 

Едничкиятъ примеръ, да се е предвиждалъ руски езикъ 
като специаленъ предметъ въ учебния планъ на нашите учп- 
лища, срещнахъ до сега само въ старо-загорското класно де- 
вическо училище, основано отъ първите наши девойки, полу- 
чили гимназиално образование въ Русия по инициятивата на 
Захари Княжески 2). 

Както и да е, официално или кришома, преподаванието на 
руеки евикъ върви въ нашите по-главни училища, може да се 
каже, непрекъснато още отъ Найдена Герова, а успоредно съ 
това се умножава и числото на руските книги. Всеки руеки 
възпитаникъ донася естествено съ себе си поне една малка 
библиотечка отъ учебници и други съчинения. Така напр. 4. 
Груевъ се ползувалъ оть руския журналъ „Библотека для 
чтеня“, който той намерилъ между руските книги на Н. 
Герова. Много училища и частни лица прибягватъ къмъь до0- 
брите услуги на руските дипломатически представителства, които 
на драго сърце се товарятъ съ леката и безопасната за тяхъ 
; комисионерека длъжность. Така се снабдявала главно габров- 
ската гимназия съ руски книги. Покрай това и старите на- 

чини за доставка на книги изъ Русия продължавать да се 
практикуватъ. Често и въ туй време се пренасятъ книги съ 
калугерите. Когато въ 1868 година от. Герасимъ Рилски за- 


отъ русски на болгарски отъ г. Василя Костовъ Караконовски ученикъ на 
чрелодние учителя Инка Христовъ Дряновецъ-тъ въ Ловичь, въ дол- 

-крайското училище святяго Николая (подлистникъ).“ Сжщиятъ въ брой 227 (подл.) 
превежда „Кратки повбсти отъ руски на болгарски“ (22 анекдота). 

1) Така още въ 1845 година. Ср. В. Григоровичъ, Очерк. р. 170. „Предмети, 
преподаваемье теперь въ низшихъ училищахъ, согласно запискв, сообщенной мн 
търновскимъ учителемъ, сутъ послЬ чтеня и чистописаня слЪдующе: грамматика 
словянская и болгарская, священная истор!я, логика, география, болгарская исторйя, 
ариометика и краткое богословское толкован!е русскаго Платона“. -- По- 
после въ Габрово Ц. Гинчевъ преподавалъ химия по руския преводъ на Росковия 
учебникъ, който билъ и въ ръцете на учениците. Въ словесность се обучавали по 
руския преводъ на Шера, и по христоматията на Филонова и Галахова. -- Руски 
били и учебниците по математика и т. нат. Подобно и въ Пловдивъ. 

2) Споредъ „Денница“ първиятъ възпитаникъ на одеските патриоти, Игнатий 
Габровецъ, следъ свършваньето на науките си билъ длъжень да преподава и руски. 
Програмата на Габровското училище отъ 1858. година, печатана въ цитувания трудъ 
на Славейкова, стр. 38, не съдържа обаче руския езикъ като отделенъ учебенъ 
предметъ. Да ли по-рано се е преподавалъ, не ми е известно. 
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миналъ за Русия да проси за Арабовския манастиръ, Груевъ 
го помолилъ да му купи няколко съчинения ОТЪ 10-ЛИЧНИ 
руски списатели. Някои руеки книги разнасялъ изъ България 
още първиятъ нашъ книгопродавецъ, Хаджи Найденъ „ова- 
новичъ Татаръ пазарджичанинъ, книгопродавецъ изъ веея 
Болгария. (Вж. по-долу съобщението на У. Груева). 

Най-сетне трябва да не се забравя, че някои училищни 
библиотеки св снабдявали съ руски книги отъ някои съграж- 
дани, живущи въ странство. Когато Вазовъ свършилъ въ 1865 
година Сопотското училище и билъ изпратенъ да се учи гръцки 
въ Калоферъ при Ботя Петкова, той намерилъ въ училището 
доста голяма руска библиотека, състояща отъ стотини томове 
разни списания и съчинения, подарени отъ богаташите кало- 
ферци, преселени въ Русия. 1) 

Какви книги се внасяли освенъ учебниците, едва ли ще може 
някога точно да се установи 2), но че са се падали по някога 
и беллетристични произведения, това ясно се вижда отъ интерес- 
ните записки на Любена Каравелова въ „Знаме“, (г. 1, бр. 3) 
гдето разправя какъ почналь да изучва руския езикъ въ Плов- 
дивъ около 1849--1850 година отъ някои случайно намерени 
книги. Любенъ Каравеловъ, тогава едва на 16 години, билъ изпра- 
тенъ да довърши образованието си въ гръцкото училище, което 
обаче скоро напуеналъ, за да постъпи въ българското: 


„Обаче бжлгарски книги въ онова време почти нЪмаше“, пише Каравеловъ, „а 
тржцките не удоволетворяваха моитБ наклонности. По ето, единъ мой сжученикъ, на 
когото баща му бЪше ходилъ въ Влашко, ми даде нвколко русски книги. Азъ са на- 
мирахъ въ блаженно сжстояние. Тие книги бЪха, ако помна добре тЪхнитВ заглавия: 
„Рьщари Лебедя или дворъ Великаго Карла“ романъ отъ ХУШ вВкъ, „изнь Напо- 
леона Бонапарта“, „Превращетята“ отъ Овидия и „Разговоръг русско-греческо-фран- 
цуске“ които бЪха издадени въ Одесса. По тие книги азъ захванахъ да изучвамъ 
русекиятъ езикъ, и ако слЪъдъ време, въ Пловдивското българско училище и да са 
получаваше вече „Русски ВЪстникъ“ и други н кои книги, но „Рощари Лебедя“ 
се пакъ останаха първитБ мои русски учители“. 


Между руските книги познати на Каравелова още отъ 
Пловдивъ, както важдаме, не се поменува ни единъ отъ рубфе 
ките поети и списатели. Въ библиотеката на Априлова, пода- 
рена на Габровското училище, намираме подъ рубриката сло- 
весность (Славейковъ, пок. съч. стр. 91) само следните 0е- 
летристични съчинения на руски езикъ: Сочинен!я Ка- 
рамвина, ч. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; Театръ Коцебу, 

1) Когато Априловъ чулъ, че Денкоглу открива училище" въ София, веднага 
му писалъ, че иска и той да подари на училището няколко руски учебни книги, .10- 
бусъ и геогр. карти. Всичките били поръчани въ Москва и изпратени за Цариградъ, 
но по пътя параходътъ потъналъ. 

2, Едничкиятъ училищенъ библиотеченъ каталогь намярваме за уащоагод 
училище. (Вж. Славейковъ ор. сП., 99 и сл.) Той е обаче отъ 1866. година. Ши | 


всичко това, и той може ни послужи въ някои отношения. Интересенъ е и каталогътъ 
на Априловата библиотека, пренесена въ Габрово въ 1858. год. (14. стр. 97 и сл.). 


Бълг. Прегледъ 1Х-Х. 10 


ра 
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ч. 12, 18, 16; Жилблазъ де Сантпльань; Донъ Кишотъ Ла- 
маншеши; Странствоване  Телемаха, и Влюбленньш духъ (?). 
Още по-бедна въ това отношете е училищната библиотека, 
която съдържа голямъ брой руски граматични съчинения и 
други учебници, но отъ руската оригинална или преводна беле- 
триетика притежава само: Дворянекте въибори; Стихо- 
творенте А сександра Воетокова, и-- Сокращенте Ро- 
бинзона (Славейковъ, стр. 103--105). Груевъ изрично твърдпл, 
че освенъ учебници, у повечето отъ тогавашните учители, свър- 
шили въ Русия, рядко са намирали други книги. Съ руската 
художествена литература той съвършенно случайно се запозналъ 
отъ една книга, която купилъ отъ Х. Найдена Говановича въ 
1893. година и която и по-после принесе големи услуги. Тая 
книга била Христоматията на Галахова въ 2 тома. „Азъ си 
купихъ тая книга“, ми пише Груевъ, „и тя ми послужи за 
цБла библиотека: въ нея намврихъ откжелеци отъ разни 
руевки списатели, които ми ОБха едничкото литературно рж- 
ководство“. Едва въ 1863. година Груевъ можалъ чрезъ по- 
менатия погоре отецъ Герасимъ Рилски, да си достави и съчи- 
ненията на Пушкина, Белински, Лермонтова и няколко други. 
По-щастливъ билъ само Вазовъ съ своя последенъ учитель въ 
Сопотъ, Партени Белчевъ, „човекъ идеалистъ, найвенъ, въз- 
торженъ“. Той често деклампралъ на учениците си гръмоглаено 
стихотворения отъ Державина, Ломоносова, Хомякова и други 
руски поети. 1) Обаче Партени Белчевъ ще е правилъ изклю- 
чение, при това той е и сравнително по-младъ. Инакъ ин- 
теревътъ за произведенията на руската поезия у повечето отъ 
„нашите по-стари руски възпитаници изглежда да е билъ извън- 
редно слабъ. Оттамъ се обяснява п поразителната бедность на 
преводи отъ руската изящна литература въобще и второ 
съвършенно случайниятъ имъ изборъ. За цялата епоха отъ 40-те 
годими дору до шестдесетте, когато нараства бдна нова тене- 
рация, съ нови стремежи и идеали, и когато се подгатвя и 
почвата за нашата емигрантска литература на чело съ Л. Ка- 
равелова, ние намираме само 2--3 книжки отъ изящната 


а еми клк съ музи срерър сама аогегокгрчанттане 


руска литература: “Въбо ри Щ ворянски, комедтя водевиль 
въ едно дВИстве, преведено отъ рускШатъ езъкъ. Кишново 
1848; Спрота Цв та ана, приказка (отъ Н. Карамзинъ), 
побългарена отъ Е Груевъ. Цариградъ 1858 (излязла като 
притурка къмъ Български книжици), и Райна Княги ШНЯ ОТЪ 


Вельтмана (въ два превода: отъ Груева и Мутьева) 7 


1, Юбилеятъ на Ивана Вазовъ, София 1895, стр. 4. 
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Наистина въ тия години, които разглеждаме тука, бъй- 
гарската литература се развива повече въ вестниците и списа-| 
нията, но и въ периодичния печать ние не забелязваме нито | 
едно отъ по-важните произведения на руската хубава книж- 
нина, 1) И което е особено характерно, то е, че нашите списа- 
тели иматъ почти всички някакви допотопни понятия за 
руската литература. Отъ всичко се вижда, че Карамзинъ 
е още най-модерниягъ измежду цознатите у насъ по онова време 
руски автори. Въ 1858 Груевъ побългарява неговата „БЪдная 
Лиза“. Още 5 години по-рано Тодоръ Николовъ Шишковичъ 
(Търновчанинъ) обявява въ Цариградеки вЪстникъ (1853, брой 
148), че щялъ да издава „Библотека за прочитане“ съ из- 
водъ изъ разни книги, разделена на три части и въ която 
ималъ намерение да помести между друго някаква статия за 
Петъръ 1. руеки царь и свои „записки изъ Карамзиновь-те 
Преводът и сочинешя“. Тая библиотека по непзвестни при- 
чини не излезе. Само въ подлистника на брой 194 отъ Цар. 
ВБетникъ (съща година) ние намярваме за повазъ едно пре- 
водче изъ Карамзина: „Островъ Борнгольмъ“ (превелъ 
Тодоръ Н. Шишковичь. Разказъ отъ руския пътешест- 
веникъ Е.). | 

Познанията по руската книжнина на нашите литератори 
изглежда да са замръзнали още въ 1849. г. при Карамзина, 
при всичко че бяха се изминали вече 12 години отъ смъртьвта 
на Пушкина. Но и за него трябва да се благодари, защото 
въ случайни цитати тукъ-тамъ изъ дописките се срещатъ още 
по-архапчни понятия, Така напримеръ Княжески въ едно писмо 
отъ 1850, година до Цар. В., въ което се възмущава за ново- 
веденията въ езика и правописа, привежда за подкрепа на своя 
възгледъ, (че сложната ортография не пречела на една литера- 
тура да се развие) великата слава на руските „проевъщенньт 
мужи Димитрия Ровтовскаго (+ 1709), Платона, Державина и 


други ющи“: 

„почти въ истата тая епоха Ктевската Академ1тя произведи Димитра 
Ростовскаго, Платона, Державина и други ющи, които и ти ющи по много разу. 
вЪстиха славянската словесность и доказаха чи и на славянскатъ язъкъ МузътБ мо- 
гатъ да прЪдставляватъ сяка своето искуство. ТЪйзи сички и отъ двата рода про- 
священнът мужи, двто тодкозъ силно зароиха (51е) наукитв и пр.“ 


Добродушниятъ Кифаловъ мечтае въ 1842 год. да до- 
биеме единъ день Ломоносовци, (вж. по-горе стр. 132). Още 


1) Впрочемъ и другите европейски литератури не се ползуватъ у насъ по 
онова време съ по-голяма известность. Когато цяла Европа е пламнала отъ пожара 
на револуцията отъ 1848. г., Царигр. ВЪстн. печата покрай наивните си известия отъ 
„Инглитера, Оланда и Франца“: ЧудоситЪ на Робенсъна Круссо; Бирманци, нжравитБ 
и навъщитЪ имъ; Слъшятъ на Армага (Армага Ирландски градецъ); Магвигъ за градуш- 
кжти; Разговори между Теофрона и Клеона и др. подобни. 
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учителятъ на Вазова, Партени БЪлчевъ въ 1865 г. декламира 
на своите ученици главно отъ Державина и Ломоносова. Но 
особенно характерно е, че въ 1858 год. бр. 134 на Цари- 
градски ВЪстникъ познатиять труженникъ за възражданието 
на Скопье, Хорданъ Х. Константиновъ, се нарича 


„Филовсофъ Скопекш, 
Нашъ Тредяковсктй“ 1) 


и редакцията изрично забелязва че това били „похвални сти- 
хове отъ ученьиВв въ Цариградъ“! 


Всички тия куриозни фактове ни даватъ още веднажъ право 
да заключимъ, че нашите домашни списатели нито са се интерг- 
сували много, нито ще са имали въобще възможностъ да се за- 
позналтъ съ по-новата руска литература отъ Варамзина насамъ 
и ще са черпили отъ туй, което имъ се е представяло въ 
училищните библиотеки, повечето отъ тяхъ, недопълняни, може 
би, още отъ времето на Княжескш. 


На тия остарели понятия отговаря много добре и първата 
статийка, колто намираме въ нашата литература за 
руската книжнина. Тя е още оть 1848 година ие поме- 
стена въ Царшр. ВЪстникъ (четъ 19, 27 марта). Тая ста- 
тия, която представя интересъ не само поради своята напвность, 
бевкритичноеть и архаичность, но и поради обстоятелството, 
че е печатана подъ редакцията на Ив. Богоева (после д-ръ 
Богоровъ, който като руски въепитанникъ бе длъженъ поне 
толкова да знае, че Пушкинъ не е сатирикъ!) е важна и за 
това че тя е въобще въ цялата наша периодична книжнина 
едничката разправка върху руската литература. Инте- 
реено в и туй, че въ нея за първи пъть срешаме и името на 
Пушкина въ нашата литература, а не както предполага П. 
П. Славейковъ „въ едно писмо отъ П. Р. Славейкова, датирано 
21 Марть 1853 год. и писано до Н. Палаузовъ въ Одесса“. 
(вж. Пушкинъ въ България, Мисъль, год. ТХ, 1899. Юний, 
кн. УТ, стр. 566.). Азъ ще си позволя за това да я приведа 
почти изцяло: 


-- Който иска да издъри по-тжнко и да сжди право за книжнинжтж на другъ 
народъ; той е длжженъ да си напомни времето на педините му. 

Порождентето на просвЪътенето въ Рос са брои отъ времето на Великаго 
Петра; преди славшять той самоджржецъ просввтенето 66 са опредвлило само въ 
свещеннитБ мънастьтрье, отъ дето са явихж русски списаня повечото огъ русскиятъ 
клиръ, отъ който е и дЪтописжть на монахъ Нестора.... 


ПреводитЪ като станвахж повЪчето отъ гръцк!ятъ язъгкъ, 


затова и староруссктятъ язмкъ прилича твърдъЪ много на гр жп- 
ЕИРЯТтЪъ.. 


4) Васил Кириловичъ Тредьяковски 1703-1769. 


НАЧЕНКИ ОТЪ РУСКО ВЛИЯНИЕ 149 


По онва врЪме излвзоха на свътъ на русскятъ язькъ, доста басни и герои- 
ческо стихотворенте сънадписъ разказване за бойтъ на князь Игора къмъ поло- 
вцитв; чюдно стихотворство отъ старъте кнъшжници. 

Най-послЪ са извадиха и различни трагед!и (!), които са отдаватъ на сти- 
хотворецъ БЪгтя, (Боянъ!) когото наричать Славей на всичките времена, ако и 
мнозьша отъ младьте са припираха, какво тва име са отпасяше въ Росож на всич- 
китБ стихотворци, които пВяхж по царекитЬ праздницьт юначествата на премвстни- 
цитв на царьетв... 

Най-после остроумнятъ мжжъ Велики Петжръ като позна, какво упра- 
вителит Е колкото сж учени бъиватъ славни и благоподучни, 
гуди основж въ С-Петербургъ на пжрватата Русска А кадемия, 
ковкто не можа ла види свършена, защото са грабнж отъ симжртж между безсмжрт- 
ньив си работьг. А 

Въ времето на Великаго Петра беше и Новоградекятъ Митрополитъ Теофилъ 
(81е) Прокоповичъ, лаченъ първосвещенникъ за голвмото си ораторство, който отъ все 
сжрдце помогнж на добрите мъели на той оправитель комуто 65 съвЪътникъ и упра- 
витель. Отъ останжлите списатя на тойзь първосвещенникъ се намира и надпи- 
сжтъ надъ гробжтъ на Ведикаго Петра, който са почита за 
найлжрво говоренье на ораторството (!). 

Трудовете на Великаго Петра за просв тенето на руссюкятъ народъ скоро 
родихж чяканжтж сетнинж. Защото слъдъ малко Росстя придобъг пжрвжтж книжовнж 
спомень, сатирътБ на князь Антоха Кандемировъ, роденъ въ Цариградъ на 1706 л. 
синь на Молдавскятъ управитель Димитра Кандемиръ който беше минжлъ на русскж 
службж и изучи сънна си Антпоха въ русскжтж академик въ С.-Петербургъ, основана 
отъ Великаго Петра. Мнозътна оть младьив критицът сравнявать князь Антоха Кан- 
демировъ съ Оращя, когото на много места е последилъ твърде разумно. 

На 1710 л. са яви новъ нЪкой си, който са наричаше Ломоносовъ, очисти 
руссктятъ язькъ Отъ чюждьте думъ и фразове, първомъ той написа русскжтж гра- 
матикж, направи ораторско опжтванье, писа за русското стихотворство и сжчини 
различвът стихотвсреня на всякакъвъ родъ. Чюдна голЪмина на присторваньето 
свБти на всждв за неговьив стихотворенйя, и повечето на тва стихотворене, ка което 
надписжтъ е: трагед!я за миржтъ (1) двто споредъ критицитБ има различнь и 
чюдньг стихотворства. Въ 1808 д. Академ!ята на занаятит (51с), напечята 
третьото изважданье на неговитЬ списвашя, които са на шестъ части. 

По времето на царица Клисавета или па 1750 л. вхведе са въ Рос! 
мелодрамата на Теодора Водковъ, и сл дъ малко стихотворентето на 
Сумарокова, които направихж въ Руссиж първтятъ русски театръ по запов Едь на ре- 
чената царица. Нж то време беше предтеча отъ друго по-свВтло. То е времето на царица 
Елисавета 2-а, която не само насжрдчваше и уздравяваше просвВтентето на всичкото 
си царство, нж и тя сама много пжти съ приговоркж на езицитв и занаятитв си 
почиваше отъ гражданскъп в смжтни. Тая славна управителница съ свойтъ си примБръ 
толкова понуждете вджхнж на народЖжть за ученето, щото на царството ц са на- 
прави въ Москвж обща типография отъ Новикова, която преведе и извади май всич- 
кьиБ еллинскн стихотвореня и списания. 


Отъ главното тогавашно време се явихж въ Росиж различни стихотворци и. 
списателье на различньг язъщьът, отъ които е и единъ отъ баснотворцитв и Крьловъ, 
сатиринъ (51с) Пушкинъ, книжовникъ Гн Ъдичь и онья дето очисти и ис- 
прави русек!ятъ язъ къ отъ чюждън думъм и фразове прочють истор!о- 
графъ на тоизъ народъ Карамзиньъ, и различни черковни списателье, които са 
аржтепископъ С.-Петербургски, Новогродски, Михаилъ ДВспински, Московски Фи- 
ларетъ, Казански Амвроси, Клевски Евгени и много други, на които бройтъ и опи- 
сваньето пе може да бжде нЪщо, двто да са опише на кжсо въ нЪкое Периодческо 
писане.“ 


Ето какви са познанията на нашите „най- 
учени мъже“ около половината на века за рус- 
ката литература)! Твърде строгите критици не трябва 


1) Не е чудно следъ това че С. п. Н. Изворски още въ 1849 год. обявява 
въ Цао. В. (брой 67), че превелъ „Огледало за българскитБ училища“ или „Правила 
заради възпитанието на детцата, извадени оть книга, която са нарича: Наказъ Ея 
Императорскаго Величества Екатерини вторьи (81е) самодержць всеросйскя ипр. 
Въ СантпетербургБ при Императорской Акадежи наукъ 1776“. На четири язьщи 
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да изпущатъ обаче при своята оценка отъ очи, колко не- 
верни и погрешни възгледи върху отделни явления отъ рус- 
ката книжнина се срещатъ у насъ дору въ 70-те години и 
дору въ ръководствата по словесностъта на Шишкова 
и Бойникова, който привеждатъ между най-великите 
рувеки драматици -- Тургенева! Шишковъ, който 
е съставилъ своето ръководство най-главно по Минина и го 
е напълнилъ съ цялъ купъ образци отъ руските поети, пре- 
спокойно пише, че руски драматици са Пушкинъ, Кукол- 
никъ, Островекй, Писемекьи, „а най-новъ у тЪхъ 
| талантливъ писатель (драматикъ!) ся яви 
| Тургеневъ, за когото рекохмп по-напредъ, че е и добъръ 
Г романисть“. 1) Същото повтаря една година по-късно и Д. 
| п. Войниковъ: „Най-чутгни драматически поети у русеситБ сж: 
“Пушкинъ, Островекш и Тургеневъ.“ 2). 


До тукъ ние проследихме главно влиянието на руската 
изящна проза върху началата на нашата и можахме да 
констатираме, като изключимъ чисто езиковите влияния, че то 
е крайно слабо. Намъ остава да видимъ сега на второ място, 
да ли не може да се докаже едно по-силно влияние на рус- 
ката поезия върху нашата -- и въ какво състои то? 

Теодоровъ съглежда въ „шитическите“ стихове на двамата 
перомонаси отъ св. Гора Атонска, Никифоръ и Еротей, 
писани въ честь на велико-търновекия мъченикъ Лоана, (по- 
страдалъ въ времето на завярата) „първите стихове отъ но- 
вобългарската епоха на живота ни“ 1). Езикътъ на тия сти- 
хове обаче е черковнославянски, както се пишеха книгите 
въ началото на новобългарската писменностъ и за това не 
може да става и речь, да личатъ на чело на новобългарската 
поевия. -- Въ 1833 год. сърбинътъ Огняновичъ издаде „Жите 
стаго Длекса члвЪка бжя“ и пр., преведено въ стихове ве- 
роятно отъ сръбски -- съ явни сърбизми въ стиха (елизии, 
употреба на до вместо че и пр.). Обаче и това „шитическо“. 
произведене не е чистобългареко. 


российски, латински, нЪмски и французски. А сега преписани отъ сжщата книга и 
преведени на нашъ язъкъ болгарски отъ С. П. Н. Изворскаго, котленца, който за 
по-голвмо изяснене сочинилъ и приложилъ отъ себе си н колко стихове да сочать 
къмъ състоянието, книжнината и воспитането на българът Е. 

1) Елементарна сдовесность въ два курса отъ Т. Н. Шишковъ, Цариградъ 
1878. р.187. 

2) Ржководство за словесность и пр. отъ Д. П. Войниковъ, Вена 1874 р. 217. 

1) Бълг. Прегледъ 1, 1894 кн. и 12. стр. 295 и сл. „СЪнки, книжовно- 
исторически чъртици. Ш. „Първи стихотворци“. 
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Народната речь за първъ пъть блясва въ надгробните 
стихове на Кирила Пейчиновичъ (отъ 1885 година), 
писани на „простъ български евикъ оть долна Мизия“, но 
понеже тая „макаръ и светска по идея епитафия на Пейчино- 
вича не е частенъ екъ отъ общо настроение и не е ни произ- 
ведение съ по-широка основа на чувствата“, Теодоровъ не се 
решава да го вземе за начало на светската новобългарека 
поезия и признава за такова първиче известната „Ода на 
Юрия Венелина“ отъ Видинеца ПЪшакова, авторътъ и на 
„Ръдание-то на смертьта Ю. И. Венелина“. Споредъ това 
рожденната година на нашата поезия би съвпадала 
тъкмо съ годината, въ която издъхна Пушкинъ. До 
колко основанията на Теодорова са верни, не искамъ тукъ да 
подлагамъ на разисквание: въпросътъ е принцишиаленъ и би 
трябвало да се разгледа на друго място по-основно, защото 
отъ неговото решение ще зависи въобще, кога трябва да се 
поставятъ началата на нашата литература, тогава ли, когато 


се явяватъ първите наши литературни паметници, писани на 7. 


новобългарски езикъ (Дамаскините), пили когато нашата лите- 
ратура и по посока и съдържание става национална ? 


Споредъ мене - посдедниятъ критери може да служи само 84 ло. 


Характеристика на една отделна епоха (напр. Паисиевата), но 
никакъ не и за определение началата на една литература, която 
се появява съ първите писменни езикови паметници, незави- 
епмо отъ духа, който се отражава въ тяхъ. Много модерни 


литератури не се ли наченаха съ преводи на евангелието, 


значи съ черковни книги, каквито са и нашите дамаскини? 
Нашата средневекова книжнина не беше ли копие отъ визан- 
тийската? -- Обаче и да не искаме да поставимъ епитафичнта 
на Пейчиновича на чело на светската новобългарска поезия, 
защото е писана на едно нелитературно наречие, мисля че все 
пакъ съ по-голямо право (поне до днесь) може да се смята 
за патриархъ на нашите по-нови поети не Георги Томичъ 
ПЪшаковъ, а неговиятъ учитель Анастасъ Стояновичъ 
Кипиловек!й, когото Теодоровъ е забравилъ, може би, за- 

не е съгледалъ, че къмъ превода си на Кайдановата 
история (18361) той на едно скрито място, въ речника си 
подъ думата „стихотворетво“, „превожда за примеръ отъ Дей- 
на тя Христопула една пвсанъ на балгарски, да ся види що 
ще рече стихотворство“. Тая песень, ако и да е преводъ, 
стои много по-високо и по своя поетически слогъ и по своята 
лекость отъ одата на ПЪшакова въ която четемъ такива плоски 
строфи: 


<» 


етететитет ит? 
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Тът си пнди, мудръш муже 
Первьй, дВто си позналъ, 

Приличното средство мудро, 
Что-то си го запозналъ... 


За нихно то пробужденте 
Къмто просвъщенае, 

Отъ кобто произходи 
Всяко преновленте.1) 


Или има истинска поезия въ „Рьдането на смертьта Ю. 
И. Венелина“, гдето тъй банално се говори за 


Неговът те трудът 
Списаня разнът 
Что ни е оставилъ 
За нашата полза 
И умно извелъ??) 


Не е ли много по-художественъ следниятъ преводъ на 
Киппиловекй: 


6) тамбуро, Муссо сладкопфйИно, 
До кота шй така да малчимьг; 
До кога тай сардце безпокойно, 
Та кога ни ще ся веселимк; 
Часд тиче тйче, та си варвй, 
И во в ки тай ще заминува, 
А младоствта бЪга та ся вартй, 
Й” напразно варва преминува. 
Тойзи цвЪътецъ що го люто тапчимъ 
Кога другъ пать можишъ ся надЕя, 
Ще го найдимъ, да ся порастапчимъ, 
По ввдринка и по в тров я. 
Сички скорби далбчь некъ ся махнатъ, 
И” трудове некъ ся ведно сбиратъ, 
Та въ морвто сички да ся ряхнатъ, 
Тамъ надеждът златьг да ся ступятъ, 
А ий вече въ сладости, свобфднът 
ТбИзи часецъ нека си попъйми 
Въ пЪснитв си да бадимъ довдлнь 
И” сладкичко да си поголЪймът.З) - 


Впрочемъ тоя преводъ не е едничкиятъ поетически опитъ 
на Кипиловеки. Ние имаме отъ него още две стихотворения, 
писани и те вероятно въ 1836. година и намерени между кни- 
жата на Венелина. Те са и двете поместени въ известния Безсо- 
новъ сборникъ отъ Български народни песни, стр. 133--127 
(СХТ.) п сър. 197--129 (СХПШ). Последното е преводъ отъ 
Ломонововото стихотворение „Ночною темнотою“. Бевсоновъ 
едновременно печата и 5 стихотворения отъ ПЪшакова, изпра- 
тени Венелину отъ Букурещъ. „Подъ стихами подпись 1836, 
Декабря 31“, забелязва издателятъ, „По замвчанто самаго 
автора писани они въ разное время при разнихъ 
обстоятелъствахъ по побуждентю А. Ст. Кипи- 


1) Денница, стр. 94. 
2) Денница, стр. 63. 
з) Кратко начертане па всеобщата история и пр. стр. 202. 
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ловскаго.“ Тая важна бележка доказва най-добре зависй- 
мостьта на ПЪшакова отъ неговия учитель. 

Което поставя Кипиловски по-високо отъ ученика му ПЪша- 
кова, то в не само по-голямате естественность и лекость на стиха 
му, който сведочи за известна рутина у преводача, но и това, че 
той е вникналъ и въ формитБ на народната поевия, отъ която 
е заелъ своя размеръ: епичния десетерецьъ 4+6. Кипиловски 
знае много добре, че „стихоетворството има раздичнь правила, 
и отъ това й различнъ пЕсни“, а че той в ценилъ високо и 
народната поезия, това се вижда отъ фразата съ която свършва 
своята разправка върху стихотворетвото: „Ахъ! Колко желая 
да сабира нЪколко пЪсни болгарски да ги издамъ на печатъ!“ 1) 
Тая въздишка можеше да се изтръгне само изъ гърдите на 
единъ истински любитель на поезията, а не на единъ ритмо- 
плетъ, какъвто е ПВшаковъ, за одата на когото самъ Вене- 
линъ пише: „Для меня бвло приятно знать, что евть хотя одинъ 
болгаринъ, которъй наконецъ захотБлъ оцЪнить мое слабое 
адвокатство въ пользу его соотечественниковъ: но еще било 
бъ приятн е, еслибъ послалъ онъ народную пЪсню.“ 

Най-сетне, което ме кара да дамъ на Кипиловски палмата 
на първенството, то е че и езикътъ му е по-чиетъ отъ ПЪБша- 
ковия, който е по-надутъ и по-извъртянъ. Обаче да оставимъ 
спора за приоритета на Кипиловеки или ПИЪшакова -- въпросъ 
може би и не толкова важенъ, тъй като двамата наши поети 
се явяватъ почти въ едно и също време -- туй което за насъ 
въ случая е интересно, то е че и двамата носятъ следи отъ 
чуждо влияние. До като ПЪВшаковъ клони къмъ сръбската 
поезия -- ср. напр. следната строфа отъ „Ръдането“: 


Наше просвещенЪ 

Возлюбими умно 

И волими купно 

Изгбнити наша 
БЪдна твмнота, 


КипиловскиИ, ако и да стои по-близу до народната речь 
и стихъ, показва съ думи като доволни, да поголЪйми, и 
др., руско влияние. Още по-силно се съглежда то въ двете печа- 
тани отъ Безсонова стихотворения, отъ които, както казахъ, едното 
е преводъ изъ Ломоносова. Самъ издателять бележи впрочемъ: 
„При зтихъ двухъ переводвъхъ стихотворешяхъ, присланньхъ 
Венелину, напомнимъ, что нарвч!е, внесенное Кипилов- 
скимъ въ книжную словесность подъ вл1ян!емъ езъка Ц. 


1) Въ сборника на Безсовова има една народна песень, доставена Венелину 
отъ Кипиловски, Л# Ш, стр. 32. -- Ле ХХХП (стр. 159) бида записана отъ ПЪ- 
шакова, „по побуждентю Кипиловскаго“. 


ДИРИ те ДД 
-- ма ТИ 
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влавянскаго и русекаго, въ оеновЪ своей есть восточное, 
изъ Котлл“. 

Така вече при люлката на нашата нова светска поезия. 
-- руеката муза стои отстрана като възприемница, Обаче ни 
ПЪвшаковъ ни Кипиловски не можаха да създадатъ школа съ 
по едно две случайни стихотворения. Също така изолиранъ 
стои и първиятъ нашъ по-значителенъ поетски трудъ, който 
се яви почти 10 години по-късно -- поемата „Стоянъ и 
Рада“ отъ Н. Герова, писана по народень мотивъ, бегририрт 
“прямото влиянеи на руското стиховложение. Из- 
никнала случайно, плодъ на единъ басъ, тал поема, колкото 
и да сведочи за подражателската дарба на поета, не създаде 
едно ново течение въ поезията, което би се основавало на 
духа на народната словееность и бп избягнало оная, баналность, 
която забелязваме въ повечето отъ домораслите ноши поети 
отъ онова време. 

Трябва да се пренесемъ няколко години по-късно, къмъ 
половината на века, ако искаме да видиме действително на- 
чалата на една решителна поетическа реформа. За тая цель 
не е достатъчно обаче да се спремъ върху едно или две по- 
важни явления, а трабва да прегледаме всичко, каквото пов- 
вията у насъ бе създала вече къмъ 50-те години, когато се 
извършва загатнатиятъ по-горце превратъ. Въ туй отношение 
няма споредъ мене нищо по-поучително отъ сравнението на 
поевтическите опити, печатани въ по-старите наши периодически 
издания и особено въ първата и втората годишнина на Цари- 
градски ВЪстникъ. Това сравнение на първъ погледъ доказва, 
че има чувствителна разлика между произведенията на по-ста- 
рите наши даскали-поети и първите поезии на единъ Чинту- 
г ловъ и Славейковъ, които явно подражаватъ вече 
на русите. 

Не е преувеличено, ако се каже, че нигде руското 
влияние въ нашата по-стара литература не може 
да се напипа почти съ пръсти, както въ поезията. 
Тукъ може наистина да се говори въ някои отношения за същъ 
превратъ. Забелязва се коренна промяна, както въ идеите, така 
и въ формата, както въ чувствата. които поетътъ изразява, така 
и въ начина на тяхното предавание. Поетическиятъ стилъ се 
различава основателно отъ стила на предходната епоха. При 
това за първи пъть се явяватъ и истински талантливи поети. 
Няма освень да вземемъ Цариградски Вестникъ. Поетите, който 
се подвизаватъ въ него въ първо време, ЕК. п. Н. Изворски, 
Теодоръ Хрульовскш Лесковчанинъ, К. С. Пишурка, А. Гра- 
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нитекИ, Х. Х. Константиновъ и някои аноними, са повечето, 
ако не изключително всички, учители. Което обаче сгрупира 
тия мъже въ едно -- 10 в тяхната поетическа маниера. Тех-. 
ните стихотворения си приличатъ като две капки вода и по 
бездарностьъ и по безсъдържателность. Някодко примера ще 
докажатъ това най-добре. Ще начена отъ най-ранните поевии, 
печатани въ Цариградеки ВЪетникъ (1848 год.). Тукъ още въ 
брой 11 срещаме едно дълго стихотворение отъ някой си А. 
И., въ което ето какъ сърдцераздирателно се описватъ грозо- 
тиите на „Заарекжтж зпид“: 


На значенте за Заарскжтж зимх. 
Осемь стотинъ четьгридесять и седма 
Отъ пжрваго Декемврия сн гъ засвднж, 
И не са видБ небесното свЪтило, 
Петъдесятъ дни кать са беше размжтило; 
Едвамъ на Атанасовъ день е изгръло 
И на хората сжрдцето е разсм ло 
Тринадесети Декемвр?я замржзвж 
На всичкитв хора тогава умржзнж 
Отъ пресилнжтж тогдашнжх студь в тровях, 
Защо се видБ на хората утрова, 

Въ пжтищата кждЪто са все срЪщахх, 

За животъ и здравье вЪке не питахж 

Но за джрва кждк са намиратъ думахж, 
Въ сжбрантето си друго не говорехх, 

Ами все за кюмюръ колай са учкж.... 


Описанието продължава така безконечно -- въ същия 
забавенъ тонъ. Което е чудно обаче, то не е, че е могълъ да 
се намери поетъ, да напише подобни стихове (и сега ги има 
такива !), а то е, че се е Ннамерилъ редакторъ да ги печата и 
при това какъвъ редакгоръ -- Ив. А. Богоевъ! 

Откритиятъ отъ скромния заареки поетъ описатеденъ видъ 
изглежда да е направилъ на времето си фуроръ, защото скоро 
(въ 1849 год.) Никола Икономовъ, се залавя да опише въ сти- 
хове: „Разградската тазгодишна зима“, което стихо- 
творение тоже е печатано въ Цар. Вестникъ (1849, брой 76). 
Ето за показъ и тал перла на нашата поезия отъ половината 


на века: 
Разградската тазь-годишна зима, 


Студеничакъ вЪътръ подухна | 
Са дъ него снЪжецъ избухна | 
Та снвже толкозъ и валв По | 
Щото сичкитЕ разлюл, 4 
И на голътЪ доказа, ; | 
Че туй на друго не мяза; | 
Ами да станатъ да идатъ 
Сичкът шиварьг д обидатъ. 
На чехларьте да рекжтъ 
Дебелъ мишинъ да сЪкжтъ, 


Да имъ ушиятъ калеврът, 
Че сцагата имъ трепери, 
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И сърдце ще гьтг забоди 
Здравито ще имъ развали. 
СетнЪ терзте д обидятъ 
Работата имъ да видятъ, 
Да имъ обадятъ ла режатъ 
Дебело платно въ кроежатъ, 
Памучецъ млошко да турятъ, 
Ако щжтъ да гът не хулятъ, 
Елецаи да имъ ушятъ 
Плещите да си покръятъ, 
Защото, ако истинатъ, 
Отъ този свътъ ще заминатъ. 
Н”абаджите да рекжтъ, 
Пълничкъг аби да сЪкЖтЪ, 
Потуръг абът да шиятъ, 
Та цВлъг да гът покрьятъ, 
Че инакъ ако истинатъ, 
Болнавъ животь ще преминатъ. 
А като тжИ са облекжтъ, 
ГолБмичакъ огнь да кладжтъ, 
Край него сичкьт да с Вдятъ, 
Дор три месеца са минмтъ. 
Въ туй време тжй като правятъ, 
Бога и Царя да славятъ, 
Ако щжтъ добро да иматъ. 
ДодБ зимата преминатъ. 
СетнЪ пакъ да се подпьършатъ 
Работата си да вьршатъ.. 


Но ето че се явява и трудолюбивиятъ даскалъ С. п. Н. 
! Изворсктй, стихотворенията на когото красятъ още страни- 
| ците на „Любоеловето“, и въодушевенъ отъ желание да све- 
ковечи благодеянията на „достопохвалньй“ чорбаджи Дими- 
траки отъ Тулча, „кой се казва распопъ-тъ“, написва след- 
ното описание на „Спиталтътъ на Тулча“ отъ което ще 
дамъ за куриозь само няколко извадки (вж. Ц. В. 1849, 
брой 64): 


Спиталтътъ на Тулча, 


Вредомъ въ цЪла Българа 
ГдБ ся е чуло видБло 

Да сж смьтолятъ и за спиталъ 
Да покажатъ начало! 

Тука първо ся памьтели 

Отъ холерна причина, 

ГдЪ то дойде ненасъитна 

Съ лудость оназь година, 

Та погълна младъь, старьт 
Безъ да пъта и страннът! 
Какъ то грабна и отъ вредомъ 
НЪкои другьт избраняът! 

Въ него время по Петровдень 
Всякъ нашъ ся боеше, 

ГдЪ да бЪга оть тазъ болесть, 
Която гът влБчеше! 
Достохвалньш Димитраки, 

Кой ся казва Распопъ-тъ 
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Поболява отъ все сьрдце 
Зарадъ младо надъ гроба-тъ! 
е. . . р4 . #. . . . . 
Той господинь Димитраки 
ГдЪто горе ся рече 

Какъ намьсли на Петровдень 
Въ лесно время подъ крьла-та 
На Хюсеинъ Ефенди 

Съ Димитраки Феодоровъ 
ГрадекьиБ презеденти. 

е > » з . . . е. е . 

Та начнаватъ за спиталя 

На Петровдень съ кота 

И събиратъ отъ народа 

Помощь пълна кеса ! 

Тъй за скоро ся въздига 
Красна кжща свЪтлива, 


На високо чисто м сто, 
Болесть да ся измвтва! 


На лаврите на Изворскш завижда Пиш урка, който въ 
същата 1849 година печата между многобройни «4 други стихотво- 
рения една елегия върху смъртьта и погребението на, Петракя 
Видинца“ (Ш. В. брой 73) 1). 


1) Подобна елегия намираме и по-рано въ брой 38: 


„ПЕсень на У. Д. М. Еленскаго“. 
1848. Мая 18. Сищовъ. 


Плачете младьг този иждръ мжжъ, 
Пролйте сълзът като дребенъ дъждь | 
Учитель сдавенъ въ наукьг хьтъръ | 
Заспива вЪчно Даскалъ Димитъръ! | 
Теа / 

Плачете младьт този розовъ цв тъ, / 

Че той отхожда вЪчь отъ този свЪтъ: 

И тжи умира презъ мвсяцъ Маш | 

Че тъй утива право въ рай. 1) 

Тая песень изглежда да бъде оть учителя Т. Хрулевски, отъ когото на- 
мираме пакъ въ Цариградски ВЕстникъ една „пВсень Сищовскаго учителя, покой- 
наго Христакя Павловича Македонца“: 

„Катъ двадесятъ кржгъ владаше 
И сълнцу ижть казваше 

Въ тая сжщата година 
Малко ся време замина 
Ясна ся пролбть задади 
Хаберь ся въ Сищовъ убади, 
Че по свбъта е тръгнала 
Напрасна болесть холера 

И мори малко и гол мо, 
Като нападни на него. 
Малко ся време премина, 
Ето и въ Сищовъ достигна: 
НасрЪъдъ като си кондиса 

И хавата си уйдиса, 

Остро си стрЪди наточи, 
Скоро на края искочи, 
Страшно начена да мори, 

И цЕлъг кжщьг да гори; 
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; Зато Видинцъьт станаха 
Свещи въ ржцвтЬ земака 
Собраха ся вси у купъ 

Да погребатъ Петрак мудра 
Того българина умна 

И неговтатъ честенъ трупъ 


упраникриииретт 


 Напреди пЪе Владътка 
Старъш отецъ жално вьтка 
И сосъ него сички плачатъ. 

. Тихьш Дунавъ тжжно шумти, 
И небето сидно гръмти 
Птицьив горко грачатъ. 
И ся природа тежко дьтша 
Сълзът ронатъ като киша. 


Многобройни са и стихотворенията, въ които алегори- 
чески или направо поетътъ изказва своята горесть за недобрия 
вървежъ на училищата въ тоя или оня градъ, и въ своето 


Жалко умилно да свче 

Старъг и младъг да влече. 
Сички й градъ ся маеше, 
Какво да прави не знаеше 
Кдинъ б га, другъ стоеше 

А сякой за смьрть се готвеше. 
Колкото усъмнуваха, 

Сичките не замракнуваха 
Всякой въ дома си тъжеше 

И ся на Бога молеше. 

Други катъ ся удади 

Гол мъ страхъ сичкимъ зададе. 
Тога ся болесть ереше, 

По петь шесть въ кхща грабеше, 
Момът и момцът влачеше, 
Бабичкът не прискачаше 
Мжжетът бЪднът вдовицът 

И хубави годеницьт, 

ЛЪкарьт болньг лЪчаха 

А много майки и плачаха. 
БолнитБ пжшкатъ, въздишатъ, 
ЗдравитБ сълзьг проливатъ 
Смъртъта болнитБ поглъща, 
Здрави на одръ обрьща. 
Сички Сищовъ ся смжти, 
УмоветБ имъ размжти, 

На сички сърдца съкржши, 
Като имъ дюменъ иструши. 
Катъ Павловча умори 

Въ туловьив толко (21) дньг. 
ГолЪъма скърбь ся изл ла 
Сичкьи градъ е залбла 

Мало и голбмо оскърби 
Сърдцата имъ жално прободи 
Съ дребнът го сьлзБт испроваждатъ 
Тойзъ учитела премудра 

Въ мпого науки искусна. 
Сичките плачатъ и въткатъ 
Че Павловича изгубвалъ, 
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възмущение напада нехайството на гражданите. Съ такпва 
еремияди се отличава особено Ст. Васищевъ изъ Жеравна, 
отъ когото имаме единъ интересенъ „Плачъ на ЖеровнянскитЕ 
юноши“ (Ц. В. 1857. брой 18): 


„О жеровнянски жители, 
Не сте ли намъ родители. 
Въте намъ желаете доброто, 
Но Въ ся свиди среброто, 
Макаръ ако сте и овчаре, 
Но Вът имате маджаре, 


И сте жители доволни, 
Почти сте вси самоволни“. 


Възмутениятъ до дънъ душа поетъ не може особено да 


се сдобри съ мисъльта че: 
Градецъ е далекъ два часа 
И той ся перво сумяса 
И училище въздигна 
Въ добрът науки постигна, 


а жеравненските овчари, „ако и да иматъ маджари“, не по- 
миелятъ да си въздигнатъ една по-висока школа! 

Подобни трогатели плачове намираме и въ други броеве 
на Цариградеки ВЪстникъ, напр. въ бр. 69 отъ 1849 година 


Враца се коси и плаче: : 
Чернощастна сирота азъ Вратца | 
Какъ да гледамъ милите ми чатца (51с) 
Пудицъте да умилно плачатъ, 
Отцът наши учитель нерачать. 


Малко по-късно се раздава и плачътъ  „врачанскаго учи- 
ща, (певе 1800 20р.651: 


О врачанско училище празно! 

Какъ безъ даскалъ сьмъ азъ толко умразно! 
По ствньпЪ исписани птици, 

Въ мене няма никакъ ученицьг! 


Най-сетне въ категорията на тая даскалека поезия вляз- 
ватъ и многобройните „насердчения“ ва учение, възхваления 
на образованието и -- 1а56 по |еа5Е -- цедиятъ потокъ отъ 
оди, които създаде възхищението отъ обещаните реформи на 
Султанъ Абдулъ Меджита, 


Най-много скърби край одръ 

Неговъй другарь Теодоръ; 

РжцБ труши като мученикъ 

Неговъ усърденъ ученикъ. .... 
(Поетътъ се оплаква на Аполона, на нимфитЕ, на Минерва): 

Почивай нашъ учителю 

Усърднъш попечителю, 

Радвайся тьг и весели 

Че отъ тука ся пресели 

Приемай прохлажденте 

За твоето награждение 

Пртемай сладка прохлада 

У небесната ограда 

Нъ за твоите къ намъ трудьт 

ВЪчна память нека ти буди! 
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Който крътвдата измьтта 
А за правдата св пъпа 
И с6 за нея залита.... 
Какъв то вБренъ и въ Търново испратилъ 
Кой въ танзимататъ яко се е фатилъ, 
Джемаали паша ефендимасъ, 
Що редко ся нахожда друг такасъ, 
Съсъ таквази благородна душа 


Не нш дохаждалъ такжвъ друг” паша, 
Щ. В. 1849, брой 72). 


Ето българската поезия къмъ средата на 
века, 19--13 години следъ смъртьта на Пушкина! 

Но вижь че се явяватъ на страниците на същия Цари- 
градеки ВЪстникъ едновремено Славейковъ и Чинтуловъ 
и -- поезията като по-магическа заповедъ се преобразува! 

Подъ чие влияние се извършва тоя преломъ, не е мъчно 
да се види. То: е показано ясно отъ Славейкова. Недавно 
синъ му, Пенчо, ни съобщи въ своя очеркъ „Пушкинъ въ 
България“ (Мисъль пок. кн.) няколко много интересни данни, 
отъ копто се вижда, че Славейковъ много рано билъ захваналъ 
да се интересува за руската книжнина и Да се влияе отъ 
руските поети. Въ едно свое писмо до Н. Палаузова въ Одеса 
(отъ 21. Мартъ 1858. г.) „26-годишнийтъ издатель на »Сибсна 
Китка«, заврянъ въ затънтеното балканско селце ТрЪвна, 
се оплаква на своя познайникъ, че има пристрастие да чете 
и че пише стихове, но че прави това както може, а нВма 
отъ гДБ да научи какъ трЪбва, еслвдъ което ся моли да му 
прати между други книги съчиненията на Пушкина. Въ сх- 
щото писмо се поменува, че той има на ржка христома- 
тията на Галахова, отъ гдБто, види се, ще муе било из- 
вв стно името на руекия поетъ, както и нЪкои отъ неговите 
стихотворения. Той обаче нада ли ще е получилъ исканите 
книги, иначе едва ли би имало защо да прЪписва въ особена 
тетрадь стихотворения отъ Пушкина и то безизборно, каквито 
му сж паднали подъ ржка, види се отъ прЪписи или отъ чужди 
н какви книги“. 1) 


1) Тази тетрадь е спазена и до сега въ книжата на П. Р. С. Въ нея има, 
прЪписвани между 1852--1856 стихотвореня отъ Язькова, Баратътнски, Лермонтова 
и други”руски поети, Отъ Пушкина има прЪписани 18 отъ най-раннитв му стихо- 
творения (П. П. С.). -- Колко силно впечатление билъ направилъ особено Пушкинъ 


Славейкову се вижда отъ едно негово стихотворение, внесено въ тетрадката вероятно 
презъ 1854 г.: : 


„Пушкину“. 
а, Не 6Ъ ми братъ. -- 
По муза бБше ми познатъ, 
Но милъ ми 6Ъ отъ братъ по-много 
: . . оазъ молихъ Бога и пр. 
(1014). 
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Чинтуловъ наистина не превежда направо отъ руски, но 
отъ неговата поезия „Испроводякъ на едного Българина 
изъ Одесса“, става нено, кои му са учителите. 


Разликата между приведените по-горце „шитически“ изли- 
яния п първите опити на Славейкова и Чинтулова отъ се- 
дата на века е толкова значителна и толкова Характерна за 
развитието на нашата по-нова поезия и ва руското влияние въ 
нея, щото азъ ще си позволя да цитувамъ и двете поезци, тая 
на Славейкова (Цар. В. 1849, Х» 48) и Чинтулова. 


Гробъ (отъ русскш), 


Когат печалньи ликъ на луната 

На нашите очи ся види замреженъ, 

Когато съ покрьгва на тишината 

Нощьъта покрьте съвсЪмъ той св тъ мятеженъ, 

Когато млъкни буйнъй земли гласъ, 

Що е испълнена съ вълненя разни; 

И въ тайньШ сьмь ужасньш часъ 

Когат ся врьшатъ виждан!я умразни -- 

Азъ мокря камъка на гроба тьмньй 

Съсъ сълзъг незапирни дор" да съмни. 
Надеждьив на щастьето въ той животъ 

И ожиданьето грядущихъ доброть, 

Сърдце, животъ, все въ него съмь азъ заградилъ, 

Въвъ той Гробъ сички тъ свмь азе скрилъ: 

И оть тога сЪдя самъ азъ черноокъш 

Надъ хладнъи той камъкъ още дьлбокьш, 

На сълзьив слъдъиЪ въ него сьмь излвлъ, 

НадеждитБ мои тука сьмь азъ развблъ. 


Славейскти. 


Наистина Славейковъ се бори още съ формата, на която 
не е навикналъ. Какъвъ напредъкъ въ технично отношение 


отъ тоя опитъ до изащния преводъ на Пушкиновата приказка. 


„Рибарь и рибка“: и при всичко това, при всичката имъ кри- 
ващина, кой няма да признае, че тия стихове съдържатъ вече 
една истинска поетичебка идея, несравнено по-висока отъ идеята 
за „Тулчанекия шпиталтъ“ на С. п. Н. Изворски! 

Но за да бъде превратътъ още по-ясенъ, Славейковъ (то- 
гава Славейски) като че ли нарочно ни е оставилъ няколко 
стихотворения, писани въ старата даскалска манера и отъ които 
едно е печатана дору въ емщата година (Ц. В. 1849) подъ 
заглавие „Търновски втори пожаръ“. 


Би ли повярвалъ някой, че следните стихове са отъ пре- 
водача на „Гробъ“? 


„Под течмицж (?) срещ горица, 
Прямо Тьрновъ край рЪчица 
Младъ тьрговецъ самъ сЪди, 
Цигаръ пуши и въздъша, 
Сълзъг рони като киша 
Отъ своитБ си б ди. 


Бълг. Прегледъ, Х1-Х. 11 


А ха 
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Тихомъ дума: (гжрди 61е) 
Стани, стани Теремте, 
Ела мой бжди другарь“ и пр 1) 


Не е чудно, че Чинтуловъ като руски възпитанникъ, отъ 
младъ още закърменъ съ руска поезия, св явява въ долупри- 
веденото стихотворение по-майеторъ въ формата отъ Славейкова, 
който по-повле далечъ надмина въ туй отношение и Чинтулова 
и всички по-млади поети, като не се задоволи съ равско по- 
. дражание, а се опита да създаде единъ оригиналенъ български 
„ поетиченъ стилъ. Което е важно въ случая, то е че Славей- 
“ковъ и Чинтуловъ едновременно се явяватъ като рефор- 


ъ! 


матори на българската поезия и рано и ударятъ тоя печатъ, 
“който тя нови и днесь. 

Ето и Чинтуловата първа поезия въ Цариградски В Ъст- 
никъ (1849, брой 59): 


Испроводякъ на едного Българина изъ Одесса, 


Тът тръгвашъ, друже нашъ любезньш, 
Достигна тойзь несносенъ чась, 
Когато вБче въ пжть послЪдньи 
Мъг слушамът тукъ твой-атъ гласъ. 
Фърчи, фърчи о друже, съ радость, 
Фьрчи къмъ роднитБ страни; 
Развеселът тьг твойта младость 
Подъ милъпв вамъ плазиньг. 
Небесна радость тамъ жив Ъе 
Покрай студената вода; 

Тамъ вЪтаръ-атъ кога пов е 


Кога тя радость угради, 
Сиътели, че общитЬ ни братья 
Въвъь мракъ жив ятъ и мъгльг. 


И чякатъ тИ съсъ нетърпЪнье 
Небесвъш свътъ да ги огръЪй, 

И въ твхъ да св Етне просвБщенье 
И мракъ-атъ тъменъ да развЪй и пр. 


Съ подобни стихотворения бе скоро пресеченъ токътъ на 
даскалската поезия, която отъ 1852. год. нататъкъ престава 
да пълни изключително страницитв на Царпградеки ВЪстникъ. 
Характерно е, че на нейно място се явяватъ хубави чисто- 
народни песни. Покрай тия срещаме дажи преводи изъ Шил- 
лера (напр. „Жалба“, Ц. В. 1853, брой 114 отъ Н. Ч.) и 
„ изъ Гетевия Вилхелмъ Майвтеръ (»Кепоз Па даз Гапд» 
и п. Ц. В. 1858, брой 124): 


1) За по-нататъшното развитие на Славейковия поетически талантъ подъ вдия- 
нието на Пушкина и за изпаданието му по-после подъ други влияния, вж. показ. 
очеркъ на Пенча Славейкова въ Мисъль, стр. 567. - Ср. и „Си всна Китка“. 
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Ти знайшъ ли тозъ край, портокалъ-ать гдБ зръй, 
Изъ шума на слънце лимонъ-атъ ся гръй, 

ДЪ гроздове вътъръ прохладень люлъй, 

ДЪБ съ миртъ-атъ прегарнатъ ся лавръ големби, 
Ти знайшъ ли ги, либе мой, тамъ самъ азъ 
Готова да фракна съ тебе всякъ часъ. 


За насъ е важно, че преводачътъ на тая чудна песень е 
пакъ единъ рубки възпитаникъ, Н. Катрановъ, прототипътъ 
на Тургеневия Инсаровъ, който умря тъй младъ, преди да се 
развие богато надарената му натура. 

На следната генерация оть поети оставаше така само да 
продължи наченатата още въ 50-те години реформа, като се 
сдружи още по-тесно съ руската муза. 


При други условия, разбира се, че новоте течение не би 
закъсняло да произведе реакция, обаче липсата На всякаква 
литературна традиция и на каквито и да било литературни 
школи, направи възтържествуванието на младите много леко. 


Интересно е да се отбележи тукъ пътемь, че още въ 
50-те години ходятъ изъ народа някои руски песни, 
даже въ оригиналъ. Така въ една малка моя ръкописна 
сбирчица отъ песни, „събрана влЪто Христово 1850, отъ 
Никдла Геровъ Коприв.“ намярвамъ „Боже Царя храни“ 
и то въ единъ вариантъ, който само отчасть напомня химната 
на Жуковеки и подобното стихотворение на Пушкина. Като 
първа пуска популарна песень, известна у насъ на единъ 
по-широкъ кръгь читатели и минавала заедно съ други песни 
отъ ръка въ ръка, тя заслужва да бъде приведена изцяло: 

1. Ббже царя храна 
Славному дблги дни, 
Дай на земла. 
2. Гордъкъ смирйтелю, 
Слабъкъ хранителю, 
Всъхъ защитйтелю 
Дблпе дна. 
3. Перводержавную 
Русь православную 
Боже храни. 
4. Парство ей прочное, 
Въ силЪ екромное, 
Все же недостойное 
Прочь отжеви. 
5. ВбИнство избранное 
Славою отбранное 
Ббже храни. 
Тая химна, пренесена въ България вероятно отъ някой руски 
възпитаникъ, послужи по после на другъ руски възпитаникъ, 
именно на учителя Никифора Константинова въ Габрово, да 
съчини по неинъ образецъ следната „Молитственна пЪВснь за 
здравето и долгоденствтето на Милостивъйши Султанъ Абдулъ 


а 
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Меджида“, която била изпяна при „испитанието“ на учениците 
„толкова хубаво и умилно“, щото „много присжтствующи мх- 
жье, женъ отъ радовть и благодарене сжлзитв имъ прот - 
коха“, казва допиеникъть изъ Габрово: 


Боже царя пази 
Славному дълги дни 
Дай на земли. 
Съ славж да влад Ей 
Врагът да одолБи 
Боже нашего царя пази. 
Султанъ Абдулъ Меджиту 
Самодержавному 
Нашему царю 
Най добро щасте 
Миръ съ благоденстве 
Щедро Боже Вътшньи подари, 
Здравье миръ и любовь 
И изобиде 
Дай на земли 
Люди вся благослови 
Къ благо стремлете 
Въшнвьи Боже веБмъ низпосли. 


(Щ. В. год. УШ. 1858. Авг. 9. Ле 391). 
Не е ли интересна руската народна химна преобърнага 
въ „молитственна песень за здравето и долгоденствето на 
милостивъйшй Султанъ Абдулъ Меджида“ 


ЩЕ 


Тесните рамки на тая студия не ми позволяватъ да про- 
следя по-основателно нарастванието на руското влияние въ 
нашата литература отъ 60-те и 70-те години нататъкъ. Известно 
е, какъ новата школа успя да завладее чрезь Мутева, Бого- 
"Рова, Бурмова най-влиятелния нашъ книжовенъ органь, цари- 
 традеките „Книжици.“ Старата реакция, която изхождаше отъ 
Райна Поповича, и която бе се основавала само на чисто прак- 
тични доводи, бе отдавно млъкнала. Вече никой не се осме- 
лява, да твърди, че е по-полезно за българина да изучава гръц- 
кия езикъ, отколкото руския. Ако се подига следъ 60-та го- 
дива нова реакция, тя има повече времененъ политически ха- 
рактеръ или изхожда отъ здравите принципи на единъ добре 
разбранъ национализъмъ -- и въ тоя случай тя няма друго 
желание, освенъ да ограничи известни злоупотреби въ рад- 
ското заемание на чуждици. 

Политическата реакция се отражава най-силно въ органа 
на унията „България“, която не можеше и въ литературно-ези- 
ково отношение да не поддържа едно течение, противно на 
рувко-православното. Обачв това противудБйствие е повече ака- 
демично. -- Не по мадко враждебно настроена е и партията 
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на „Младите“, която има за органъ в. „Турция“. Тукъ виж- 
даме по-съзнателно разглеждание на свързаните съ въпроса за 
нашите политически отношения -- проблеми, особено на въ- 
проса за литературата и езика, но усеща се, че редакцията 
е закъсняла да проповядва единъ принципъ, който за първъ 
пъть срещамъ въ една дописка отъ Калоферъ въ Цариградски 
ВБетникъ отъ 1859 година, именно че не сме тр Ъбвало да 
търсимъ образование у Руси-тв, „че тъй бъли останжли 
назадъ въ просвъщентето четьре стол Ът!я отъ други-тъ 
Европейци“. Въ туй отношение много интересна е една 


статия въ „Турция,“ год. У. брой 39 въ която се разправя, че 

„трЪъбува да очистимъ язикътъ си отъ рускити рЪчи, които са внесохж на 
скоро съ цЪль за Московска пропаганда, по противо-народни причини отъ 
рускити училища, оть Кевъ, Москва и Одеса. Нашять язикъ трЪбува да бжди из- 
ключително народенъ, той ке трЪбува да е нити руски, нити гръцки. Той има част- 
кото си отличително свойство, прилично е да се заварди туй свойство“. 


Не по-малко заслужва внимание п друга една статия въ 
същия вестникъ, год. ГХ брой 24, подъ надсловъ „Бащиньш 
нашъ езикъ“, въ която горната пдея е развита по-обстойно.1) 


1) „Бащинъй нашъ езикъ. Не са е изминало много врЪме, отъ какъ нъ 
ученьиЪ бЪхмът гръцьг и са срамувахме да са нарвчемъ българъ; ньи са учяхмьт 
на гръцкьи язьткъ и непоглеждахие никакь българскъш; въ пишяхме и си отписвахме 
на гръцкът, защото намъ идеше по-лесно, а българскьг знаяхме самъ-тамъ, да гово- 
римъг, колкото бЪхме научили отъ бащьпЪ си. Още и до днесь има такьтвато ученьт, 
на които дотрЪбва ли нЪщо да напишятъ българскът, тБ го нареждать испьрвомъ 
грьцкъ, а сетнБ го прЪвождать на българскъ, защото не могжть да си изрекжтъ 
мъгедитБ на бащинъ езъкъ, то ще рече: че да пише или да списва человвкъ на 
единъ езъкъ, трЪбува да го е училъ доста врБме, и да го познава много добр в. 

ПрЪзъ то погърчено наше вр ме са появиха н кои българскът книжкът и за- 
почнахж да ни напомнюватъ намъ да са учимъ българскът, доклБ най-сетнв са на- 
мЪри отецъ Неофитъ да отвори въ Габрово българско школо, на което ся стекохж 
мнозина момцът подканенът отъ любовь да изучятъ бащиньш си язъкъ. Гова Неофи- 
тово школо има кривда що, намвсто да прЪподава на ученицьив си народнъш нашъ 
язикъ, да го избродява, да го събира и да го разработи, то разгласяваше, че е 

„подлъ и простъ и трЪбуваше да са промеви съ неговата майка словенскьй 
сирвчъ, да се изхфърлятъ познатьив отъ народа думь, та да се намбстювжть съ 
другъ непознатъ ужъ славенскъг, и тъй да казваме: клопь намвсто дървеница ; 
юность (?!) наместо момцъг и други такива. Отъ това школо са пръснаха мнозина 
да иджть да търсять по горнВ учене и н кои отидохх и въ Руся, повече да са 
изучятъ тамъ славанскьти язъткъ, и на връщане, както е познато, станаха даскали 
на народа. А както имъ бЪше вджхнато още оть начало на ученето имъ, че на- 
роднъй язъткъ е подлъ и простъ, то тв безъ да вникнатъь испървомъ какь говори 
народа и да са упознаятъ що-годв съ езъка му, започнаха да прЪподаватъ на единъ 
размвсенъ съ чуждо наръчие езъткъ, и тъй изл зе на явБ, както го наричятъ нЪкои 
си писмовньИ, който се намира днесь въ повечето школни книги. Още и мно- 
зина отъ тЕхь ученъ има които пишятъ стат!и за въ вЪстникъ ис- 
пръвомъ на рускьг и сетне ги пръЪвождатъ на българскъ, отдЪто 
бащинъг нашъ езъкъ е заприличялъ на циганска вул!я съ дрЪболия. 

Такова едно размвсване на българскьий нашъ язъгкъ сь чуждо нарвче не може 
никакъ да бжде при Бто, че то е противъ етимологията, противъ логиката, и человБкъ 
да списва на него, тръбува да.си потъпчи изпървомъ правь разумъ: 1) че то про- 
излиза отъ незнаянето на българскьий езъкъ отъ нась ученьиБ! 2) че произлЪзлитЪ 
сжществителнъг имена оть глаголъ иматъ противно значене на истъъй глаголъ оть 
които сж произлезли; 3) защото съставньиЪ глагольг съ преддогь, споредъ българска 
свойщина, иматъ противно значение съ рускьиБ; 4) защото намвсто употребенитЪ 
руски ръчи и ньй си имаме чисто нашът българскьг. 
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Силно противуруска тенденция се съглежда и въ цялъ редъ 
отъ статии на Раковски, обаче тия не засягатъ езика и лите- 
ратурата, а иматъ чисто политически Характеръ. Те съдър- 
жатъ изключително нападки противъ Русия, за гдето мами бъл- 
гарите да се преселяватъ въ нейните пущиняци 1). 

Оть същия чисто политиченъ характеръ са антпрус- 
ките статии, който се срещатъ отъ време на време преди 
учреждението на екзархията не само въ някои цариградски, 
но и емигрантски вестници. Те са обаче предизвикани отъ 
временни национални раздражения и няматъ никакво значе- 
ние за литераръ-историка и историка на езика. -- Силни на- 
падки противъ Русия се появяватъ особенно въ предвечерието 
па нашето възгържествувание въ черковния въпровъ. Като 
единъ -- всички влиятелни общественни органи, и „Право“ и 
„Македошя“ и „Дунавска Зора“ -- въставагъ съ възмущение 
противъ отговора на руския синодъ до цариградския вселенски 
патриархъ върху българекия черковенъ въпросъ. В. „Право“ 
дава единъ подробенъ критиченъ разборъ на тоя отговоръ и го 
оправдава точка по точка. В. „Македоня“, по-радикаленъ, пре- 
печатва разсъжденията на „Право“, во въщевременно „разкръва 
тайните планове на руската политика“ (1869, брой 33): 


Ето нЪколко прим ра извадевът отъ 16-й брой на Право: 

Отъ тлаголъ спори, наспори (Господъ да наспори, сир. да умножи) произла- 
зятъ имена споръ и спорнь, което на български ще рЪче берекетъ и берекетля, 
а споредъ писмовньш езикъ ще рЪче кавга и кавгашя, получавамъ: намвсто приемамъ; 
испъднявамъ (съ слама и) нам. извършвамъ; расписка нам. записка. Расписвамъ на 
български ще ръче пишя много; книговодитель сиречъ давачь на книгът, нам. книго- 
управникъ или управи-книга: както изгори-пъпа; промъпшление, нам. грижа; ста- 
разть ка, нам, зулизатъ си, 

Започне ли ивкой да учи селчаньив да дБлатъ земята, начне ли да наста- 
нява търговцьи да водятъ тефтерье си, не зная на ккдЪ? тБ самът ще го разбержтъ 
що е за чедовЕкъ. И ньШ сега виждамьт ученьг българът да нещжть да пишжть на 
бащивъи си езъткъ. 

Наистина езька на който ся пише Турщя може н кои да го спроумбвжтъ, въ 
ньШ са чудимъ какъ са намиратъ тв съ писмовньй язикъ на в. Право, който и нъш 
сжщъьте не го разбираме? Ради Бога, това на българскъг ли е? Конечво... тъя 
сж нашьтБ въззрввъщ... и въ са считамБт щастливьг.., за точното изпълнене... 
да опровергаемъ... и да защищаваме притБжателя... на спомоществован!ето и 
другъ такътва, Такжвъ писмовенъ езъькъ гуденъ на гнила основа не може трая мвого 
време, ако и нЪкои да го наричать гражданскъ, политическът, ако ще бъг и вьто- 
кофилософскъ; той отъ само себе си ще са строподи и изчезне пръдъ очите на не- 
говитБ закрълницъ, безъ да могжтъ, да му даджть ни па връхъ иглица помощБ, 
се едно както онзи който бере душа умира прЪдъ лицето на лБкара безь да може 
послъдньш да го съживи и пр. 

1) Ср. Дунавски Лебедъ, БЪлградъ 1860--1861: Изв стьта за, приселяющитът 
ся клЪтницьг бъдгарьг въ пустм Руссиьк, бр. 54. -- Лудоствта за приселението въ, 
Руссьиж бр. 53. -- 14. бр. 56 кратка 66л. -- Бр. 57. дописки отъ Галацъ и Одринъ, 
въ които се говори за пр Рселенцит6. -- бр. 5<. Въ Желвзникъ Княжьски мамилъ 
селенитЕ да се пр селвать въ Руссия. -- По. 58. Дописка оть Одеса по сжщия 
въпросъ. -- бр. 60: Спа втни употрббени отъ Русскитв консулъг и агентъг за прЪ- 
селентето Българь въ Руссия. -- 1014. Жалостньт изввстья изъ новорусскжтж стрънж 
за приселенцьив. -- П). за сжщото -- дописка оть Горно-Ломчанинъ. Г). дописка 
ощь Гадацъ. Ср. и брой 42 по същия въпрось -- дописка отъ Бодградъ. 
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„Онова което най-вече отличава подитикжтж на Русе е, дБто всякога ся е 
ижчила, та и кажи че повечето е умБила, да бжде колкото може прикрьта, и да 
държи въ неизвЪстность до колкото може и пятелитБ си както и неприятелитБ си. 
ЗабЪлЪжено е даже, че ни една друга държава въ Европа не е могла да крье 
толкозъ искусно мислитВ си и намврешята си, както Руссиж. Както въ много другът 
въпросъг тъй и черковнийтьъ нашъ, който за насъ е простъ въпросъ за сжществува- 
нето ни и народното ни устройство, а за неж като отрасль на отжавбльйтъ въ 
сърдцето Источенъ въпросъ, Рус я умви до сега да отбЪгяе, та не издаде никакво 
явно мине когато отъ другж странж да подлива водж подъ сЪното и да разставя 
въ тайнБ дипломатическьив си примкьг; да хване и да премжкне всичкът и всичко 
въ ползж на своитБ собственнъг интересьг. 


„Македоня“ не се задоволява само да изтъкне „коварната 
политика“ на Русия, но и да покаже пътемъ нейните причини, 
кошто лежали „въ онжзи несогласнх съ Охдущето на источнит 
народъг, а най-вече за насъ българьтв -- политикж на Русек, 
на кото потаеннътв жиць“ редакцията обещава „по възмож- 
ноети да откръе“ въ друга статия. 

Същиятъ тонъ се слуша и въ емигрантския органъ „Дунав- 
ска Зора“ (Брапла 1868 Л2 35), който като разглежда пакъ по 
поводъ на отношението на руекия синодъ по черковния ни въ- 


проеъ „Влянтето на Русепж у българъи В“ дохажда до заключение, 

„че на българина не остава вече на що да са надбва на Русев“... „да ся 
надБватъ днесь отъ Русевк за добро никогь!“ -- „Българетв, а именно младитБ 
не щЖтъ вече да служжтъ безусловно на русскжтж политика за въ Истокъ“ и пр. и 
пр. -- По-нататъкь редакцията констатира, че годините 1812, 1821, 1829 утвър- 
дили надЪждата на българитЪ за освобождение отъ Русия. „Но годинитЬ 1854 и 
1862-1868 посвъстихж Българина и русското влияше въ земвктж му зе да се из- 
нурява; той забра да дири смвтки на неговьив братскът ослугът въ минжльи годинът 
и намъри че е бълъ не свЪстцо измаминь въ благьтЪБ си надежбьг“. 


Тия изяви на едно раздразнено национално честолюбие 
и на горещъ патриотизъмъ се срещатъ често и въ дописки изъ 
руеките колонии, противъ русификацията на училищата. Така 
напр. В. „Македоня“ (1869, ТУ, др. 8) като напада строго 
проф. Григоровича за единъ неговъ рапортъ върху национал- 
ностьта на южноруските български колонисти, между който той 
открива повечето гагаузи, албанци и ромъни, свършва така: 


„ПослЪ това иматъ вол още и да ся сърдьитъ братята 
Русси, че БългаритЕ бънли туркофиди. А че коя е тая овца, 
която сама отива въ устата на вълкътъ?“ 


Обаче както казахъ по-горце, това са повече политически 
маневри или изблици на временни вражди. При туй антирускитБ 
възгледи на „Дунавеки Лебедъ“, „Българя“, „Турщя“, „Ма- 
кедоня“ и пр. не се поделяха отъ цялата интелигенция, както 
се вижда много добре отъ една днесь малко известна, но крайно 
интересна брошура, напечатана въ Букурещъ въ 1867 година: 
„Братеко обялененте на Българинъ къмъ брат! ята 
му Българе“, въ която анонимнилтъ авторъ не ве бош даже 
да заяви, че българите не биха изгубили нищо отъ това „ако 
бцха станали изведнажъ граждане на великата славянска импе- 
рая, Русия“ -- и ако би имъ се наложилъ дору руекиятъ езикъ: 
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„Турцът-тБ и агенть-тБ имъ на западъ обътчатъ да плашать Българе-тБ съ 
Росая, чи, ако не си стоятъ мирно подъ Турцът-тБ, ще станатъ плячка на Росая, която 
ще имъ наложи русеки-тъ язъткъ, както сега прави съ поляцьств. Нека предположимъ 
това зло, понеже отъ него по-голбмо туркофилъ-тБ не могатъ да намврятъ. Толкозъ 
голвмо ли е то за българь-тв, щото да ги накара да стоятъ подъ мъчители-тБ си 
Турцьг, подъ власть-та на коий-то бЪдствуватъ да ся съсъшятъ и вещественно, не 
само да загубятъ и народность и азъткъ. 

Кои сж руссъ-тв и кои сж българе-тБ? И едни-тв и други-тв Славене пра- 
вославнъг. Пьрвъ-тБ см кародъ великъ и съставляватъ велико царство съ най-добра 
будущность; а вторъ-тБ бЪдньг и презрвнньт рам въ Турската имперпя, обреченньт, 
безъ помощь-та на други-тБ си братя, да работять като волове и за напредъ, като 
съ» работили до сега, за натлъстяване на турскът-тБ дебелът вратове. ЗлЪ ли щяше 
даеза тЪзи измжченнъ и униженнъ ра!и да станатъ нзведнажъ 
граждане на велика-та славенска империя? Но ще си изгубягъ 
българск1йтъ язъгкъ, казвате вне. Какво ще изл Е зе отъ това за- 
губванте? Ще бжде ли то съединено съ загуба откъмъ развитие-то на Бълга- 
ре-те, какво-то кога бъг имъ ся наложилъ турскиШтъ, гърцкий или друпи нЪкой не- 
славенски язъкъ? Русски-тъ днешенъ язъкь е старьШ-тъ български съ едно малко 
измвнене. Днесъ единъ Руссинъ по-лесно разбира старьи-тъ български язъткъ, от- 
колкото единъ Българинъ. Сегашни-тъ бъпгарскти язъкъ ся образува съ помощь-та 
на русекШ-тъ, и кой-то Българинъ разумвва добрЪ литературньш-тъ си български 
язъкъ, той разумбва, дитератуньШтъ русски язъкъ. Може ли да ся рече, чи Бъл- 
гаре-тБ си изгубвать язъкъ-тъ, ако го приближать до старьШ-тъ си писменъ и 
ботатъ язъткъ?“ 1) 


Както виждаме двете политически течения, които особено 
следъ 1886 год. разделиха цялата наша ингелигенция на два 
враждебни лагера, съществуватъ почти въ много по-резка и 
по-наивна форма още преди “О0-те години. Русофобството не 
се бом даже отъ отрицанието на всяко руско културно 
влияние, а русофилството тегли дору крайните последици отъ 
едно пълно порусвание. Обаче трябва да се признае, че 
ни едното, ни другото не упражни някакво по-силно влияние 
върху литературата. Кдничката консеквентна реакция и 
която действително, въпреки всички несгоди и неподготве- 
ностьта на инициятора й, намери до негде благоприятна почва, 
-- тя е Богоровата, обаче и тя се ограничава предимно 
вь областьта на езика. Инакъ и въ епохата на най-големите 
недоразумения руската книжнина си остава главниять изворъ, 
отъ който България черпи своето образование. -- Даже най- 
решителните противници на руската политика пишатъ на единъ 
езикъ пълъ съ русизми. 

Ако при всичко това дору до 70-те години и освободпи- 
телната война руското влияние не се забелязва еднакво силно и 
въ областъта на изящната литература, -- това се обяснява 
отчасть отъ липсата на поетически и списатедски таланти съ по- 
широко образование, отчаетъ отъ неправилното и често опаеното 
снабдявание на България съ руски книги. : 

Всички тия незгоди невъществуватъ найстина за тия наши 
списатели и поети, които като Л. Каравелова и Ботева, иматъ 


: 1) Братско обяснете на Българинъ къмь брапя-та му българе. Букурещъ, 
1867. стр. 89--90. 
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възможность да се ползуватъ свободно отъ богатствата на 
руската литература, и действително не малко се влияятъ отъ 
нел, ала техните политични и социални идеалп, 
общи тогава и на цялата руска интелиген- 
ция, ги настрояватъ враждебно противъ чисто 
дитературните или естетичните въпроси. Въ 
името на насъщните нужди на съвременната нему селска и 
неграмотна България, Каравеловъ повежда по едно време же: 
стока борба противъ всеки опитъ, да се запознаятъ българите 
съ образците на по-старата европейска класична литература. 
„Идиоти са тия, конто се залавятъ да превеждатъ Милтоновия 
„Изгубенъ рай“, Тавовиятъ „Освободенъ Крусалимъ“ или Дан- 
тевия „Адь“. Сегашниятъ векъ се интересува само да знае, 
„Какво казватъ Токвиль, Бокль, Дреперъ и Страусъ, Фогтъ, 
Дарвинъ, Хекели и Хумболдтъ, интересува се за господар- 
ствените науки, но не и за глупостите на Тасо или Фенелона“. 

„Ние сме говорили“ пише той въ своята Независимость (год. 
ТУ, 1878, брой 19, стр. 155), „повече отъ сто пжти, че нашит 
списатели, драскатели и превождачи не знаятъ ни какво пишать, 


ни какво превеждатъ, низащо пишатъ, ни за кого превождатъ“, 

„а въ сичкото това сж криви пакъ гржците и тЕхната „заслЕпитедна“ школа. 
Ние, както и гржците, уважаваме не онова, щото е полезно и необходимо, а щото е 
старо, дрипаво и никому ненужно. Това е фактъ. Ние са чудиме какъ г. Михай- 
ловеки или г. Кржстовичъ не сж са рЪшили до сега да преведатъ Милтоновиатъ 
„Изгубенъ рай“, Гасовиятъ „Освободени Ерусалимъ“ и „Солдатъ ЯАшка, красна ру- 
бащка, сиве ластовици“ отъ русскиять безименни солдатски писатель? Който пре- 
веде тие три достойни за уважение кпиги, той безъ някакво сжин ние, ще да обез- 
сижрти името си и ще да освободи народъть си оть сичките негови предразсждки 
и суевърия. Не би било излишно да се приведе Дантовиятъ „Адъ“, койго са нарича 
божественна комедия. „Вие сте чуденъ и неразбранъ човЪкъ !“ ще да извикатъ на- 
шите синигери, когато прочетатъ тия ваши рЪдовци. Европейците отдавна вече сж 
оцВнили горВказанните нисатеди и историцитБ на всеобщата литература ги реко- 
мендуватъ на сичките образованни народности Знаете ди вие, че Фенелона чете 
сичкиятъ образованъ свЪътъ? Знаете ли вие, че съ Данте са занимаватъ множество 
учени професори и обясняватъ неговитБ темни виражения въ стотина лекции и въ 
цЪли съ ситно напечатанни томове? Знаете ли вие, че Милтона чете сБка религиозна, 
ингелизкиня, която нЪма дВца и която мисли да остави капиталъть си на н кое 
богоугодно заведение? Знаете ли вие, че Таса четать сичките, даже и христолюби- 
витБ капуцинери, които сж проввле своята младость на бойното поле и които сж 
пролвле цвли рЪки праведна кржвь? Най-послЪ, знаете ди вие, че „Солдать Яшка, 
красна рубашка, сине дастсвици“ са чете даже и отъ преподобните отци въ „Гройц- 
киятъ манастирь?“ На сичките тия въпроси ние ще да отговориме съ слъдующите 
думи: „Ние знаеме и познаваме сичките ваши справедливи заключения, но сЪка 
глава има своя калимавка“. Ако вие имате право да хвалите и да са кланяте предь 
онова, щото е старо и щото са уважава оть глупцитв, то ние имаме още по-годЪмо 
право да ви нарбчемъ идиоти, които нВматъ ни свой умъ, ни свой мозжкъ, ни свои 
собственни понятия“. 


Споредъ „крайното убБждение“ на Каравелова всБко едно 
литературно произведение е длъжно „да очиства човВческиять 
мозжкъ, да са бори съ хореките суевЪрия, предразсждки п 
лхжовни поняпя и да изнася предъ човЪчеството очистени 
истини; съ една дума, сВко литературно дВБло е джлжно, да 
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обогащава умътъ и разежждението и да убива въобра- 
жението, отъ което прошехождатъ почти сичкитЪ човБчески 


нещастия“ (Незав. същи брой). 

„-. . Каква полза добива бедниятъ, безземелниятъ, поробениятъ нравственно 
и материялно и полуубиениять отъ различни страдания и неволи сиромахъ отъ това 
че Фенелоновиятъ Телемахъ стои много по-високо отъ Дантовиять Адъ и че „него- 
вите Клисейски полета“ сж сжздание на новиятъ духъ? Каква полза добива чове- 
чеството отъ това, че мохамедовиятъ рай е по-грубъ и по сдадострастенъ оть Ели- 
сейскиятъ ? Най-послЪ, каква полза добива нещастниятъ селБнинъ идиоть отъ това 
че Фенелонъ е „по-гжвкавъ“ и по-мелодиченъ отъ Данта? Помогни на бЪдното и по- 
тжпканото човвчество да избистри главата си, избави го отъ разнообразните негови 
предразеждки и суевБрия, дай му ср дства да живБе и да Вде хлвбъ, научи го да 
работи по малко и да исказва повече, и бжди увЪренъ, че той ще да бжде достоенъ 
за уважение и че ще да стане много по-благонравственъ и отъ Фенедона и отъ Бур- 
гунскиятъ херцогъ. Й така, истината трЕбва да стои на пжрвото м сто. Доле калугер- 
ската нравственость! Доле Емисейските полета съ твхните богове и богини! Доле 
безцълнитБ риторически фрази и истжрканата философия! Доле епископските шарла- 
танства и поповските наставления! Доле ржждивото воспитание съ своите безсовестни 
учители и воспитатели! Да сж живи естественните науки! Да е жива Арит- 
метиката“! 


Кстественно е, че при такива възгледи, отъ Каравелова 
не можеше да се очаква да обогати нашата литература съ ня- 
кой преводъ отъ руската класическа литература. Слабъ поетъ 
той не би могълъ да предаде достатъчно изящно поезията на 
единъ Лермонтовъ йли Пушкинъ, но той можеше, наместо да 
превежда Марка Вочвокъ, да си избере за преводъ някой по 
великъ руски белетристъ. Обаче „каква полза би произтекло 
отъ това за бЪдния, безземелния, поробения, нравественно и 
материално и полуубиениятъ отъ различни страдания и неволи 
сиромахъ“? Не би ли се отказалъ Каравеловъ отъ целия си 
мирогледъ, ако би изневерилъ на изказаните въ „Невависи- 
мость“ принципи? При всичко това въ два случая, но само 
въ два, тоя фанатикъ на своето убеждение -- тоя решителенъ 
врагъ на чистото изкуство, прави отстъпка на единъ руски 
олимпиецъ; той превежда и печата два разказа оть Пушкина: 
„Капитацската дъщеря“ и „Кърджали“ единия отъ тяхъ, оче- 
видно защото главниятъ герой е българинъ, (Каравеловъ при 
всичката щирота на свосте социални възгледи беше пламененъ 
патриотъ), а другата -- може би, защото е съглеждалв въ нея 
някаква тенденция. 

Трябва впрочемъ да се прибави, че Каравеловъ на прак- 
тика правеше значителни отстъпки отъ теорията, която той 
брани въ „Независимость“. И въ тоя случай, както въ толкова 
други, усетътъ на действителностьта, пречеше на тоя бележитъ 
човекъ, да стане тесногръдъ, фанатиченъ доктринеръ. 

М Отрицатедно отношение къмъ чистото изкуство се проявява 
Риу Ботева. Като поегь много по даровить отъ Каравелова, 
той имаше всички качества на единъ прекравенъ посредникъ 
между руската и българската поезия, но и той търси въ 
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изкуството ползва, и ако се решава да преведе нещо отъ 
руски -- Коетомаровата драма „Кремуций Кордъ“, то е 
защото намярва въ нея една симпатична нему политическа 
тенденция. 1) 


Като представители на по-изключително литературните 
интереви въ противуположность на Каравелова и Ботева се 
явява въ 70-те години кръжецъть около наскоро тогава 
основаното Периодическо Списание и органътъ на 
Цариградската книжовна Дружина, „Читадище“, които не 
признаватъ, че е идиотство да се превеждатъ класическите 
произведения на европейската литература или че е престъпле- 
ние, да се пишатъ стихове, когато народътъ страда. Напро- 
тивъ Бончевъ, критикътъ на Периодическо Списание, въ 
една особенна статийка, която предхожда превода му на Го- 
голевия Тарасъ Булба, (П. Спис, 1875, 1, кн. Тиди сл д.): 
„КласичнитЪ Европейски писатели на български 
езикъ и ползата отъ изучванието на съчиненията 
имъ“, постава капиталния въпросъ: 


„Отъ где трабва да захванемъ нашето изучвание на инностранната литература?“ 
и дохожда до заключение, „че трЪбва да изучваме творенията на ония писатели, 
които стовкть на първо място, а да не си губимъ времето и паритЬ да копаемъ ку- 
пищата и откопаваме такива писатели, които, поради скудоумието си, не могжть 
вишто ново и здраво да кажжгь отъ себе си, и прегазватъ и преживятъ чуждите 
идеи и тБхъ намЕсто да проясняватъ още повече затемпявать. Лични гениални пи- 
сатели у всЪки народъ сж твърдв малко на брой; но въ тЪхъ пълно се е отразилъ 
 духовний животь на нацията имъ, а писалелитЕ оть втора, третя, и десета ржка 
повтарять нЪкоя малка частица отъ гениялнитБ идеи на своите велики майстори. 
Който знае творенията на тия гевиялни, поети ли биле, или естествоиспитатеди и 
учени, -- той нЪма нужда да си губи врВмето надъ изучванието на блЪнуванието 
на писатели оть втора и десета ржка: въ писанията па дирнитБ може лесно да се 
убърка, които не е вЪшть“. 


Като желав прочее да помогне на българската книжнина 
„колко годБ да излезе на правия пжтъь“, Бончевъ заявява, че 
ще запознае читателите на Период. Списание съ прославените 
творения на европейската литература. Той ще се ползува отъ 
книжнината на Еллада и Римъ, Италия, Англия, Франция и 
Германия -- „тия шесть огнища, въ който заритЪ на проевЪ- 
щението сж събрани на купъ, па грвятъ най-силно, и слабъъктъ 
колкото по-далечъ отъ тБхъ отстжпятъ“. Но най-много Бон- 
чевъ ще обръща впимание на руската литература. 


1) Пенчо Славейковъ справедливо указва, че върху Ботевата поезия силно е 
влиядъ и Пушкинъ. „Осввнъ на Георгйов день... Много отъ свободолю- 
бивит поетически мисли и дори изрази у Ботева сж очевидно навбяни нему не- 
посрбдетвевно отъ четенето на ПушкиновитВ стихотворения. Напримвръ нвачалнитЕ 
стихове на Ботевата борба... както и други извжтрЪ въ стихотворението, сж оче- 
видно отзивъ на стихове отъ Пушкиновата „Ода Волностъ“... но изобщо Ботевъ 
пени отъ Пушкиновата поезия „само онЪзи стихотворения отъ първия периодъ на 
художеетвенното му творчество, въ които е намБрила енергиченъ изразъ младежки 
недозр блата политическа мисъль на поета“ (Мисъль, пок. кн. стр. 569. 
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„Но ние, българетв, като стржкъ отъ великото словенско племе, което си има 
свой характеръ, своя история, своя писменность, -- съ една рЪчь свой духовенъ 
образъ, свързани сме съ духовни узи съ другите словенски племена. Духовното родство 
между народитБ има сила, като магнитъ, да притегля и споява. Два пжти въ историята 
се изказва тазъ сила на духовно родство между насъ и РуситБ: Руский народъ 
отъ насъ приема свештенитБ книги и езикъ старобългарски, а тоя езикъ лВга въ 
основанието на руската литература, като краеуголенъ камикъ; а въ новото време 
БългаретБ обновяватъ духовния си животъ чрезъ руския езикъ и руското образова- 
ние, защото въ него ние намираме наслЪдство и диря отъ родство на наший старъ 
историченъ животъ. Това е причината, двто въ нашата днешна писменность толкова 
широко мвБсто захващатъ руски думи и цВли изговори руски. Тие фактове ни показ- 
втгъ, че, при изучванието на иностранните литератури, лично мЪсто ште захване и 
руската. Чрезъ нея ние по-лесно ште станемъ причастни на евро- 
пейското просв Ъштение. Такъвъ е законътъ на природата.“ 


За жалость хубавите надежди, който подаваше Бончевъ, 
скоро се осуетиха съ смъртьта му, „Периодическо Списание“ 
следъ като даде превода на „Гаравъ Булба“ и на Шилеровите 
„Разбойници“ престана да запознава читателите си съ „просла- 
вените творения на европейската литература“. Очевидно не се 
намери, кой да замести Бончева. По-често почнаха да се явя- 
ватъ пакъ преводи отъ европейските класици едва следъ като 
описанието на Книжовното Дружество се пренесе въ София. 


„Периодичееко Списание“ бе, както в известно, и кръст- 
никътъ на Вазовата муза. Неособенъ почитатель на Караве- 
ловите и Ботевите тенденции, само временно увлеченъ отъ 
тяхъ, Вазовъ не можеше да подпише Каравеловата строга при- 
съда противъ безполезните класици. Запознатъ още отъ Кало- 
феръ съ добрите произведения на руската поезия той си запази 
особенно горещо почитание къмъ Пушкина, когото той и 
днесь цени по-високо отъ Лермонтова, и който, заедно съ Бе- 
ранже и В. Хуго, най-много е влиялъ върху развитието на не- 
говия талантъ. Едно отъ първите стихотворения на Вазова въ 
„Периодичееко Списание“ (г. 1, 1870, кн. 2, стр. 103--106: 
„Борба“ ) е подражание на Пушкиновата поезия Чернь“. Презъ 
ваканциите на 1870. год. се завърналъ въ Калоферъ единъ 
нашъ руски възпитаникъ и декламиралъ предъ Вазова Пушки- 
новата песень, която тъй възхитила нашия поетъ, щото той се 
решилъ да напише нещо подобно по неинъ образецъ. -- Отъ 
тогава вече руската поезия не престава да бъде единъ богатъ 
изворъ за вдъхновение и образование на Вазова. 1) 

„Читалище“ няма своя Бончовъ, нито намираме въ него 
такава широка принципиална статия върху важностъта на евро- 
пейските класици за насъ, но оть печатаните въ него стихо- 
творения, отъ превода на Омпра и др. се вижда неговата по- 
сока. Руската поезия въ „Читалище“ се представя обаче само 


1) Специялно за влиянието на Пушкина върху Вазова вж. у Пенча Славей- 
кова (Мисъль, пок. кн. стр. 571 и сл.) 
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единъ-едничъкъ преводъ отъ Пушкина.!) То е същото стихо- 

творение, което бе се понравило толкова и Вазову: „Чернь“. 

(Поетъ и Сгань, по Пушкина, Читал. год. ПГ. 1873, 961-- 

962). Преводачътъ е П. Р. Славейковъ. -- Нищо по-харав- 

терно за поетическите вкусове на Вазова и Славейкова отъ 

избора на тъкмо тая Пушкинова песень. | 
игрив 

Такива бяха отношенията на нашата литература къмъ 
руската до освободителната война, която образува епоха 
и въ историята на книжнината ни. Като свали всички бентове, 
който бяха пречили на руската книга, да намери широко и 
свободно разпространение у насъ, като даде възможность не само 
на една шепа избранници да се запознаятъ съ руския езикъ 
и литература, но дору и на учениците оть школските пейки, 
(задължителното изучвание на руския езикъ бе рано предпи- 
сано), -- тая война даде едипъ новъ неочакванъ полетъ на 
нашата литература. -- Както не можеше инакъ и да бъде, рус- 
ката книжнина въ тоя новъ периодъ трябваше да играе първа 
рола въ развитието на нашата. “ 

При такова огромно богатетво отъ най-разнообразни съчи- 
нения, каквито руската литература ни достави изведнажъ следъ 
учреждението на княжеството, при пълната липса отъ опре- 
делени обществени и естетични възгледи, естествено е, че 
не можеше да се очаква преводната ни литература да има 
единъ добре обсъденъ планъ въ избора на своите предмети, 
както го бе изисквалъ едно време Бончевъ. -- Отсътетвието 
на една авторитетна критика, даде още повече възможность, 
да се развие въ това отношение пълна анархия, която трае 
отчастъ и днесь. Нашата Оиблиография продължава да отбе- 
лязва покрай преводи на първостепенни производения пре- 
води на такива книжки като „Приказка Протопей Пряпор- 
щикъ отъ З-тБ царетва“,2) „Приказка за Царевичь Йванъ, 
сивий вълкъ и жаръ-птица и Анастасия хубавица“ 3) или 
„Предание. Кдинъ солдатинъ, какъ е спасилъ животъть на 
Петра Великий“. 4) 


1) Жинзифовите преводи са отъ Шевченка. 

2) Приказка Протопей Пряпорщикъ отъ 30-тБ парства. Превелъ отъ Русски 
Хр. Геновъ. Издава Цаню Николовъ, Ш изд. В: Търново. 1894. 

з) Приказка за Царевичь Ивавъ, Сивий вълкъ и и Жаръ-птица и Анастасия 
хубавица. София. Ив. К. Божиновъ. 1897. Отъ същата книжка има и едно Сви- 
щовско издание. 

4) ПрЪъдание. Кдинъ солдатинъ какъ е спасилъ животътъ на Петра Великий. 
Прводъ оть русски. Ломъ. Дун. Печ. Друж. 1895. 
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Обаче не може да се откаже, че полека-лека почватъ да 
се изработватъ и ръководещи принцици, които се съглеждатъ 
въ вкусовете на техните носители за тоя пили оня литера- 
туренъ видъ. 

Отрицателите на естетиката, копто се набпратъ между 
най-радикалните елементи въ страната, продължаватъ тенден- 
цлите на Каравелова и Ботева. Въ избора на техните пре- 
води, трябва да се признае, личи по-голяма съзнателность, ма- 
каръ и известна едностранчивость. 

Инакъ повечето списатели пазятъ ревниво своя естети- 
ченъ вкусъ оть временните влияния на това пли онова соци- 
ално течение, ако и да не могатъ да се нарекатъ строго по- 
клонници на чистото изкуство, понеже нерядко са служили п 
служатъ на национални, патриотични тенденцип 1). На чело вър- 
вятъ по-старите корифеш, Вазовъ и Велпичковъ, които съ 
своята голяма христоматия, съставена по образеца на Галаховата 
и Филоновата, направиха една неоценима услуга на нашата гим- 
назиална младежъ. За своите практично - педагогични цели, 
както е известно, Вазовъ и Величковъ се видяха принудени 
да преведать голямъ брой отъ късове (поезия и проза) отъ 
руската изящна литература. Мишевъ и Костовъ, коШТО 
въ христоматията на своите предшественници имаха вече една 
здрава основа, отидоха по-нататъкъ, като приеха въ свойте 
учебници и някои по-нови преводи отъ руската поезия. Така 
на нашата младежъ още отъ по-долните класове на гимназиите 
можа да се даде избрано четиво, което не можеше да не възбуди 
въ нея желание, да се запознае и съ оригиналите. А отъ това 
желание до подражението е една стъпка. При това и специал- 
ното преподавание на руския езикъ възъ основа на особени 2) 
руски христоматии дойде много на помощь. Така отъ година 
на година съ числото па гимназистите, които успяватъ още на 
училищните пейки да се запознаятъ съ руската литература, 
се увеличава и числото на виртуалните или действителните 
списатели. -- Тяхното чиело е обаче нищожно въ сравнение 
съ броя на преводачите отъ руски, които излязватъ еже- 
годно отъ нашите училища. Статистиката имъ найстина не е 
още известна, но тя може лесно да вв угади по количеството 


1) Нигде не се рисуватъ по-добре противуположните естетични възгледи на 
единия и другия лагеръ като въ отношенията имъ къмъ Ботева и Любена Караве- 
лова. Порицателите и апологетиците на последния създадоха цяла литература, 
Вж. 0с0б. „Денница“ Т, кн. 1 36-41, 3, 1118-1265, кн. 4, 171-174, 10. кн. 5 
и 6. Ср и реценз. на „Разрушение на естетиката отъ Д. М. Писаревъ. ПрЪв. отъ 
руски“ въ Вазовата „Денница“, Т, кн, П, стр. 517. 

з) Ср. Училищенъ ПрЪгледъ, 1899, Юни, Граматики и христоматии по 
руски езикъ. 


мФтрр. Фев. 
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на книгите печатани въ течение на последните години. За жа- 
лость ние нямаме още една пълна библиография за времето 
подиръ войната, та ще се възползуваме отъ заключението, 
което прави Драгановъ въ своя интересенъ прегледъ на най- 
важните произведения на българската литература само за 1895 
година: 

„Изъ предложенаго списка видно“, забелязва Драгановъ, 
„что не мало сочиненш западно-европейскихъ писателей, позтовъ 
и мъслителей, переведеннъихъ болгарами въ течене одного 
лишь 1895 года, дБлались извБстнъими болгарской читающей 
публикБ исключительно въ переводахъ съ рускаго язътка. 
Таковът Андерсень, Белло, Бирбекъ, Бокль, Данте, Джтакометти, 
Захаръ-Мазохъ, Маколей, Мицкевичь, Реньаръ, Сервантесъ, 
Смайлсъ, Спенсеръ, Шекспиръ“. 

Като прибавимъ къмъ гоя списъкъ отъ западно-европейски 
списатели, станали намъ известни само чрезъ руската 
литература, -- многобройните рувки автори, отъ които сме 
могли да се ползуваме или въ преводъ или направо въ ори- 
гиналъ, мисля, че е справедливо, да се признае напълно туй, 
що Бончевъ още преди четвърть векъ бе пророчески пред- 
сказалъ, именно „че чрезъ нел (руската книжнина) ние 
по-лесно ще станемъ причастни на европейското 
просв ъЪщение“. 1) 


1) Съ горнето е изчерпано всичко по-важво, що бихъ ималъ да кажа за руското 
влияние въ нашата книжнина, толкова повече, че моята задача бе, да изследвамъ главно 
неговите начала. Ала все пакъ едно важно явление не ми се ще да мина съвсемъ съ 
мълчание, то е едничкиятъ опить за едно по-близко взаимно запознавание на българи 
и руси чрезъ единъ специаленъ литературенъ органъ: „Българо-руески 
Журналъ“ на В. В. Шаркова, който бе почналъ да излиза въ 1886, но се видя тол- 
кова скоро принуденъ да прекъсне своето съществувание, щото днесь едва ли мно- 
зина знаятъ, че е имало въобще някога такъвъ журналь. А той бе се явилъ съ го- 
леми претенции, да служи „не только Болгари, а также и Росси и другому славян- 
ству“. Нещо повече. „Мът желали бъ“, бе заявила редакцията въ първия брой на 
списанието си, „служить делу общечеловеческаго просвещеня вообще и сларянства 
въ частности“. Редакторътъ, Владимиръ Викторовичъ Шарковъ, „природенъ руснакъ“, 
някогашенъ сътрудникъ на някакво си Петербургско периодично издание, бе дошелъ 
въ България само заради своя българо-руски журналъ. Следъ като бе раздалъ едно 
предварителто обявление, той най-сетне издаде и първия брой отъ своето списание, 
което обаче възбуди само смяхъ въ сериозните кръгове съ своите архаични фипо- 
логични понятия, съ своето гонение на членовете, защото били „взятьт болгарами на 
прокат, кажется, у Греков“ и защото ги билъ преследвалъ и „самъ и зна- 
менитъий и най более уважаемьи всеми болгарами, болгарски писатель Раков- 
ски“. -- По-плахи патриоти подозряха веднага въ „упрощенията“ на г-ла Шаркова 
„содействующ!я сближеню язъковъ бодгарскаго и русскаго“ -- задни политически 
цели, при всичките клетви на редакцията, че няма да служи на никакви партии. 
„Хотя при составлене Словарей“, бе заягила тя и въ предисловието къмъ двете си 
речничета, които са приложени къмъ първата книжка, „мьг имеди ввиду возможное 
сближенте язьщовъ, но не старались делать изменешя въ бодгарском язъке съ целью 
во что бъг то ни стало приблизитъ его къ рускому“. (стр 30). Нет, мъ признаем, что 
всяк И язъкъ имеет право бъть самостоятелънъти !< 

Тия тържествено изказани принцапи не успокоиха обаче възбуденото съм- 
нение. Г-нъ Щарковъ не можа да задоволи дору и най искрените приятели на 


а Иеене ИН оР ива, 
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Следъ всичко това не сме ди длъжни да отдадемъ всичка 
чееть на ония, които въ единъ решпителенъ моментъ на нашето 


; развитие ни отвориха богатите извори на руската книжнина и 
; езикъ? Нее ли верно, че както едно време гръцките училища 


ни отвориха за първи пътъ хоризонти по-широки отъ тия на 
славянските задушни келии, така руската школа ни откри за 
първъ пъть модерния животъ и ни въведе въ реда на ци- 
вилизованите народи? -- Не отказвамъ, че това можеше да 
стане и чревъ посредството на другъ някой езикъ. Сърбите 
дължатъ много на близоседството си съ немците. Но щеше ли 
нашето развитие да се извърши тъй бърже, ако да не бяхме 
се възползували отъ готовата помощь на руския народъ, който 
отвори училищата си за нашата младежь и ни даде на раз- 
положение една цяла, богато развита литература? Фактътъ, че 
отъ това сближение съ Русия нашиятъ езвикъ силно пострада, 
не важи много предъ другия фактъ, че то ни откри цялъ 
единъ новъ миръ. -- Когато виждамъ, че днесь единъ ученикъ 
отъ гимназията е въ състояние да разбира не само своите 
учебници, писани на единъ полурувки езикъ, но и да чете въ 
оршиналъ най-хубавите произведения на руската литература, 
да се ползува и оть превъзходните руски преводи на евро- 
пейските класици, да следи за развитието на научната мисъль 
въ целия святъ и да бъде въобще въ течение на всичко, което 
движи душата, -- и си помисля, колко несравнено по-ограни- 
ченъ беше нашиятъ ученишки кръгозоръ, когато не само руски 
книги не четяхме, но даже не разбирахме езика на своите 
учебници (напр. Шишковата словесность); когато виждамъ по- 


едно по-тесно сближение съ Русия. Жертва на една политическа или наивна хи- 
мера, той си бе позволилъ да окастри значително руското правописание, като бе 
изфърлилъ еровете оть края, а така също и буквите Б, 1, 0, защото били съвър- 
шенно ненужни. Консерватизъмътъ на г. Шаркова не се понрави на младите, ради- 
кализъмътъ му -- на старитБ, а и двата наедно -- на индиферентните, които търсеха 
въ предприятието на чудатия редакторъ поне малко по-голяма подготовка къмъ та- 
къвъ единъ непосиленъ трудъ. Но г-нъ Шарковъ не се уплаши „хотя, появлев!е 
»Болгаро-рускаго журнала«, далеко не всеми болгарами бьло встрЪчено сочувствено“.. 
И така излезе първиятъ брой отъ „научно-философския му литературни и политически 


„ журналъ“ (1 ян. 1886) съ „передова статия отъ редакция“ (така е по български), 


въ която се разправя за неща „от район на державни знания“ (стр. 24) за „двама- 
трима (51с) партии“ (стр. 23), за някои работи, които можели да се покажать „на 
неколцини (51) твърдо (516) оригинални“ (стр. 83) и т. нат. Не по-малко дадоха 
поводъ за весели критики и двете речничета, въ които намярваме следните забавни 
тълкувания на руски думи: коса -- косма; месть -- отвартанье; навоз -- 
гербя; мошеник -- орсазин; сумашедствие -- лудство; тепльшШ -- тъпъл; 
храбрость -- дерзость и т. под. 

А тъй като и въ България, пеп пе Се раз дпе 1е гейеше -- г. Шарковъ 
скоро напустна своята мечта, да сближава чрезъ своя журналъ руси съ българи, 
която, ако да бе била искрена и носена отъ по-солидни знания, би намерила дору 
тогава, при ония неблагоприятни политически усдовия (следъ съединението), известна 
поддържка. 
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НАЧЕНКИ ОТЪ РУСКО ВЛИЯНИЕ ФЕ 


нататъкъ, че тъкмо тия наши по-нови дровити спи- 
сатеди, който най-много благодарятъ на руското 
въсецитание и които най-добре са познавали рус- 


кия езикъ -- най-малко грешатъ противъ своя. 
езикъ; когато виждамъ най-сетне, че намясто чув- 


ството за чистотата на евика да затъпява, на- | 
про тивъ все повече и повече се усилва въ но- | 


вите поколения и че изобщо взето нашиятъ езикъ 
-- какъвто и да е сега -- е много по-чистъ, откол- 
кото въ началото на руското влияние, азъ не мога да 
не призная че гова влияние е било изобщо крайно благотворно. 
Колкото за развалата на езика, отъ която и азъ едно време 
съмъ се боялъ, азъ дохаждамъ до убеждение, че днесъ тя 
не е вече заплашителна и че и тукъ, както въ толкова други 
случаи, България ще умее единъ день напълно да се еман- 
ципира ! ; 
София, юни, 1899. 
: Ив. Д. Шеааманове. 
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Облогъ. 


Сборъ се сбира отъ юнаци млади, 
Сборъ се сбира въ механа широка, 
Сборъ се сбира, гусли се нагласятъ 

И юнашки пеени се запяватъ; 

Па кога се съ вино понапиха, 

Всеки почна съ нещо да се хвали: 
Кой се хвали съсъ оръже остро, 

Кой се хвали съ коня крилонога, 

Кой съ богатетво, кой съсъ вакло стадо, 
А Деянъ се съ верно булче хвали, 

Съ верно булче Димитрина млада, 

Че е съ хубость -- писанъ Даръ отъ Бога, 
Че е много варна и послушна, 

Че не ще се нийде юнакъ найде, 

Да примами млада Димитрина, 

Да примами порти да отвори, 

Да отвори и го въ цвори пусне; 

По би вярвалъ махомъ да разделятъ 
Тихо море на две половини, 


“Негли булче порти да отвори. 


Всеки слуша, всеки вяра хваща, 
Грима момци вяра не му хващатъ, 
Трима момци три добри юнака, 

Що ги редомъ по сборища хвалятъ: 
Първи хвалять съсъ пмане много, 
Съвъ имане -- злато неброено; 
Други хвалятъ съсъ юнашетво чудно, 
Че юнакъ му нийде равенъ няма, 
Ала трети хвалятъ и обичатъ, 

Че певецъ е чуденъ п умаенъ, 

Що би три дни пеялъ безъ умора, 
Бевъ умора песни гласовити, 

А край пего всеки да забрави 
Тежки болки, грижи и неволи. 


ОБЛОГЪ 


Те Деяна съсъ невяра гледатъ 
И се леко подъ мустакъ подсмиватъ. 
Туй Деяна люто разсърдило, 

Та Деянъ пмъ облогъ обещава: 
Че си дава коня и оръже, 

Че си дава булче и имане 

На тогова, кой юнакъ излезе 

Да примами млада Димитрина, 

Да примами порти да отвори, 

Да отвори и го въ двори пусне. 
Първъ отиде Янко младъ делия, 
Младъ делия отъ Белица равна, 
Първъ отиде и на порти чука 

И високо вика Димитрини: 

„Скоро тука млада Димитрино, 
Скоро тука порти да отворишъ, 

Да отворишъ, конь да ми прихванешъ, 
Доръ потегна броня п оръже, | 
Че хаберъ се грозенъ менъ донесе, 
За Деяна веренъ мой побратимъ. 
Че го грозни турци заробили; 

А пъкъ менъ е много мило, драго 
Да се малко съ турци поразплатя, 
“ Поразплатя и мегданъ поделя; 

Ти пъкъ знаешъ Янка отъ Белица, 
Туй сп, вярвамъ, отъ Деяна чула, 
Че ръка му мъжка не отпада, 
Доръ ордия цяла пе преброди. 

Та кажи ми, моятъ милъ побратимъ 
Въвъ какво е рухо днесъ облеченъ, 
Да не би тамъ грешка да направя, , 
Та и него съ турци да погубя, 

Че кога се воинъ накървави, 
Малко гледа де, кого ударя“... 

А отъ вътре млада Димитрина 

"Бърже Янку тихо отговаря: 

„ЯД иди си, Янко младъ делия, 

Ти Деяна си отдавна знаешъ, 

Че на заемъ юнаштво не иска; 

Ако тряба съ турци да се бие 

Има сърце, има и юнаштво, 

А съсъ тебе той да се братими 

Ни съмъ чула, ни съмъ пакъ видяла, 
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Я иди си, Богъ да ти помага, 

Да помага и отъ зло запази, 

Както пази моя драгъ стопанинъ“. 
Па затропа по мермеръ калдърми, 

Па затропа и си въ къщи влезе, 

А ядосанъ Янко вънъ предъ порти, 

Шибна коня -- презъ поле заскача 

И засраменъ въ механа отиде... 

Пръвъ го срещна Петко младъ джелепинъ 

Младъ джелепинъ съсъ имане много, 

Съвъ имане, злато неброено, 

Пръвъ го срещна и въ очи погледна 

И отгатна, що е и какво е. 

Ала Петко пакъ се не отрича, 

Не отрича п надежъ не губи, 

А възседна коня крилонога, 

Право тегли Деяну къмъ двори; 

Отъ далече мисли и пресмята, 

А отъ длизу плахо порти чука, 

Порти чука, Димигрини вика: 

„Я отваряй, млада Димптрино, 

Че хаберъ ти много жаленъ носл 

За Деяна веренъ твой стопаниньъ, 

Че го днеска тежко зло снамери: 

Грозни турци младъ го заробиха 

И въ зандани тъмни затвориха, 

А сега му тежъкъ откупъ искатъ, 

Тежъкъ откупъ три кемера злато; 

Я отваряй порти чешмирови: 

Азъ ти нося три кемера злато, 

Да откупишъ веренъ свой стопанинъ“. 
Димитрина бърже отговаря: 

-- „ПЯ иди си. непознатъ делийо -- 

Имашъ злато -- некъ ти е честито. 

Ако тряба откупъ за Деяна, 

Той съсъ себе тежкд благо носи, 

Тежко благо пъленъ кемеръ злато 

И на пръста пръстенъ бурмалия, 

Пръетенъ съ тежъкъ и безцененъ камъкъ, 

Който струва три товара злато, 

Та отъ турци лесно се откупва, 

А пъкъ мене злато ми не тряба. 

Я иди си, богъ да ти помага, 
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И богатство нека ти утроп“. 

Па си въ къщи кротко тя отиде, 
А пъкъ Петко бледенъ и ядосанъ 
Бърже припна въ механа отиде. 
Вече почна день да се преваля, 
Вече сдънце на западъ надникна, 
Отпредъ порти песень се раздаде, 
Певень тъжна съ гусла яворова. 
Услуша се Димитрина млада, 
Услуша се, Боже, що да чуе! 
Чудна песень предъ порти се пее, 
Чудна песень и чудна прилика: 
-- „Има майка щерка Ангелина, 
Па я още млада оженила, 
Оженила, млада зачернила, 
Оженила за Стоянъ бекрия, 


„Що се често въ механите лута 


И за обядъ вечеръ чакъ дохажда, 

А пъкъ тя се въ тъмни двори крие, 

Въвъ високи каменни огради, 

Тамь се крие, тамъ се топи, чезне; 

Клета младость, клето златно пиле, 

Златно пиле у ръждива клетка“ .... 
А гласътъ се носи й увива, 

Димитрина сърце доръ зампра. 

Песень слуша млада Димитрина 

Певень слуша и се чудомъ чуди: 

-- Боже мили, кой ли певецъ пее, 

Боже мили, ти ли го изпрати? 

Ахъ защо го няма тукъ Деяна, 

Да отворимъ порти чемширови, 

Та да видя, кой е и какъвъ е. 

Що Деянъ се толкова забави? 

Ето слънце вечъ на западъ стига, 

А Деянъ си за ручокъ не идва; 

На огнище госди изпревряха, 

Изпревряха, вече загоряха.... 

Клета сестро, клета Ангелино, 

Зеръ и ти си каго мевъ стояла, 

Тъй край порти стъпки да подслушвашъ 

И да чакашъ либе -- лютъ бекрия? 

Що ли те е майка заробила, 

Що не тв е у вода фърлила, 
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Негли да те до животъ зачерни, 
Че се тежко подъ затворъ живее“... . 
А певецътъ пее и не спира, 
Па съ гудало порти поударя; 
А до порти млада Димитрина 
Леко втъпя. тежъкъ оклопъ снема, 
Отклопъ снема -- порти пооткрева. 
А певецътъ пее и не спира 
И начесто погледъ въ порти мята, 
Погледъ миленъ що сърца пробажда 
И бевъ думи на сърце говорш.... 
Димитрина повече се вслушва, 
Тежки порти повече отваря, 
И отъ порти сякашъ въ захласъ гледа: 
Какъ певецътъ бледенъ и въ забрава 
Си изпуща гусла и гудало!... 
Изчерви се млада Димитрина, 
Па се бърже къмъ земя наведе, 
Та повдигна гусла и гудало, 
На певеца кротко ги подаде 
И му бърже отъ сърце продума: 
-- „Пей певецо, пей да те послушамьъ, 
Па макаръ би още днесъ живяла!“... 


1899 София. 


Ст. М. Поповв. 


. сажди жак Лер Чар жу” зад Фу А 


Политичната, икономия като паука и значението 
1 въ живота на пародите. ) 


Т. 


Въ своите стремления да проникне навредъ, да издири 
същината на всички явления, които го заграждатъ, човекътъ 
е дошелъ до тамъ, щото е захваналъ да изучава своите 600- 
ствени действия и постъпки, като се е помъчилъ да намери 
и между тяхъ редъ и система, както между явленията на вън- 
шния святъ и да открие дори закони, по кошто се. те управ- 
ляватъ. Това стремление, връстникъ на човешката мисъль, е 
избликвало отъ време на време ту съ по-голяма, ту съ по- 
малка сила, но къмъ края на 18. векъ то хваща по-дълбоки 
корени и днесь вече едва ли ще му отнеме някой преднината 
въ областьта на умствения животъ. Нашето време брои цялъ 


редъ науки, които изучаватъ и описватъ действията на човека. 


като отделна единица и като членъ на обществото.. 


И успехите, който тези дисциплини са направили, идатъ 


да ни убедять, че наистина -- дори най-разнообразните дей- 
ствия и постъпки на хората не са токо тъй случайни, 
на улучка разфърляни, както се чини на обикновения на- 
блюдачъ, но -- напротивъ -- че при тяхъ се забелязва редъ 
и система, които не рядко могатъ да се въздигнатъ до 


законъ. Кому идеше на умъ, дори къмъ средата на нашия 


векъ, че и при такива явления изъ областьта на човешките 
действия, каквито са убийствата, може да съществува някаква 
правилность, когато белгийскиятьъ статистикъ и ученъ матема- 
тикъ Ад. Кетле доказа съ цифри на ръка, че не само числото 
на извършените убийства се повтаря отъ година на година съ 
голяма правилность, но п между видовете на оръжията, съ 
които ве извършватъ самите убийства, се съглеждатъ правилни 
отношения. 2) Какво ни тряба повече: не се ли е случвало 
някому отъ насъ да пустне писмо въ пощенската кутия, безъ 


1) Прустъпна лекция, четена въ Висшето училище на 5. ноември 1898. година 
2) АД. Фоейфе1е:, Бог Грошше е |1е Деуейоррешеп Де вез Гаси6в ес. 1869. 
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да му надпише адреса? А дори и за това невинно явление 


въ човешките постъпки Боклъ пише, 1) че впоредъ сведенията, 


който пощенските писалища въ Парижъ и Лондонъ са дали, 
„отъ година на година едно и също число хора, който 
пишатъ писма, забравятъ да изпълнятъ тая формалность“ 
т. е. да напишатъ адреса на писмата си. Но кой познавачъ 
на живота няма да ви каже, какъ приятельтъ му при дадени 
условия ще постъпи? Попитайте дори обикновения нашъ се- 
лянинъ, какъ неговиятъ съседъ въ известенъ случай ще по0- 
стъпи, и той не ще се замисли да ви предкаже. И когато 
злопакостникътъ отива да краде вола на съседа си, той ще 
стори това по единъ начинъ, ако съседъть му е куражлия, 
и съвсемъ по другъ, ако е страхливъ или „ахмакъ“, както 
философски се изразява нашиятъ народъ. Да разчленимъ 1п0- 
следните три примера логично и ще намеримъ единъ редъ 
явления, които предхождатъ, другъ -- които последватъ; вто- 
рите обаче са зависими отъ първите, развиватъ се отъ тяхъ, 
ще рече нампратъ се въ причинна свръвка. И когато 
обикновениятъ седянинъ възъ основа на предходното ви пред- 
казва последното, то не само ви обажда, че има единъ за- 
конъ, по който тези явления се развивать, но още и че 
познава самия законъ. Ще рече явленията отъ обществения 
животъ не са случайни! У тяхъ пма редъ и система; те се 
развиватъ правилно по сгрога причинна връзка, която още въ 
миналия векъ Зюсмильхъ нарече божи редъ. 2) 


Но тая правилность въ човешките действия, която се е 
проявявала Навредъ и въ всички епохи -- все едно дали отъ 
еднакви вътрешни психични и физични мотиви, или отъ едно- 
образни външни условия -- личи още по-ясно въ стопан- 
ските явления, дето обществениятъ човекъ, чрезъ 
своя трудъ, въздействува върху предметите отъ външния 
материяленъ святъ п ги пригажда за подкрепа и развитие на 
своето битие. Всеки отъ насъ знае напр., че като излезе въ 
дадения моментъ на тържището, ще може да си достави по 
определена цена потребните за живота предмети. Съ други 
думи -- срещу парите, които азъ имамъ на ръка, мога да 
получа всеички необходими за живота ми продукти днесъ, утре, 
у други день, докато парите ми се свършатьъ. Имаме след. 
едно явление -- размяна на единъ обйектъ -- пари -- срещу 
сума други необходими за живота предмети, което се при- 


1) История на цивилизацията въ Европа т. Г. гл. Г., руски преводъ. 
2) Еме сбийсте Отгдпипо п деп Уегйпдегопоеп дев шепзсъ сеп СезсШестез 
ап Чет СеБит, Дет Тоде, пий дег Еогбрйапхипо девзееп. 1741. 
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повтаря правилно, колчимъ се представятъ необходимите за 
това условия; ще каже -- едивъ типъ отъ явления, които 
нашата наука нарича размяна. Който е издизалъ въ странетво 
знае, че за български сребърни пари не може да сп купи нищо, 
когато врещу български златни монети всеки ще му продаде 
стока; ще каже нашите сребърни пари няматъ купувална стой- 
ность (сила) на европейското тържище и това ще изпита всеки, 
който излезе въ странетво съ сребърни пари, п тукъ имаме 
явление, което се приповтаря правилно типично, щомь 
настъпятъ необходимите за това условия. Когато ми потрябатъ 
пари, азъ мога срещу определено писмено обещание да по- 
луча огъ Българската нар. банка или друго някое кредитно 
учреждение за определена лихва и срокъ. Но това, може да 
стори всеки отъ васъ; ще каже и тука имаме едно стопанско 
явление, което се приповтаря типично. И колкото още 
други стопански явления да разглеждаме, все ще се убедимъ, 
че те се повтарягъ правилно, колчимъ изпькнатъ необходимите 
за това условия. Ще рече -- стопанските явления 
са типични, 

Но по-нататъкъ. 

Всеки домакинъ знав отъ опитъ, че дървага лете са по- 
ефтини, отколкото зиме; че при тежка зима дървата са по- 
скъпи, отколкото при лека, топла зима; всеки знае, че при 
неплодородна година хлябътъ отскъпва и т. н. Имаме след. 
редъ стопански явления -- отскъпнуванье на известни, не- 
обходими за живота предмети -- които се явяватъ като ре- 
зултатъ отъ строго определени преходни авдения. И ние знаемъ, 
че настъпванието на едното всякога ще предизвика появявание 
на другото: тежката зима напр. ще докара отскъпвание на 
дървата; второто тогава тряба да се смята като резултатъ отъ 
първото, или съ други думи -- между двете явления пма 
причинна свръзка. Да отбележимъ при това, че изброе- 
ните тукъ явления са оть смесенъ. Характеръ, т. е. първата 
половина (предходните) са актъ на природата и независими 
отъ волята на човека. Но да вземемъ другъ примеръ. Презъ 
1886--7 г. единъ литъръ вино струваше въ София: отъ 80 
ст. до 1 левъ и повече; днесъ единъ литъръ вино средно ка- 
чеетво струва около 40--50 ст., т. е. презъ 10 години виното 
тукъ е станало два пъти по евтино. Около София не растатъ 
лозя и всичко вино се докарва отвънъ. Но до 1888 год. съ- 
общенията между София и другите места на България, дето 
раетатъ лозя, ставаха само презъ шосета, затова бяха мъчни 
и докарваньето вино струваше скъпо; линията София - Ва- 


+. и р | а Ма. 
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карелъ, която св прекара презъь 1888--89 год. даде въз-. 
можнина да се докаратъ въ столицата Т.-Пазарджишки, Чир- 
пански, Станимашки и др. вина по евтино, а когато се пре- 
кара централната линия и железницата свърже София съ Кюс- 
тендилъ, безъ друго тукъ ще имаме още по-евтини вина. И 
тукъ изпъкватъ предъ очи две груши стопански явления -- 
подобрение на съобщенията п поевтинявание на. единъ про- 
дуктъ -- първата отъ които предхожда, втората последва, като 
резултатъ отъ първата, ще каже между тези две групи сто- 
пански явления се съглежда причинна свръзка. 

Тези примери са доста да ни убедятъ, че и стопанските 
действия на човека не са случайни, че и те както при 
своето развитие, тъй и при своята соежв(епиа са типични. 
Ние виждаме най-подиръ, че и тукъ всяко явление може да 
се разглежда като ревултатъ отъ редъ. други предходни. Да 
си припомнимъ сега, че споредъ Милля и голяма върволица 
други учени 1), -- науката дири причинната свръзка 
на явленията (Саизагизаштепрапо) и ще ни стане без- 
спорно явно, че и дисциплината, която се занимава 
съ явленията отъ стопанския животъ на отделния 
човекъ и народите; която ги наблюдава, изучава 
и описва, която ги систематизува и се мъчи 
да намери тяхната причинна свръзка, може 
да бъде съ пълно. логично основание отне- 
сена къмъ категорията на науките. 

Който обаче е запознатъ по-отблизу съ съдбата на на- 
шата дисциплина, бевъ друго ще е забедязалъ, че научната 
„ стойность на политичната икономия не е била всякога еднаква 
че са настъпвали дори моменти, когато учените са й отнимали 
правото да св нарича наука. По-ярко се забелязватъ тези 
враждебни гласове отъ четвъртото десеголетие на нашия векъ и 
настъпватъ съ особна сила, когато изпъкне няков крупно наро- 
Достопанеко явление, каквото е напр. крахътъ презъ 1873 год. 

„За всеки; дори отгоре вапознатъ въ историята на нашата 
наука, пише проф. Янжулъ още въ 1882 година, 2) не е тайна 
че политичната икономия прекарва днесъ за днесъ сериозна 
криза. Вярата въ много същни положения и принципи на тая 
наука, както бяха изработени въ началото на нашия векъ отъ 
първите нейни основатели, е доста силно разклатена, дори по- 
дядена, а въ същото време нови принципи, нови закони, който 


1) „Ше Уввецзсрай Ъезенв Та Чег Иркедпоцез Чег итзасаПсреп 2азаш- 
шепрапее дег Пшре“ (Вгещапо); 


Дж. Ст. Милль -- Система на логиката, руски преводъ. 
2) И, И. Янжулъ. са свободная торговля Г. П. Предисловъе. 
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биха могли да заместятъ старите, не са създадени и си оста- 
ватъ п зре!...“ 

Тези 5--6 думи на многосаслужения икономъ са доста 
за да охарактеризуватъ разочарованието въ всичката му пъл- 
нота. Обаче това, макаръ и справедливо п основано на здраво- 
разумната критика съмнение въ научното достойнство на 
някои отъ законите на нашата наука, „тъй както те 
бяха изработени отъ първите нейни основа 
тели“, не само че не унищожиха политичната икономия 
като наука, но притуриха още енергия и спомогнаха, За да 
се постави тая дисциплина на други по-здрави основания. 
И нее трудно да се докаже истината на този възгледъ. 

Първите систематизувани основания на политичната ико- 
номия съ създадоха отъ Ад. Смитъ, та са пиодъ само отъ едни 
наблюдения върху английекия стопански животъ и, като та- 
кива, иматъ предъ очи само англиския економиченъ битъ. По 
този начинъ п учените въ Англия и Франция, които продъл- 
жиха и развиха създаденото отъ Смита, основаваха своите ра- 
боти върху заключения и емпиречни закони, верни само за 
Англия. Добитите по такъвъ начинъ научни положения те ис- 
каха да преработятъ въ закони, които да бъдатъ верни за жи- 
вота на всички народи и въ всички епохи. Твърде естествено. 
беше да се получатъ резултати много по-други отъ очаква- 
ните, защото условията за стопански животъ на всяка нация 
са самобитни и понякога съвсемъ различни отъ условията 
на нейниге съседки. И трябаше да се появи Самуелъ Ленгъ 1 
и да докаже, че положенията на политичната икономия, добити 
отъ наблюдения върху английския икономиченъ животъ по никой 
начинъ не могатъ се приложи къмъ икономичния битъ на Дания, 
трябаше подиръ това Фридрихъ Листъ 2) да докаже, че всяка 
нация има отделна самостойна политична икономия; трябаше 
най-сетне Огюстъ Контъ, а подиръ него п редъ немски учени 
съ В. Рошеръ на чело да покажатъ, че съвсемъ други са сред- 
ствата, съ които тряба да се работи за създавание на народно- 
стопанската наука. И както следъ буря ц пороенъ дъждъ ат- 
жосферата се изчистя и въздухъть опреснява, така и следъ 
тези бурни съмнения и критични относки къмъ принципа 
на старата класична икономия, атмосферата надъ нашата 
наука дойде да се разясни и работниците въ полето на народо- 
стопанските явления можаха да разбератъ, че за да се откри- 
ятъ законите, по кдито се регудиратъ стопанските отношения 


1) И. И. Янжулъ, Английская свободная торговля т. П. р. 136 и по-нататъкъ.. 
2) Епейей 186 -- Пав пайЧопа!е Буввеш Дег ропИзсреп Оекопопие. 
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потребно е едно по-основно, по-детално изучвание на стопанските 
явления у всеки народъ, при различни расови, климатични и кул- 
турни условия. И само подиръ подобни трудове и купове наблю- 
дения може да става дума за общи закони на народното стопан- 
ствз. За това ново и правилно поставянье на политичната ико- 
номия като наука тряба да се благодари най-много на немските 
учени, както справедливо забелязва (с. у. бсрбпЬеге 1). 

Ще рече, ние съ право утвърдихме по-горе, че не самата 
политична икономия претърпя криза като наука, както искатъ 
да кажатъ някои, но че на съмнение се подложиха ония за- 
кони, копто бяха създадени само отъ наблюденията върху жи- 
вота на Англия и, каго такива, пматъ цена само за нея, безъ 
да могатъ да се приложатъ пряко къмъ стопанския животъ 
на други страни, когато законите на подитичната икономия 
тряба да представятъ резултатъ отъ наблюденията върху живота 
на всички народи, които влизатъ като членове на световното 
стопанство. И отъ това гледище ако излиза критикътъ, никога 
няма да се усъмни въ научната стойность на нашата дисциплина. 
По-впоренъ е обаче въпросътъ -- къмъ категорията на коп науки 
бй могла да се отнесе политичната икономия: дали тя може да се 
смята за абстрактна и екзактна наука, както учатъ Брентано, К. 
Менгеръ и др., или пъкъ тряба да И се даде някое друго мяето.1) 


1 С. у. Вербпрего, Напфъше дет ропизсреп Оекопошче. Т 1. 
2) Проф. Брентано прави следната класификация на науките: 
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Проф. К. Менгеръ отива още по-нататъкъ; той не само 
смята нашата наука за абстрактна и екзактна, но и отнася я 
още къмъ категорията на дедуктивните науки, каквато е мате- 
матиката. (Вж. неговите -- Опегвисрипоеп пЬег Де Ме- 
Шоде Ддег хоста ззепзсрайеп ппф дег ро. Оекопопие 
шзБезопдеге.) Като въпросъ сложенъ, естествено е, че той не 


може да се разгледа както тряба презъ времето, съ което 


разполагаме. Че политичната икономия е наука индуктивна 
и абстрактна, това е ясно отъ предходното изложение, но 
при днешното си състояние тя едвали би могла да се отнесе 
къмъ категорията на екзактните науки; тя е още нова, млада 
Наука, та не е успяла да създаде и стъкми точно установени 
закони. 1) За точни и екзактни закони тукъ още и дума не 
може да става; а докогато политичната икономия борави само 
съ „вмпирични закони въ смисълъ на закономерность“, както 
казва проф. Шмолеръ, тя ще сп остане емцирична наука. 

Друга една характериетична черта на политичната ико- 
номия е, че тя е наука органична. ДАвленията, които са 
предметъ на нейното наблюдение п изучване, безпрестанно се 
развиватъ и меняватъ, така че нито въ единъ моментъ не 
представятъ нещо постоянно. И ако виждаме тукъ-тамъ сто- 
панските явления Да се изобразяватъ въ статични моменти, 
това е само единъ изразъ на човешкия разумъ, който е на- 
викналъ да схваща явленията като редъ отъ установени мо- 
менти. И съ това науката за Народното стопанство ясно се 
отличава отъ другите абстрактни науки, както математиката или 


естествените науки. Къмъ две единици напр. всякога тряба 


да прибавяме още 2, ако искаме да получимъ четири; единъ 
атомъ кислородъ всякога тряба да се съедини съ два атома 
водородъ за да получимъ вода; но една ока хлябъ не всякога 
ще може да се купи за едно и също кодичество пари, както 
казваме ние въ обикновения животъ или -- за едно и също 
количество работенъ трудъ, както ще се изрази подитикоико- 
номътъ. Законите за народното стопанство въ стара Гърция и 
Римъ -- при робския трудъ -- бяха едни; превъ средните 
„векове -- при полусвободния трудъ, ръчната работа и слаба 


1) Не може да се откаже, че понятието точность въ областьта на човеш- 


ките издирки е много относително; дори и въ такива стари науки, каквато е хи- 
мията, много закони, които някога са се смятали за точни, днесъ губятъ тая цена. 
Примерътъ съ въздуха най-добре ни доказва това. Ние учехме едно време, 


споредъ Лавуазие. че въздухътъ е смесь оть два елемента -- кислородъ и азотъ; 


преди някоя година прибавиха трети елементъ -- орегонъ; днесъ вече, подиръ ра- 
ботите на английските химиди Кашвау и Тгауегв, ще учатъ, че въздухътъ е съста- 
венъ огь 5 елемента: кислородъ, азотъ, орегонъ, криптонъ, неонъ и метаргонъ -- 
освенъ въгледвуокиса, разбира се. | 
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размяна -- бяха други; днесъ -- при свободния трудъ, 


машините, широки сношения и кредита -- по-други; а въ 
бъдуще -- при изникнувание на някои нови фактори въ сто- 
панския животь -- законите на народното стопанство ще бъ- 
датъ съвсемъ дрруги, Ще каже, когато законите, които 
точните науки познаватъ, са общи за всички времена и при 
всякакви състояния на материята, законите на политичната 
икономия се развиватъ и изменяватъ заедно съ явленията, 
които регулиратъ. 


18 


Като всяка наука, политичната икономия има преди 
всичко своята цель въ себе си: една цяла область отъ явле- 
ния, началото на който е отделено отъ насъ сь живота на 
хиляди векове, а краятъ тъне въ далечината на тъмното 
бъдеще явления, които тряба да се изучаватъ, да се наблю- 
даватъ, да се описватъ, да се класифициратъ и да се дпри 
тяхната причинна свръзка. „Не тряба да забравяме, казва на 
едно място Контъ, 1) че науките иматъ преди всичко едно на- 
значение по-пряко и по възвишено -- да удовлетворятъ една 
фундаментална нужда, която. дразни нашия разумъ, да упо- 
знае законите на явленията“; но както справедливо забелязва 
проф. Шиолеръ,2) „последната цель на всяко познание е прак- 
тична“. 3) И това може да се каже за всичките, дори и най- 
абстрактни познания на човека. Мислилъ ли е напр. Волта, 
когато е редилъ своя стълбъ, че той ще освети света? Още 
Рентгенъ и другарите му не можеха да се Ннарадватъ на 
неговите лъчи отъ чисто наученъ интересъ, когато Ню Порк-. 
ската митница вече претърсваше съ тяхъ джамаданите на път- 
виците. Тъй е било и съ политичната икономия: нейните прин- 
ципи, изработени отъ теоретиците съ чисто наученъ интересъ, 
скоро се възприеха отъ хората на практиката и се приложиха 
въ държавния животъ. Историята на нашия векъ ни показва 
поразителни примери отъ онова силно и благотворно влияние, 
що икономичната наука е упражнявала върху държавния жи: 
вотъ на народите. Едва ли е имало някога по-разнебитени 
държавни финанси, отколкото бяха французките подиръ втората 
половина на 18. векъ. Всекогодишните дефицити достигнаха 
такъвъ размеръ, щото французката държавна каса бе обявена 


1) Ацрийе Сопе, Га ръПовор че розите, 6. Т. р ид 

2) Ог. ВершоПег -- Ше УоПсвулшвевай1ерге, въ Напфубчегъпев дег 6 аа/- 
у звепзспайеп. | 

Ошъв зеп ае Вшв евЕ пяйв -- латинското изречепие. 
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за банкротъ съ 2 милиярда; чиелото на издадените отъ съ- 
кровището книжни пари достигна до 40 милиярда лева и ра- 
ботата дойде до тамъ, щото въ 1796. год за единъ франкъ 
злато се плащаха 312 фр. книжни.1) При такова положение 
дохожда режимътъ на Наполеона. Трабало би да се предположи, 
"че 14-годишните непрестайни войни на този монархъ досущъ 


„са разорили французката държавна хазна, обаче при отстъп- 


ваньето на Наполеона отъ престола въ 1814. год. француз- 
ките финанси представяли, споредъ проф. В. П. Безсонова, 2) 
горе-долу следното: финансовите години 1812. и 1814., които 
били на сключванье, давали 80 мил. фр. излишъкъ; текущата 
1814. година обещавала тъй също излишъкъ; въ държавната 
каса имало до 4000 мил. фр. налични, безъ да се смята на- 
личнината въ така наречената екстраординарна каса на импе- 
ратора. Да не забравяме при туй, че военните контрибуции, 
които Франция тогава взимаше, отиваха по обичая на импера- 
тора изцяло ва награда на ветераните. Такова едно благосъ- 
стояние, подиръ крайно банкротство, може да се обясни само 
съ това, че презъ цели 14 години Наполеонъ имаше за фи- 
нансовъ министъръ графъ Моллиенъ, който, когато е постъп- 
валъ за пръвъ пъть на държавна служба, е получилъ отъ 
баща си „като подаръкъ съчинението на Ад. Смита, съ на- 
ставление да се ръководи въ мислите си отъ възгледите на 
автора, който »тъй точно обяснява механизъма на обществото, 
както Нютонъ -- системата на вселенната«; и Моллиенъ е 
ималъ книгата на Смита като евангелие презъ цялата си дър- 
жавна дейность“. 3) | 

Възражданьето и закрепванието на Прусия отъ онова 
разорение, въ което я бяха затласнали наподеоновите войни, 
се длъжи най-вече на държавната дейность на Штайна, ко- 
гото Рошеръ смята за „единъ отъ най-великите икономисти“. 

Графъ Кавуръ, творецътъ на итадиянското единство, е 
не само ходилъ да изучава икономичните науки въ Днглия, 
но и самъ е известенъ съ своите съчинения по политичната 
ИКОНОМИЯ. : 

На едно място проф. Рошеръ казва: „Успешното разви- 
„тие на цялата наша култура се нампра въ тясна свръзка съ 
„справеддивото обоснование и разпространението на национално 
„икономичните истини на всъде. Мнозина лъжепророци, 


+ 


1) Хоски, Политическая економя. СПб. 
2) В. П. Безобразовъ, О влияни екеномической науки на государственную 
жизнь въ совремелной ЕвропЪ. 1867. Москва. 

3) В. П. Безсоновъ, 1). р. 7, споредъ „Мешопев фФид шизише да т6вог 
робйдие“. 
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„казва той по-нататъкъ, не могатъ да се начудятъ, какъ Ан- 
„Глия можа да остане непокътната отъ всеобщото сътресение 
„на 1848 год.: същата тази Англия, която по пъстротата на 
„населението, по извънмярната големина и компликация на 
„еношенията, по грандиозностъта на градовете си, притежаваше 
„може би много повече запалителна материя, отколкото коя и 
„да било друга страна... Но това видимо чудо намира твърде 
„естествени обяснения; едно отъ най-същните обаче се за- 
„Ключава, безъ съмнение, въ това, че по онова време в имало 
„въ Англия 4000 училища, въ коиго са се изучавали начал- 
ните принципи на политичната икономия.“ 1) 


Тряба ли да прибавяме, че развитието на съвременната 
демокрация е вярвало токо-речи навредъ въ успоредъ 
съ укрепяванието на нашата наука, че изникванието и разви- 
тието на социалния въпросъ, отъ началото На нашия 
векъ, стои въ най-тясна свръзка съ политичната икономия! 
Кота говори върху „близките причини на французката рево- 
луция“, Боклъ изтъква съ голямо значение този моментъ, когато 
въ Франция захващатъ да изучаватъ принципите на политич- 
ната икономия, изработени отъ Ад. Смитъ. Той казва: „вне- 
„запниятъ разплодъ на съчинения по финансовите и други 
„държавни въпроси е найстина една отъ най-бележитите чърти 
„на този (18) векъ. Туй движение се разпространи тъй бърже, 
„щото наскоро подиръ 1755 год. икономистите скъсаха връз- 
ките между правителството п нацията“. 2) И наистина срещаме 
ние на друго място, у същия авторъ, че „споредъ декретъ 
„отъ 1767 год., на смъртно наказание се подвърга всеки, 
„който напада религията и говори за финанси“. 8) 


Ние няма да говоримъ за онова крупно влияние, което 
политичната икономия е упражнявала върху държавния жи- 
вотъ на Русия и особно -- на Англия: то е много по-голямо, 
отколкото може да ви помисли обикновениятъ наблюдачъ. Може 
да се твърди съ право, че отъ Ад. Смить насамъ не се е пред- 
приимала никаква обществена реформа, дори и въ абсолутна 
Русия, безъ да се разгърнатъ страниците на економичната 
наука; а въ Парламентарните страни -- тамъ всяка крачка на 
обществените реформи се обвипва съ купъ речи и цитати изъ 
страниците на политичната икономия. 


2) МУ. Ковзевег. Апвещеп ЧДег Уосвутиверай апз Ддеш гезещерШевеп. 
апфриш е Т. р. 4, 


1) Бокль. Исторя цивилизащи -- Г. ХШ. 
2) Пакъ тамъ Г. ХП. 
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Ще припомнимъ най-сетне, че едно крупно събитие отъ 
новия нашъ политиченъ животъ е тясно свързано съ името 
на нашата наука. До преди 1894 год. българекиятъ читатель 
рядко чуваше името на икономичната наука; политичното дви- 
жение презъ 1894 год. зароди, въ каквато и да било форма, 
интересъ къмъ политичната икономия, предизвика по-сериозни 
икономични издирки п създаде дори специялни икономични 


"списания. Тряба да се вярва, че това движение ще продъл- 


жава и по нашенско да взима вее по-голяма и по-голяма часть 
отъ общественото внимание и ще може по тоя начинъ да 
съдействува За икономичната закрепа на нашия народъ, безъ 
която не може и да се мисли за постигание на заветните 
му идеали. | | 

Другъ е въпросътъ, доколко правилно са били прилагани 
въ живота изработените отъ политичната икономия принципи 
и доколко изобщо те могатъ да бъдать приложени. 


Г. Т. Данаиловг. 


Бълг. Прегледъ 1Х-Х. 18 


Фиплапдия и Русия. 


(Споменъ отъ една научна обиколка). 


Най-северното княжество въ Европа е Финландия. 1) То 
заема едно извънредно голямо пространство, нещо повече отъ 
373.600 кв. километра, сиречь по големината си се равнява 
на Великобритания, Холандия и Белгия. Заедно взети около 
41.500 кв. километра са езера. Населението на Финландия 
състои отъ около 21/милиона души, отъ които 2.048.000 го- 
ворятъ по фински и около 322.600 по шведски. Въ админи- 
стративно отношение Финландия състои отъ 37 града, 4 па 
ланки и 9916 села. 2) 

Въ сравнение съ северните пространства, които. се на- 
миратъ подъ същия градусъ къмъ изтокъ, климатътъ на Фин- 
ландия е малко по-мекъ, но при все това и въ Финландия 
природата е много сурова и даже лятно време, което е 
доста къбо, нощния студъ често съсипва онова, що селе- 
ните извършватъ презъ цяла година. Кто защо отъ финланд- 
ския жптель, особено отъ седенина, се изисква извънредно 
- трудолюбие, постоянство и търпеливость, за да може да се 
бори съ тази си негостолюбива природа. Съ секира въ 
ръка, финландецътъ е принуденъ да си придобива места за 
орань въ гъсти гори или въ покрити съ непроходими храда 
лаци бдата. 

Голямото преселение на народите зафърли фините на се- 
веръ, дето те покориха туземните лапландци, отъ които до сега 
са останали само около 1000 души. Още отъ началото на ХП. 
столетие шведите зафанаха да покоряватъ финландците, които 
до тогава живееха като независими племена. Отначало шведите 
се явиха като разпространители на христианството (римския 


1) Отъ общите съчинения за Финландия вж. О. М. Вец ецг, Га Епшапде 
е! 1ев Ешапдатв. Не зтроотз 1889. - Га Епапде ап 19. з16с1е двете е Шозбгее 
раг ппе тепшшоп фстуатв е Фагизвез Ашапда1з. Незшобогв 1895. (Тази книга, 
сега библиографическа рядкость, излезе на шведски, руски, немски, английски, френски 
и фински). -- Финляндая. Подъ редакщей Протопова. Петербургъ 1898. (извънредно 
солидно издание). По-подробна, библиография вж. Вот!1в М1пабв, бТаайзвтгетср 11 
Ещап. Вей, Еш! ЕеШег, 1899, стр, Б7 и сл. 

з) Вж. Статистически Ежегодникъ Финлянди 1808, стр. 8 и сл. 
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католицизъмъ) и най-сетне като политически властители. Обаче 
покорените финландци никога не бяха поставени въ подчинено 
положение, те получиха същите политически и админиетративни 
права, както и коренното шведско население, така че образу- 
ваха заедно съ Швеция единъ политически народъ, една дър- 
жава. Заедно съ шведите п фиинландците прегърнаха проте- 
стантизма. : 

Експанвивния стремежъ на Русия да окръгли своите 
граници къмъ северо-западъ, борбата на русите съ шведите 
за господство на северъ, постави Финландия въ центра на 
военните действия. Съзнавайки своето политическо единство 
съ шведите, финландците юнашки се бореха противъ русите. 

Още отъ ХУШ. столетие руската дипломация се стремеше 
да откъсне Финландия отъ Швеция и да я организува като 
самостойно княжество съ единъ руски великъ князь на чело. 
Борбата на русите съ шведите се свърши лека полека въ 
полза на русите. Споредъ ништадскпя миръ отъ 1721 год. 
Русия придоби голямъ дялъ отъ юго-източна Финландия (Ви- 
боргска губерния), а въ 1809 год., споредъ фрпидрпхамскил 
миръ, цялата Финландия биде отстъпена на Русия. Обаче 
преди да сключи миръ, императоръ Александъръ Г. се опита 
да склони финландците на своя страна. Той обяви Финландия 
за покорена отъ русите земя и свика няколко по-видни фин- 
ландци въ Петербургъ, за да се споразумее съ тяхъ относи- 
телно необходимите реформи въ Финландия. Поканените зая- 
виха, че те не могатъ да се смятатъ за представители на 
финландския народъ п че императорътъ тряба да свика сей- 
мътъ,"възъ основа на онези конституционни наредби, които 
са меродавни въ Швеция. | 
| По такъвъ начинъ Александъръ 1. се реши въ 1908 г. 
да свика сеймътъ въ Борго, дето тържествено обеща да пази 
политическите и конституционни правдини на финландския на- 
родъ. Това „уверение“ на императора Александра Г. се смята 
отъ финландците за гаранция на тяхната конституция и текстътъ 
му виси и до днесь въ всяка църква въ Финландия. 

Така че следъ сейма въ Борго финландците се успокоиха, 
и отъ тогава до сега Финландия съставя неразделна часть на 
руската империя. Напстина, до 1863. г. сеймътъ не биде вече 
свиканъ, обаче конституцията на Финландия не се отмени. 
Даже императоръ Николай 1, този енергиченъ противникъ 
на народното представителство, не се реши да въведе по 
административенъ начинъ тия закони, за които се изискваше 
конституционното съдействие на финландския сеймъ. Ето защо 

18# 
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ие 


пучеетрерасдеа Рртеадриа кота 
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“Николай Т, като не се решаваше да свика сеймътъ, се отказа 


отъ въвежданието на новъ углавенъ законъ, който бе станалъ 
необходимъ за Финландия. Отъ друга страна, финландците 
свято пазеха свойте конституционни права и се стараеха отъ 
1809 до 1863 г. да минатъ съ онзи Оюджетъ, който сеймътъ 
вотира въ 1809, защото надаганието на нови данъци не мо- 
жеше да стане безъ съгласието на народните представители. 


Въ 1868 г. царятъ--освободитель, Александъръ П, въ- 
зобнови дейностьта на финландския сеймъ и отъ това време 
дору и до сега, сиречъ до 18 май 1899 г. финландскиятъ 
сеймъ действуваше като нормално уредено законодателно у- 
чреждение. : 

Мявтото не ни позволява да се занимаваме тукъ съ онези 
правни въпроси, който за сега интересуватъ науката отно- 
сително руско-финландските държавни отношения. 1) Едно е 
неоспоримо: по отношение къмъ Финландия властвта На нео- 
граничения руски императоръ е ограничена отъ онези законо- 
дателни актове, който руските императори тържествено са под- 
писали. Както всички свои предшественици, императоръ Нико- 
лай П, издаде въ Ливадия на 6 ноември 1894. г. манифестъ 
къмъ финландците, въ който, като имъ известява възкачва- 
нието си на всеросийския престолъ, обещава да пази освнов- 
ните имъ закони, съобразно съ финландската конститу- 
ция. Обаче презъ юли 1898. год. биде свиканъ финланд- 
скиятъ сеймъ на извънредна сесия за презъ януари 1899, за 
да „приеме“ новия воененъ законъ, споредъ който не само 
финландеката армия и воененъ бюджеть трябаше да се одво- 
ятъ, но и най-видни конституционни правдини на финланд- 
ците щяха да бъдатъ накърнени. Оттукъ и произлезе кон- 
фликтътъ, който се изостри особено следъ издаванието на цар- 
екия манифестъ отъ 3. февруари т. г. При всичко че финланд- 
екиятъ сеймъ не се беше произнесълъ още върху военния за-. 
конопроектъ на руския императоръ, ясно беше, че той ще го 
отфърли, само защото бе изработенъ и внесенъ не по строго 
конституционенъ вачинъ: руекото правителство бе > внесло 
този законъ въ финландския сеймъ, само да си каже своето 
мнение за него, когато споредъ гарантираните отъ руските 
императори Александръ П, Александръ Ш оп Николай П. 
положения на военния уставъ отъ 1878 г. сеймътъ има въ тоя 
въпровъ не само съвещателно, но и законодателно значение. 


“финландците заявиха, че те са готовп на всякакви материални 


-7 1) Върху този въпросъ вж. нашата студия въ Юридическо Списание, 1899. 
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жертви, но не могатъ да допусенатъ, щото техните полити- 
чески права да бъдатъ накърнени. Ето защо биде издаденъ 
манифестътъ отъ 3. февруари 1899, споредъ който рускиятъ 
императорътъ си запазва право да определи, какви въпроси 
„отъ общедържавенъ характеръ тряба да бъдатъ решени отъ 
руските държавни учреждения по административенъ 
начинъ. | 

Този манифеетъ, съ който просто се сувпендпра фпин- 
ландеката конститупия, изненада финландците толкова повече, 
че той бе изработенъ въ Петербургъ въ три тайни заседа- 
ния на една специална комисия, въ която заседаваше между 
други и оберпрокурорътъ на св. Синодъ, Победоносцевъ. Вече 
публикуванието на манифеста стана при драматически обстоя- 
телства. Редакторъть на финландския „Държавенъ Вестникъ“ 
си даде оставката, понеже не поиска да го публикува, тъй 
като билъ противуконституционенъ. Въпросъть за публикува- 
нието на манифеста биде подложенъ на финландския сенатъ, 
превъ който трябаше да мине преди всичко. Целиятъ народъ 
стана на кракъ. Обаче сенатътъ се колебаеше, защото се боеше да 
не би да се обяви страната въ обсадно положение, ако не стане 
публикуванието. Десетъ сенатора се произнесоха за публикува- 
нието, десеть -- противъ, но понеже председателятъ на сената се 
присъедини къмъ първите, то манифестътъ биде публикуванъ. 
Прокурорътъ на сената заяви тутакси, че този манифестъ, като 
противоконституционенъ, няма законна сила въ Фин- 
ландия. Къмъ тоя протестъ се присъединиха сенатътъ и сеймътьъ, 
а председателите на четирите съсловия, които съставять фин- 
ландския сеймъ, бидоха натоварени да се отправять въ Пете- 
бургъ, за да обяснятъ на императора пративуконституционностъта 
на манифеста. Ала те не бидоха приети. Тогава по цяла Фин- 
ландия се образуваха комитети, за да организуватъ общена- 
родна петиция до императора. Който поне малко познава Фин- 
ландия, не може да не се чуди, съ каква бързина, нещо -- 
въ две седмици, -- цяла Финландия успя да подпише тази пе- 
тиция, покрита съ 522.081 подписа, сиречъ почти отъ цалото 
възрастно мъжко и женско население (въ Финландия всички 
са грамотни.) 

Петстотинъ специални пратеника, повечето отъ който бяха 
селени, се опътиха за Петербургъ, носейки съ себе си 29 под- 
вързани фолианта, натоварени на цели кола. Обаче нито депу- 
тацията нито петицията не бидоха приеги отъ императора. 
„Ние не можемъ да вярваме, така гласеше петицията, че високото 
намерение на Ваше Императорско Величество е, да подложите 


ечац СУроъба НЕК ЖЛЕИ А, с ЗЪАЕАЖРЧЕА очи ру ВН аи Уза ода, 
3- а ща мета , Кт. къ 
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съ Вашия манифестъ праввиять редъ и вътрешното спокой- 
ствие на Финландия на опасность. Ние наопаки вярваме, че 


Ваше Императореко Величество ще вземете присърдце впечатле- 


нието, което манифестътъ произведе и ще се разпоредите, щото 
съдържанието на този манифесть да бъде съгласувано съ фин- 
ландеките основни закони. Ние не можемъ да допуснемъ въ 
нашите сърдца никакво съмнение въ ненарушимостьта на 
цареката дума. Ние всинца знаемъ, че нашиять великодушенъ 
монархъ е известилъ на цялото човечество, че силата тряба 
да уважава правото. А пъкъ правото на една малка нация е 
толкова свято, както и онова на най-голямата“. 

При все това манифестътъ и до днесъ има сила, 
макаръ и да е заявилъ сеймътъ, че той няма законна сила 
за Финландия. Въ своята извънредна сесия сеймътъ отфърли 
законопроектътъ на императора, понеже билъ противукон- 
ституционенъ. За туй пъкъ сеймътъ ех шош ргорпо изра- 
боти единъ новь законопроектъ, споредъ който финландската 
войска, а заедно съ нея и финландскиятъ воененъ бюджетъ, 
се одвояватъ. Оксвенъ това сеймътъ направи концесия, 
щото въ време на война финландските войски да могатъ да 
бъдатъ съединявани съ руските вънъ отъ Финландия, когато 
до сега, споредъ финландските основни закони, местните войски 
трябаше само да защищаватъ Финландия. За туй пъкъ сеймътъ 
не искаше да удовлетвори исканието на руското правителство, 
щото срокътъ на военната тегоба да се уголеми отъ три го- 
дини на петь. И тъй работата стои тъй: финландекото зако- 
нодателно тело не признава манифеста на императора за 
ваконенъ, Ето защо конфликтътъ продължава, ето защо 
финландската кошституция се намира въ опасность. Остава 
значи едно питание: ще приложи ли руското правителство 
този манифестъ пап гаШап?! Че рускиятъ императоръ не 
иска да отстъпва предъ решенията на финландекия сеймъ, се 


вижда отъ последния Височайши рескриптъ до финландския 


генералъ-гудернаторъ, въ който между друго е казано: „Азъ 
намерихъ за добре да запазя въ Финландия особения редъ на 
вътрешното законодателство, който ие подаренъ отъ моите 
предшественици. Въ същото време обаче азъ съмъ приелъ, като 
навледство отъ миналото, грижата да определя чревъ положи- 
теленъ законъ отношенията на Великото княжество къмъ руската 
империя. Съ тази цель азъ утвърдихъ основните положения 
отъ 3 февруари, съ които се определятъ правилата относи- 
телно издаванието на общедържавни закони, който се докос- 
ватъ до Финландия“ 


- 
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Колкото се отнася до общественото мнение и компетент- 
ните юристи въ Русия и въ останала Европа, то работата стоп 
тъй: всички най-видни руеки и западноевропейски 
учени признаватъ, че властьвта на руския императоръ, като 
Велики князь финландеки, е ограничена отъ финландската кон- 
ституция, и ето защо манифестътъ отъ 3 февруари тряба да се 
смята за въведение на абсолутизма въ Финландия. Най-видните 
руеки списания се явяватъ защитници на финландските права, 
до колкото позволяватъ това условията на руската цензура. 
Тъй напр. за една статия въ февруарската си книга „ВЪст- 
никъ Квропъ“ получи второ „предостережение“ -- третото е 
вече смърть-- а „Руеское Богатство“ е просто забранено за 
една статия въ книгата за м. марта. Между руеките списатели, 
които са главни противници на финландския „сепаратизъмъ“, 
Ординъ, Еленевъ, Месарошъ -- няма нито единъ специалистъ- 
юристъ, а онези руски юристи, които защищаватъ правата 
на руския императорь въ Финландия (Мартенсъ, Таганцевъ, 
Коркуновъ), не -отричатъ, че Финландия има конституция. 1) 
Общественото мнение въ Квропа, което не се спира отъ 
никаква цензура, безъ изключение св произнесе противъ анти- 
конституционния манифестъ на императора. Една отъ най- 
красноречивите студии по този въпросъ написа прочутиятъ 
авторъ на «Гетрпе Дез 15аг5, Апаое егоу-Веашенч, 
ученъ, който често е пътувалъ въ Русия и Финландия, който 
и може да се смята не само за единъ отъ най-добрите по- 
знавачи на Русия, но и единъ отъ най-искренните приятели на 
Русия и на нейните царье. Неговата студия „Руспя, Финлан- 
дия и конференцията въ Хага“ 2) е къса, но тя е написана, 
смело може да се каже, съ кръвьта на сърдцето му. За него 
като французинъ, който обича Русия, ще е било твърде мъчно 
да напише горчивата истина. „Онова, което става сега въ Фин- 
ландия може да повреди на доброто име на Русия и да фърли 
сянка върху честьта на рускиге императори. Още повече, 
онова, което се прави въ далечна Финландия може да ком- 
прометира дипломатическите постъпки на Русия въ полза на 
мира и да направи безплодна благородната инициатива на Ни- 
колай П въ Хага. Вече преди отварянието на конференцията 
си шепнеха, че действията на руското правителство въ Велико- 


1) Историята и съдържаниета на тази конституция са изложени и у Пагез!е, 
1ев сопвайопз шодегоез. П. изд. Парижъ 1891. т. П, стр. 144 и сл. 


3) Га Возвйе, Га Епапде ев Па Сошегецсе да Па Науе. Кеуце Ддев Кеупев, 
1899, Л? 10 отъ 15, стр. 338--340, ср. също студията на Сазвоп Раг!в, Па 
Е ап4е, „Па Кеуше де Раз“. 1896 „Ле 18. 


“чу 
я 
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княжество Финландия не са съгласни съ неговите думи къмъ 
силите. Русия, казватъ, говори по единъ начинъ, а действува 
по другъ. Колкото и да е изолирана полярната Финландия, 
тя все пакъ се намира въ Европа, и слухъть за това, което 
тамъ произхожда, достига и до насъ даже презъ мрежата на 
руската цензура“. 1) Така захваща Анатолъ Леруа-Больб своята 
студия, която. се свършва съ единъ апелъ къмъ Русия, да 
респектира любовьта на единъ малъкъ народъ, която любовь 
има пи политическа сила. Не само сума европейски спи- 
сания и вестници се произнесоха въ полза на Финландия, 
но се състави и една голяма петиция до руския императоръ, 
въ която личатъ подписите на 1050 най-видни европейски 
списатели, учени и професори отъ французките, германските, 
английските, швейцарските, австро-унгареките, датските, швед- 
ските и други университети. Между имената на Уисвоу, Мот-. 
зеп, Кипо Нзсрег, Сгазбоп Рапз, Негрегв брепсег, Пагуло, 
Кгай-ЕЪше, Гашгозо, Еейх Пап, Спеске, у. Мапег, 
Зоша, Хоа, Бзеп, Воегпзоп, личатъ сума други на известни 
списатели по държавното право, като Меуег, ГеШшпек и др. 
Тази петиция трябаше да бъде поднесена на руския импера- 
торъ отъ седемъ учени представители на разни европейски 
университети; единъ отъ депутатите беше известниятъ Норден- 
шилдъ. Обаче депутацията не биде приета въ Петербургъ отъ 
императора. < | 


Няма съмнение, че финландбкиятъ , въпросъ“ е една 
„вътрешна“ работа на Русия. Финландия не е субектъ на 
международното право, Както напр. васалната България. 
Никой няма нито юридическо, нито политическо право да се 
бърка въ отношенията на Русия къмъ Финландия, която съставя 
часть отъ руската пиперия. Обаче самото руско правителство, 
което се обърна къмъ общественото мнение на целия ци- 
вилизованъ святъ, за да го спечели въ полза на идеята за 
мира, за разоръжаванието, руското правителетво, което се явява 
като могъщественъ защитникъ на великия принципъ, че си- 
лата тряба да уважава правото, това правителство 
даде на общественото мнение нравствено право да се. 
интересува за обществената и политическа справедливость, 


-та да се искорени принципътъ на Бисмарковата „реална п0- 


литика“, исказанъ отъ железния канцлеръ съ циничните думи: 
„въ политиката не са възможни винаги честни средства“. 


1) „Ог, се д зе разве а сее Пецге шеше еп Ешшапйе, ез де пайште 4 
пиге ап Боп гепош Че 1а Козве еба Тегит Гроппепг Чев 1вагз гизвез“ ес. р. 133 
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Мястото не ни позволява да се занимаемъ тукъ съ въпроса, 
до колко премахванието на финландската конституция е въ 
интереса на руския императоръ и на Русия, нито да решаваме, 
кой е по-правъ въ Русия: Победоносцевъ и Куропаткинъ, или 
руските учени Кавелинъ, Романовичъ-Славатински, Градовекш и 
т. н., „ВЪетникъ Европъ“ или „Руееки ВЪстникъ“, „С.-Петер- 
бургекя ВЪдомости“ или „Новое Время“. Ето защо ще се огра- 
 ничимъ да Характеризуваме онези най-главни моменти, които 
каратъ финландците, както и общественото мнение въ западна 
Европа и въ Русия, да се страхуватъ отъ сетнините, съ които 
е свързано въвежданиего на абсолутизма въ Финландия. 


„Всички, които са пътували по Финландия, даже ней- 
ните най-големи политически неприятели въ Русия, признаватъ, 
че Финландия е образцово наредена страна. Така напр. ру- 
синътъ Кленевъ признава, че „финландците възбудили у ав- 
тора изкрена симпатия“ съ „своя семеенъ животъ, обществено- 
гражданските си наредби и тежката непрестана работа на фин- 
ландския народъ, съ която той е надвилъ самата природа на 
своята страна“. Зх | 


Въ октомври 1897. г. русинътъ Пеи прочете единъ 
рафератъ въ Петербурекото селско-стопанеко дружество. Този 
рефератъ се свършва съ следните думи: „Тука не му е мя- 
стото да се разпровстраняваме върху другите културни сполуки;, 
обаче само това, което финландците са придобили въ борбата 
съ своята сурова природа за едно парче сухъ хлябъ, показва 
красноречиво и убедително, какво може да направи едно насе- 
ление, което никога не е познавало робството, даже отъ ска- 
лите и блатата!“ 2) 


Нека си спомнимъ, че Финландия е извънредно го- 
ляма, рядко населена п има само 21/, милиона жители. Като 
сравнимъ материалниятъ напредъкъ на Финландия съ народно- 
- стопанското положение на България, която брои повече отъ 
ЗП» милиона жители ие по-гъсто населена, българскиягъ чита- 
тель ще може до нейде да получи понятие за стопанскиятъ 
напредъкъ на Финландия. 3) Ние ще се ограничимъ само съ 
някодко примера, Балансътъ на финландската външна търговия 
е два пъти по-голямъ отъ българския: 


1) Вж. Еленевъ, Финляндски современньш вопросъ по русскимъ и фин- 
ляндскимъ источникамъ. Петербургъ 1891, прЪдговоръ. 


2) Вж. Танфильевъ. Селское хозяйство въ Финлянд!и. Докладъ. Засъдание 
Петербургскаго собраня седьскихъ хозяевъ. 1897 Ле 9. 


з) Въ България 34 души па 1 кв. километъръ, въ Финландия 75. 


ра ста ша а жи е Съдът. ум ДГ 17 Ну, ан 
ПИ са Цион ДИ ОМида КА ами с. 
а. ; «7 ите. др РРЕИ 
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Сравнителна таблица въ хиляди лева златни. 
офжедиастот та с ел пут СТРЕС РК ЧЕСНЩЕЩТТ СОБЕД ЛОВ АЛАСВРЧНЕЧЕ ТОРЕС СРЛКВИТ ЛЕЯРЯДАСМЕС ТР СРТЯВРЧЬОСРМВИ ЧЕ, СРОКА УКРАСА АР ЧЕРНА ЗРЗИРР РИН СТ РОС СПРИ”: ДЕ ВРОЕС ВИИИ ЧИТЗКРВЕСИИЕ АВС НИЕ ДЕТЕ есе. ДЛОЗЕИОК СПРИ НАСВР: 


| в тт о с ъ | 1 з тв о с ъ 


година 


| 
на България на Финландия | на България | на Финландия 


1893 1 90,867 196,944 | 91,468 |.114,777 
1894 | 99,299 188,703 | 72,850 | 185.965 
1895 69,020 150,846 | 77,685 | 149,985 
1896 75,530 179,642 1 108,790 | 158,942 
г акии 8899511 2025038. | 59,790 | 168,691 


Макаръ че Финландия, въ сравнение съ България, по 
климатъ и почва и да е извънредно бедна страна, фин- 
ландците са успели да развиятъ млекарството до тамъ, че из- 
носътъ на финландското масло е достигналъ необикновено го- 
леми размери: отъ 5 милиона кила въ 1879. г. той достигна 
въ 1897. год. до 14 милиона съ стойносъ 6 трийсетъ ми- 
лиона лева. А пъкъ въ богатата съ ливади България ку- 
пуватъ пещенско масло, макаръ че отъ двайсетъ години 
насамъ правителството и интелигенцията даватъ „най-верни 
церове“ за подиганието на млекарството въ България. Въ 
финландия е въведенъ отъ 1877. г. златниятъ еталонъ, 
който почива върху толкова здрава почва, че финландците 
не знаятъ, какво е ажио, а пъкъ финландската народна банка 
до тамъ в уепяла въ своята емисионна система, че за въ- 
трешно обръщение населението се ползува почти изключително 
отъ книжни пари, нещо което е отдавна ри Ддезфдепшит 
за българското правителство и за българската народна банка. А 
сега още по-мъчно може се постигна това, защото управлението 
на българската народна банка си е позволило да забрави чл. 
710 отъ своя уставъ (сиречъ алинея 8. отъ чл. 5. на „закона 
за българската народна банка“), който изрично гласи: „Бъл- 
гарската народна банка не може да сконтира бонове на дър- 
жавното съкровище, или да даде на държавата въ заемъ пари 
подъ залогъ на тия бонове за едно количество по-голямо отъ 
петата часть на нейниятъ действителенъ капиталъ“.2) Ако 


1) Вж. В4гав  ЕрШапдз ойсейа зкаНзик. Т. Напде! ос 8)9аг6. Незшр-“ 
Рогв 1898--1898. | 


3) Вж. нашата студия: „Къмъ цвайсетгодишния юбилей на Българската На- 
родна Банка“, въ Бюлетинъ на търг. индустр. камари год. П., бр. 80. отъ 9. февр. 
1899. година. 


- 


до 
щ- 
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фърлимъ погледъ върху държавния бюджетъ и държавните 
дългове на Финландия, то последната изглежда като Елдо- 
радо въ сравнение съ България. Финландекиятъ бюджетъ е 
отъ 60--70 мил. лева, а пъкъ държавниятъ дългъ -- сдедъ 
почти стогодишно съществуванье -- е само около 89 мил. лева. 


Финландия е направила външни заеми главно, за да по- 
строи някои железни пътища, сега около 21/4 хиляди кило- 
метра, и при това тези дългове са направени почти а рап 
(въ 1886. г. съ Ротшилдъ, въ 1874. и 1880. съ Блайхре- 
деръ и най-сетне съ Сгефй! Гуоппа) и съ 4--30/) лихва. 


| Въ всичките клонове на Народното просвещение се 
забелязва извънредно голямъ напредъкъ. На чело стои Хел- 
сингфорскиятъ университетъ, съ годишенъ доходъ 21/, мил. 
лева и единъ разходъ отъ 11/. мил. лева, съ 110 препода- 
ватели и около 2300 студенти, отъ които около 250 жени. 
Въ Финландия не само никой не ве плаши отъ „учения про- 
летариятъ“, но наопаки всички се грижатъ, щото и въ най- 
затънтените места да блесне лучата на висшето образование. 
чрезъ пуегву ех!епяоп и така наречени „селски универ- 
ситети“. 


Ако се попитаме, какво е помогнало главно на Финландия 
да достигне такава една висока култура, тряба преди всичко 
да обърнемъ внимание на политическата нравственость 
на финландския народъ. И въ Финландия има партии, обаче 
цяма партизанство. И въ Финландия има борба за власть, обаче 


общите държавни интереси стоятъ по-горе отъ парти- 


занските. Кога се касае да запазятъ своите , конституциони 
права, финландците забравятъ своите партийни борби и се 
държатъ задружно като единъ човекъ. Чиновникътъ, учителятъ, 
съдията, свещеникътъ, -- всички са съ висше образование, 
всички са несменлеми, додето уволнението имъ не бъде ре- 
шено отъ специалните съдилища. Безъ собствено желание 
пикой не може да бъде преместенъ въ другъ градъ или село, 
ако ли пъкъ дължностьта му се закрие, то той все пакъ про- 
дължава да си получва своята заплатата, ако не приеме друго, 
съответно място. Оть друга страна интелигенцията се посве- 
щава на практични въпроси. Каква сума интедигентенъ 
трудъ трябаше да се похарчи, додето Финландия уепя да 
изнася масло на стойностъ 30 милиона лева, може да разбере 
само онзи, който на самото място е изучилъ поне горе-долу 
този въпросъ. Па и фабричната индустрия е доста напреднала 
въ Финландия, тъй че даже руските фабриканти накараха. 
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руското правителство да ги защити отъ финландската конку- 
ренция чрезъ диференциални мита. Е 

Този, който иска да разбере политическите болки на 
България, който иска да намери лякъ за тяхъ, може да намери 
въ политическо-обществената организация на Финландия една 
ползотворна школа. 

Ето защо изследвачите, които са се запознали съ напре- 
дъка на Финландия, толкова присърце са грижатъ за съдбините 
на този народъ, който е заплашенъ да изгуби онези свободни 
наредби, благодарение на които Финландия е успяла да стане 
образцова страна, при всичко че има голямъ селски пролета- 
риатъ, който съставя нещо 14 отъ селското население. 

Няма и съмнение, това е зло, обаче зло което може 
да се поправи. Първо, развитието на финландската индустрия 
привлича все повече пролетарията въ фабриките, второ, дър- 
жавата има големи имоти, които могатъ, било да се продаватъ, 
било да се отстъпватъ на неимотните. Оть няколко години на- 
самъ са направени сершозни стъпки въ това отношение. Не 
тряба да забравяме, че въ. Финландия само единъ малъкъ 
дялъ принадлежи на болярите, които не се ползуватъ отъ 
никакви стопански привилегии. Почти цялата културна земя при- 
надлежи на дребните селени и на държавата. 

финландскиятъ работникъ, занаятчия и селенинъ са доста 
подготвени, за да прегърнатъ най-новите стопански похвати. 
Макаръ че са по натура консервативни, обаче този консерва- 
тизмътъ почива върху здравите основи на една „стогодишна 
култура. Голяма културно-възпитателна рола играятъ между 
селското население народните учители и свещеници, особено кога 
се касав за разпространение на нови технически похвати. 

„ Най-забележителното обстоятелство въ Финландия е, че 06- 
ществото и народътъ всичко очакватъ отъ собствената си 
организация и че са способни да се организуватъ: частната 
инициатива е главниятъ стимулъ на обществения животъ ВЪ 
Финландия. Законодателната машина върви бавно, но за туй 
пъкъ равномерно пи винаги напредъ. Да разправишъ на. 
финландеца, че въ България напр. законите се създаватъ въ 
течение на няколко месеца, че те се вотиратъ понякогажъ въ 
едно заседание, че въ една сесия се отмахватъ закони, които 
предишната в вотирала, че е възможно съ единъ звамахъ да 
се закриятъ цели учебни заведения следъ няколко години съ- 
ществуванье, -- финландецътъ няма да ти повярва. Въ Фин- 
ландия законите св изработватъ въ цели десетици години, а 
единъ пъть вотпрани и санкционирани отъ руския императоръ 
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-- великия князъ финландски, те се пазятъ свято отъ ця- 
дото население. И само следъ дългагодишна борба единъ за- 
конъ може да се измени, Освенъ углавниятъ" кодексъ, 
който се изработи въ няколко десетици години, главниятъ за- 
конодателенъ изворъ е шведскиятъ кодексъ отъ 1794 
год., който въ много главни части еи до сега въ сила. 
финландците извършиха една велика национална за- 
дача презвъ 19 стодетие, като създадоха свой литературенъ 
финеки езикъ, като създадоха една оригинална литература. 
Наистина борбата между шведоманите и финоманите, сиречь 
онези които искатъ финския езикъ да бъде равноправенъ, 
па сетне и господствующъ, и онези, които защищаватъ пре- 
димството на шведския езикъ, -- погълна много сили, обаче 
въ тази борба окрепна и националното съзнание на финския 
народъ, въ тази борба той се научи да цени и да обича своята 
литература, отъ която най-чудните паметници са сбирките отъ 
епически песни (Калевала) и лирически (Кантелатаръ). Харак- 
терно е обстоятелството, че първиятъ потикъ за финоманското 
движение бе даденъ отъ списатели, които можеха да пишатъ 


- само по шведски. 


Тази културна борба за предимство на езиците се свърши 
по законодателно-административенъ начинъ: двата езика би- 
доха обявени за равноправни, така че всеки чиновникъ е за- 
дълженъ да знае фински и шведски, нещо което се постига 
вече въ гимназиите, дето двата езика са задължителни. Обаче 
“тази борба не попречи на финоманите и шведоманите задружно 
да работятъ въ полза на своя конституционенъ животъ. И те 
въ много сполучиха, защото отъ 1863 г. насамъ, даже Въ ца- 
руваньето на Александра Ш., финландците успяха да раз- 
ширятъ своите конституционни правдини. 

Макаръ властьта на руския императоръ, сиречь на фин- 
ландския князь и да е ограничена, неговите прерогативи са, 
извънредно големи, защото иматъ за изворъ шведеките консти- 
туции отъ 1772 и 1789 година, когато шведекиятъ краль 
бе успялъ да уголеми прерогативите на своята кралска власть. 
Тъй напримеръ цялото икономическо законодателство, като из- 
ключимъ възлаганието на нови данъци, е лично дело на ад- 
миниетрацията, сиречь на Великия Князь. А цензурната власть 
на финландекия Генералъ-Гудернаторъ е даже по-голяма отъ 
онази на руския министъръ на вътрешните роботи. При вее 
това науката, литературата и т. н. извънредно се развиватъ, 
а политическото съзнание е уепяло до тамъ да се укрепи 
въ целия народъ, щото заседанията на седекото съсло- 
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вие, 1) въ което взематъ участие почти изключително селени, 
са меродавни за дейностьта на цялото законодателно тело на 
финландския сеймъ. 

Общото течение на руския "политически животъ, което се 
стреми да централизува въ ръцете на петербургеките министри 
живота на всички народи, Които съставятъ Великата Руска Импе- 
рия, до преди малко не се е докосвало до свободния финландски 
народъ, който по своите индивидуални политически 0с0бе- 
ности, не може и не тряба да се сравни съ населението 
на остзейските провинции. Борбата на руската администрация 
съ финландския народъ не произлиза отъ тия или други прак- 
тически съображения, отъ тия или други законопроекти, 
тази борба произтича отъ желанието на руската администра- 
ция да унищожи свободната конституция на Финландия, която 
винаги въ войната на Русия съ Наполеона 1, презъ крим- 
ската, руско-турската война и т. н., е била съ Русия като неинъ 
веренъ съюзникъ. Тъй пли инакъ, положението на Финлан- 
дия е трагично. Почти презъ цядото 19. столетие финланд- 
ците въ всичко уважаваха непреклоно правата на руските 
императори. Ето защо както те, така и образована Европа, 
са така изненадани, че въ надвечерието на ХХ. столетие, 
тъкмо въ време на конгреса за мира, руското правителство 
се е решило да премахне законните права на финланд- 
ците, които, както каза Апаое Гегоу-Веашеп, иматъ една 
солидна гаранция: думата на руските императори. «Опейез 
дие зоеп Гашопопте Ниапдаве, а Еиапде а роиг ее, 
ипе сБозе Доп |Гроппеш гиззе пе зашай аше Н, ипе 
спозе дш, апх уешх Де се огауе репре Ншапда15, сотте 
а по5 уешх де Егапса!5 , апиз Де а Киззе, зешЪе Шеп 
уаош ипе сПапе еп геосе: -- а Ешапде а роцг еПе 
Та раго!|е дез Е5агз гизвев; е п! Гетрегешг, п! 5е5 
ти гез пе заигаеп! зе зсапдаПзег, 51 се Бгауе рен! решр!е 
а еп Го1 дап5 |а рагое Дев #заг5, е 51 а сги пагетеп! 
роззедег еп ейе ип юпдетеп зопде де зе5 ПЬепез». 2?) 
Така резко се произнася за финландския въпросъ известниятъ 
фравнцузинъ Гегоу-Веашеиш, като добавя за свое оправдание, 
че всички французи безъ изключение милеятъ за честьта и 
за щастието на Русия“ 3). | 
Б. Минцесъ. 


1) Финландскиятъ сеймъ състои отъ четири съсловия: дворяни, граждани, све- 
щеници и професори и най-сетне седени:; законите се вотирагъ по съсловия. 
7.0. С. стр. 335--336. 
БОС. стр. 335, 


Изъ бележките ми 


тт 


съденьето на прещивелите войводата Ботева. 


1876. г. юни. 


28. И тая добра! Назначаватъ ме за защитникъ, а от- 
казватъ да ми дадатъ делото на изучванье. Хакж паша (пред- 
седатель на извънредния съдъ) ми каза, че нямало нужда, 
защото всички признавали виновностъта си. 

Една бележка. Презъ м. февруари с. г. Аасимъ паша, 
тогавашенъ валия на Дунавския вилаетъ, ме повика отъ София, 
дето отъ Закриваньето на моавинлиците управлявахъ софий- 
ското исляххане и председателствувахъ търговекото съдилище, 
и ме назначи за комисаръ по нарежданье лихварския въпросъ 
въ Варненско (тогавашните търговци, повечето чужденци, бяха 
заробили населението). Но тъкмо когато почнаха да се ули- 
чаватъ лихоимците, Ботевата чета привлече другаде грижите 
на валията и той, по препоръката на дяда Григория, покойния 
русенски митрополитъ, съ когото много по-отколе се познавахъ, 
ме преведе временно въ Русе, да зашищавамъ До се не само 
ония отъ разпръснатата чета, които останаха живи и бидоха 
„хванати, но и тия оть техните едномисленици. които изказани 
г отъ разни услужливци и страхливци, бидоха изпозатворени. 

30. За обвинитель на подсъдимите е назначенъ инспек- 
торътъ на исляхханетата, Халилъ ефенди. 


Юли. 


1. Днесъ се представихъ предъ Аасимъ паша и му зая- 
вихъ, че се отказвамъ отъ възложената ми мисия, по причина 
че ми се отказватъ средства за да се приготвя. Какъ ще мога, 
казахъ на пашата, да защищавамъ толкова души, когато не 
ми се позволява да говоря съ тяхъ и не ми се показватъ 
истинтаците имъ? Пашата повика председателя на съдътъ и 
му препоръча да ме улесни. Това същото се каза и на Ха- 
лилъ ефенди. Оплакваньето ми не се харесало, вижда се, на 
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Хакж паша, който на излизанье отъ при валията ме нарече 
„анудъ“ (инатчия); при все това обаче туриха се на разпо- 
ложевието ми истинтаците на тия, които ще бъдатъ съдени на 
5. того. 


6. Вчера се извърши съденьето на 18 души отъ Боте- 
вата чета. Всички са отпаднали духомъ и при прочитаньето 
на истинтаците имъ признаватъ достоверностьта на прочетеното. 
Даде се думата на обвинителя. Въ една обвинителна речь, 
твърде изкусно написана, той настоятелно твърдеше, че отъ 
подсъдимите 13 души тряба да бъдать осъдени на смъртно 
наказание съгласно съ чл. 55. и първата половина на чл. 57. 
отъ наказателния законъ, а останалите 9-ма да се накажать по 
чл. 58. всеки единъ споредъ вършеното отъ него: едни да се 
осъдятъ на привремененъ затворъ въ крепость, а други на 
затворъ отъ една до три години. Халилъ ефенди за да даде 
по-голяма важность на обвинението, сплеше се да прокара онова, 
отъ което най-много 66 плаши турското чиновничество: че под- 
съдимите са минали Дунава съ цель да възбунтуватъ населе- 
нието противъ държавата, та при успехъ, да можелъ всеки 
единъ отъ тяхъ да стане управитель по на единъ мемлекетъ, 
по на една касаба. „Те, твърдеше обвинительтъ, дирятъ неза- 
вивимость“ (истиклялиетъ) и искаше примерно наказание. 


ШЩомъ Халилъ ефенди се замълча, Хакж паша ме покани 
да кажа, какво имамъ да кажа за защита на обвиняемите. Кто 
моята речь: 


„Мъчно е да се възразява на единъ обвинитель, който из- 
лиза съ написана и, следователно, добре обмислена речь, но 
азъ се надявамъ, че ще мога да ви убедя да се несъобразите 
съ исканьето на обвинителя. И наистина, азъ не зная, какво. 
е дало право на предговорившия да иска: за 138 души нака- 
зание по чл. 55. и първата половина на чл. 57. и за оста- 
налите Б души -- по чл. 58, 


Първо. За да бъде единъ човекъ лишенъ отъ живота, то 
въ случая, който ни занимава, тряба: а) дично или посред- 
ствено да е подбуждалъ населението да възстане съ оръжие въ 
ръце противъ държавата; 0) да се е осъществило Напълно 
намерението му! в) да се е почнало възстанието, и г) да е на- 
чадникъ, главатарь на възстаническото сборище. Питамъ, кой 
отъ тпя, на които се искатъ главите, е подбуждалъ населението 
на възстание? кога се е осъществило то? къде се е почвало 
възстание противъ държавата? кой, най-после, отъ тия, които 
стоятъ предъ васъ, е главатарь, е началникъ! 


И, ; 
А г 
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Второ. Деянията на останалите Б-ма са тъй явни, щото 
и няма нужда да се говори; но за да не се рече, че съмъ ги 
оставилъ безъ защита, нека видиме, кое е накарало обвини- 
теля да иска наказание по чл. 58. или по-право казано, нека 
разгледаме, кое ме упълномощава да искамъ да бъдатъ те 
освободени, ако не всички, то въ всеки случай четирмата 

а) Вичо и слугата му Димитъръ се обвиняватъ, че на 
името на първия било адресувано някакво писмо, което безъ 
да получи той, попаднало въ ръцете на властьта. Това пре- 
стъпление ли е за оногова, на чието име е адресовано писмото? 
Споредъ" мене Вичо би билъ виновенъ, само ако би се дока- 


 зало, че той е въ престъпни сношения съ оногова, който е 


писалъ писмото, а подобно нещо няма при делото. За слугата 
Димитъръ ще кажа само това, че язъкъ е станало за него, 
като лежи вечъ съ месеци по затворите. 4 

6) И това, което се приписва въ вина на Йото Миловъ 
не влече подире си наказание. Споредъ станалите разследвания 
за него се оказва, че заедно съ четата на Ботева миналъ 
Дунава, но че щомъ стъпилъ на отечествения брягъ, напус- 
налъ другарите си и си отишелъ въ село. 

в) Момчето Василъ Йовановъ още повече заслужва да 
му се повърне свободата. За него напълно се доказва, че е 
малолетенъ и че насила е билъ вмъкнатъ въ четата. 

г) Колкото за петия, Георги п. Стефановъ, който като 
човекъ невменяемъ, по право се освобождава отъ отговорность, 
мисля, че тряба да се освободи. Ако обаче се погледне като 
на престъпно деяние на неговото лутанье съ разпръснатите отъ 
Ботевата чета, нека му се приложи едно оть най-леките на- 
казания, означени въ чл. 098., наказание, което за него ще 
бъде благодеяние, тъй като той ще може да се прехранва. 

На късо казано, понеже отъ книжата, които стоятъ предъ 
васъ, не се оказва да е. извършено някое отъ престъпленията, 
предвидени въ ония членове, възъ основа на които обвините- 
льтъ иека наказанието на подсъдимите, азъ моля да се обърне 
сериозно и благосклонно внимание върху това, което следва, 
а именно. : | | 

Първо. Петимата, за които се иска наказание по чл. 08., 
да се освободятъ, защото както вече казахъ, четирмата въ 
нищо не са виновни, а петиятъ е невменяемъ -- мозъкътъ му 
е разстроенъ. 

Второ. Да, се освободи и Стефанъ Димитровъ отъ в. Басараба. 
Нему се дължи, както документално се доказва, излавяньето и 
избиваньето на неколцина отъ четата. Ходатайството си за 

Бълг. Прегаледъ, 1Х-Х. 14 
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това лице, и пълновръстностьта на което впрочемъ с съмни- 
телна, основавамъ върху чл. 65., който казва: .. . когато се 
почне диреньето, ония, които сповобствуватъ за хващаньето на 
съучаетниците си, опрощаватъ св отъ наказанията, налагани 
на другите, като се иматъ подъ полицейски надзоръ, който 
да не превишава две години. 

Трето. За останалите 12 души тряба да се постъпи, 
справедливость го изисква, не, казвамъ още веднъжъ, по чл. 
55. и по първата половина на чл. 57., както иска обвинительтъ, 
защото не ва ни началници, ни подбудители, а по вторите али- 
ней на чл. 57. и 64., съ тяхъ тряба да. св постъпи снизхо- 
дително още и по това, че безъ да чакатъ покана отъ напада- 
телите --- блюститедите на обществения редъ -- напуснали 
полето безъ да се сражаватъ. 

Обвинителътъ: противустояди са съ оръжие въ ръка. 

Азъ: Думите ви си оставатъ само думи, защото при де- 
лото няма какво-годе доказателство, че измежду нападателите 
е имало убити или ранени... Да, те са напуснали полето, 
нека речемъ полето на сражението, щомъ войводата имъ е 
падналъ убитъ. 

Но не само законътъ говори въ полза на защищаваните отъ 
мене; има и прецеденти, отъ които ще приведа само два-три: 


1. Преди няколко голини възбунтуваха се почти всичките 


арабистански шеихове и техните многобройни последователи, и 
що стана съ тяхъ! -- Освенъ избитите на бойните полета, 
всичките други бидоха прикрити съ едно всеопрощение безъ 
да падне и косъмь отъ главите на хванатите. 

2. И съ кюрдовете се непостъпи по друго-яче. Бейовете 
Бедреханъ, „Иззединъ и Мансуръ при всичко. че съ своите 
многобройни чети ограбиха правителствените ковчежничества, 
като избиха цели табури войска, бидоха заедно съ всички 
други хванати, опростени и наказани съ едно отъ най-леките 
заточения. Бедреханъ бей, комуто по-после се даде и паша- 


лъкъ, не зная сега де е, но Иззединъ бей и Мансуръ бей 


дневъ за днесъ са каймаками по на единъ отъ най-важните 
окръзи на вилаета. | 

9. Критяните възстанаха за независимость--съединение 
съ братската имъ Гърция -- но когато, принудени да наве- 
датъ вратъ, ги очакваха строги наказания, те бидоха амни- 


стирани и надарени съ права, почти равни съ ония. на са-: 


мосците. 


(Тукъ председательтъ ме прекъсна и покани да не изли- 
замъ вънъ отъ предмета и азъ продължихъ така): 


4 
3 
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Аслж и свършихъ съ прецедентите, които приведохъ съ 
единствената цель да припомня, че не всякогажъ се постига 
желното само съ строгостьта на закона. 

Сега нека кажа няколко думи и върху причините, които 
са накарали подсъдимите да напускатъ отечеството си, да се 
скитатъ по чужбина и да се връщатъ въ родните си места 
съ оръжие въ ръце. : 

Отъ самиге показания на подсъдимите се угажда, че не 
отъ“ добрина са се измъкнали изъ отечеството си. Като хора, 
които често пътуватъ по съседните страни Сърбия и Влашко, 
дето всички са равни предъ законите, те повярвали на ония, 
които ги уверявали, че и по нашенско ще бъде същото: че 
няма да патятъ отъ черкези, татари, заптиета и т. нат., ако 
дадатъ знакъ на животъ, ако минать Дунава съ оръжие въ 
ръка, и че данъците имъ ще бъдатъ изравнени съ ония на 
муслиманите. Те, както някои отъ тяхъ са казали предъ раз- 
питните комиеии, не са благодарни и отъ това, че проекти- 
раните реформи се приспособяватъ къмъ всички живущи въ 
империята, но не и по отношение къмъ българите. Напримеръ. 
Когато някой иноплеменникъ се оплаче противъ някоя неправда, 
той получава какво годе удовлетворение; а на българина не 
всякогажъ се вярва, защото на него се гледа като на комита 
-- дума, на която много погрешно тълкование се дава. | 

И наистина, отъ де на къде се отдава бунтовническо 
значение на думата комитетъ, дума преобърната незная какъ 
на комита. Комптетъ е едно събрание, действующе за една 
обща полза, за една известна цель, а „комита“ нищо незначи. 
Комитетъ може, като извънредно и временно учреждение, да се 
нарече и това събрание, което съди тукъ стоещите, и неговите 
комисии. Съ други думи: комитетъ е едно управително тело, 
но на членовете му не може да се гледа като на комити, ко- 
гато всеки единъ отъ тяхъ защищава своите лични, частни 
интереси предъ една обществена власть. 

Съ други думи. 

Понеже думата свобода, за спечелванието на която под- 
съдимите са минали Дунава, не значи, както твърди обвини- 
тельтъ, истиклялиетъ (независимость), а сербестиетъ, хуриетъ 
-- сербестиетъ и хуриетъ, съ копто има право да се ползува 
всеки равноправенъ гражданинъ на една държава, управля- 
вана по писани закони; понеже отъ книжата, които стоятъ 
предъ васъ, твърде нагледно се доказва, че минуваньето на 
Дунава не е станало съ престъпно намерение, а съ цель да 
се припомни на правителството, че е вече време да се осъ- 

14 
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ществятъ реформите, който обещаватъ еднакви права, безъ 
разлика на вяра, народность и племе, на всички, който наг 
селяватъ империята -- реформи, и до днесъ неизпълнени, за- 
щото мнозина висши чиновници гледатъ на тяхъ не като на 
истински султански даръ, а като на мевайд-и-уркубие 1). 

Понеже ни единъ отъ подсъдимите не е подбуждалъ ня- 
кого на възстание, нито пъкъ е началствувалъ надъ четата, на 
кояго се приписва такава цель: 

понеже единственото престъпление на подсъдимите, на 
които се иска животътъ се състои въ това, че съ въоружена 
ръка са стъпили въ страната, съ цель да дирятъ правата, 
октроипрани отъ държавниятъ глава (улюл-емръ); 

понеже отъ останалите 5-ма подсъдими: 4-ма са съвсемъ 
невинни, а единиятъ -- „извинителенъ; 

понеже отъ приведените прецеденти се установява, че 
съсъ снизходителни мерки полесно се укротяватъ вразите на 
държавата ; 

понеже съ даряваньето свободата на човекъ, който е 
услужилъ на държавата -- спомогналъ за излавянье и избиванье 
на другарите му -- се насърчаватъ подобни нему престъпници; 

понеже съ осъжданьето на смъртно наказание 12. души, 
които не са извършилп престъпление, което да предизвиква 
такава строгость, би се създали отъ техните роднини и прия- 
тели държавни недоброжелатели, който би се домогвали, че е 
верно разпровтраняваното отъ неприятелите на Турция, а 
именно: че тукъ не царува законъ, а правото на посилния 
(елхьокм-и-лилгалибъ) -- | 

ходатайствувамъ да се неуважи исканьето на обвинителя, 
а съ подсъдимите, на брой 18 души, да се постъпи по чл. чл, 
57, 64 и 65 отъ наказателния законъ, именно: 

първо: 12 отъ 13-те, на които се искатъ главите, да се 
накажатъ по втората половина на чл. 57. въ свързка съ чл. 64. 
отъ закона; ами 

второ: съ единия отъ 13-те, именно Стефанъ Димитровъ, 
да се постъпи по чл. 65. -- да се ненаказва, а да се има 
подъ полицейски Надзоръ; 

трето: на Георги п. Стефановъ, получовекъ (смахнатъ), да 
се наложи едно отъ най-леките наказания, предвидени въ чл. 


“ 1) Кдинъ арапинъ, на име Уркубъ, обещалъ веднъжъ на едного да му подари 
единъ товаръ фурми. Заинтересуваниятъ, като чакалъ дълго време изпълнението на 
обещанието, припомнилъ Уркубу, отъ когото получилъ следния отговоръ: ф Много 
бързашъ; азъ още не съмь насадилъ дървото“. Тоя Уркубовъ отгсворъ служи за 
упрека къмъ всички, които водно или неволно неизпълняватъ или отлагатъ 00е- 
щанията си. 
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58. колкото да не ходи по улиците, до когато се поправи, и 
най-после 

четвърто: четирмата като невинни да се освободятъ, за- 
щото въ нищо не са виновни. 

А защото не мога да предвиждамъ, доколко ще бъде 
уважено ходатайството ми, покорно моля, щото при определе- 
ние наказанията да не се изпуща изъ видъ чл. 16. отъ 
закона, който заповядва, че тия, които заслужватъ смъртно 
наказание, не се убиватъ, до когато се неиздаде и публично 
прочете царски ферманъ... (Хакж паша: не искаме съветъ...) 
Недавамъ съвети, припомнямъ и цитирамъ единъ законъ. 

Впрочемъ азъ се спирамъ, защото предчувствувамъ, че 
съмъ ви убедилъ въ справедливостьта на моите доводи, имащи 
за основа истинските интереси на държавата“, 

Три часа следъ това съдътъ дойде отново въ заседател- 


„ната стая и произнесе следната пресъда: 


Осъждатъ се: | 

а) на веченъ затворъ съ окови: Пенчо Минчовъ отъ Ка- 
лоферъ, Иванъ Стойковъ отъ Сопоть, Маринъ Петковъ отъ 
Тетевенъ, Прокопъ п. Алекспевъ отъ Свищовъ, Кънчо Петровъ 


- отъ Шуменъ, Тодоръ Илиевъ отъ Ловечъ и Пенко Стаменовъ 


отъ Мирково; 

Ъ) на 15-годишенъ затворъ съ окови: Василъ Пенчовъ 
отъ Тетевенъ и Никола Петровъ, касапинъ отъ София; 

с) на 5-годишенъ затворъ съ окови: Стефанъ Димитровъ 


отъ с. Басарбовъ, Христо Велковъ отъ Карлово, Мирко Ва- 
силовъ отъ Враца и Неделчо Кънчовъ отъ Гръмитло. 


д) на вечно заточение: Георги п. Стефановъ отъ Гра- 
децъ; и най после | 

е) освобождаватъ се: Вичо оть Тулча, слугата му Дп- 
митъръ, Василъ Цветковъ отъ с. Иванъ и Иото или Бото 


(същото му име Иванчо) отъ с. Алтимиръ. 


Т. Лежа въ креветъ отъ силна настинка. Докторъ Анастасъ 


казва, че на време съмъ се поболялъ, като ми съобщи, че Ру- 


сенеките прочути крайове се заканвали да ме убиять. Те съ 
съжаление гледали махваньето на курдисаните бесилки. 

8. И тая добра! Назначаватъ ме ди защищавамъ обви- 
няваните въ държавно престъпление, а се сърдятъ, че съмъ 
изпълнилъ тъй, както зная, мисията си. Подъ председател- 
ството на мюфтията се подпечатвалъ махзаръ противъ мене, 
пъкъ и официалниятъ органъ, в. „Дунавъ“, ето що пише: 
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„Отпосле предведательтъ на съдилището заповяда на Дже- 
милъ бея, главния писарь на съдилището, да прочете съкра- 
шението на изпитите, които се прочетоха едно подиръ друго. 
Веякой отъ виновниците стоеше на крака, когато се четеше 
съкращението отъ изпитите му. Следъ прочитаньето на всякой 
изпитъ председательтъ на съдилището напомняше на винов- 
ните, че ако иматъ да кажатъ още нещо, тряба да го кажатъ 
явно. Виновниците повторно казваха, че освенъ това, що са 
казали въ изпитите си, не оставало да кажатъ друго нещо. 

Като се прочетоха по тоя начинъ всичките съкращения отъ 
изпитите на виновниците, Халилъ. ефенди, общиятъ тъжитель 
отъ страна на правителството, изрече едно слово, съ което 
показва степеньта на злодеянията на виновниците, както и за- 
конните наказания, които имъ се падатъ, и въ името на цар- 
ството, което пази общото спокойствие, поиска отъ съдилището 
да се определятъ наказанията имъ. 


Следъ това стана Илия ефенди, бранитель на виновни- 
ците, който изрече твърде много думи, съ цель да намали 
степеньта на делата имъ. Г-во му като се повдигна да съди 
и да тълкува значението на закона, изрече едни недостойни 
за приемание думи и някакви си примери, За да се удостоятъ 
виновниците съ опрощение. Както съдилищното тело, така и 
присътствующите слушатели обръщаха най-голямо и постоянно 
внимание на всичките му думи и на изсазаните му мнения“. 


(в. Дунавъ, г. 1876, юли 7, бр. 1085). 

9. Дко и доста сериозно боленъ, послушахъ приятелите 
Д. В. Храновъ, Ив. Чорапчиевъ и Стоила (Поповъ) и отгово- 
рихъ на в. „Дунавъ“. На ДАетуллахъ бей 1) и Хакж паша, 
действителните редактори на писаното вь бр. 1085, няма да 
имъ бъде приятно, но кой имъ е кривъ. Те са се надявали 
вижда се, че при защитата няма да забравя урокътъ, даденъ 
отъ единъ муфтия проповедникъ на единъ набоженъ муслима-. 
нинъ. „Муфтията, който твърде често проповядвалъ, навикналъ 
да свършва проповедите си сь поръчката: винаги говорете 
истината. Кдинъ отъ редовните посетители на джамията, въ 
която проповядвалъ муфтията, отива веднъжъ да го посетии . 
щомъ влязълъ при него, поздравилъ го съ следните думи: 
Селямън-алейкюм кьоръ муфти (мпиръ тебе слепи муфти). Муф- 
тията обидепъ отъ такова поздравление, обърналъ се съ сърдитъ 


1) Мектюбчия (главенъ секретарь) на виляета. 


тъ ЧТ 97, ЧУ И д" БЛА И " жие“ тусет ар ат ес » ф ъе, ит АЩ г“ ”" 
мъ | «134 (ъу“- 4 а. г » м 
гу х ; 
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въпросителенъ погледъ къмто тогова, който го поздравилъ, и 
„то попиталъ, защо си позволява такава обида (муфтията билъ 
сляпъ съ едното око), а той му отговорилъ така: Вие, муфти 
ефенди, веякогажъ проповядвате да говоримъ истината, и ето 
че изпълнявамъ поръчката ви. Вие сте слепи съ едното око 
и азъ ви поздравихъ съ една истина. Муфтията. колкото и да 
искалъ да се удържи, не успялъ и възразилъ: цяла истина е, 
че тряба да се говори истината, но догри, догри, ама окадаръ 
„ догри олмазъ, съ което далъ да се проумее, че неприятните 
истини не трябадо да се изказватъ“. 

11. Появи се въ в. Дунавъ (бр. 1086) отговорътъ ми, 

. придруженъ съ възражение. Привеждамъ тукъ по-важните части. 

1-0. Отъ отговора ми. 

„Замълчали сте основите, показани отъ обвинителя за на- 
казание, както и видовете на наказанията, които той искаше. 
Освенъ това впе предавате казаното отъ мене по редъ проти- 
венъ, несъгласенъ съ действителностьта“. 

ие... 2 Защото се доказа, че ония, които са били 
помилвани, са правили хубави услуги на държавата и на на- 
рода и тъй като съ паданьето на онова управление, което се 
мразеше отъ всички, азъ си помислихъ, че е дошло време да 
се казва истината, приведохъ някои прецеденти и изказахъ 
няколко справедливи размишления и съображения“. 


. з # е » е. е » е.) е е . » е 2 » » . з 


„Ето това е самата истина и отъ решението, издадено 
по въпроса и обнародвано въ вестника ви, всеки ще може 
да разбере, дали моите възражения са били достойни за 
приемание, или не“. 

2-0. Отъ възражението на в. Дунавъ. 

„Ако Илия ефенди да се беше замълчалъ и ние не щяхме 
да кажеме онова, което той сега иска да отфърля. Истина е, 
че Илия ефенди отъ начало обсъждаше членовете на закона и 
излагаше мнения, нещо на което се обръщаше внимание отъ 
слушателите, но после излезе вънъ отъ предмета, и защото 
каза съображения неприемливи, председательтъ го покани да не 
казва думи вънъ оть длъжностите си, но той непрестана и съ 
излагание някои прецеденти съвсемъ излезе вънъ отъ границите 
на предмета, така щото председательтъ го покани да се повърне 
на предмета... Ето казахме говореното отъ Илия ефенди въ 
съкратенъ видъ, домогванията на когото отъ болшинетвото на 
присътетвующите се укориха. Въ по-преди писаното ние замъл- 
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чахме тия работи, но понеже той ни изпрати опровържение, 
ние казахме за сега само толкова, а по-после, ако потряба 
можемъ да дадемъ повече подробности“. 

„ Прибавяме и думите му, които не се казватъ предъ ни- 
кое съдилище, каквото е това, което се състои отъ членове, по- 
ловината мусилмани и другата половина християни. Той каза 
думите „правото на по- силния“, думи по неуместностьта на 
които той за иорид пъть биде поканенъ отъ председателя да 
говори по предмета“. 

13. Дневъ отправихъ няколко думи до редакцията на 
в. Дунавъ. Отказаха да ги обнародватъ, а надвечеръ ме по- 
сети Ремзи бей видинецъ ц членъ на извънредното съдилище 
за да ми съобщи, ужъ частно, че полемиката си няма вече 
мястото защото Хакж паша е получилъ една савонада отъ 
Мидхатъ паша -- „сабунсузъ трашъ“, каза Ремзи бей. 


Поменахъ Ремзи бея, та си наумихъ да отбележа и име- 
ната на лицата, отъ които състои извънредниятъ съдъ: 


Хакж паша, председатель; членове: 

ДАетуллахъ бей, мектюбчия на вилаета. 

Кминъ бей, каймакамъ отъ генералния щадбъ. 

Х. Шехабъ ефенди русенски първенецъ. 

Хасанъ бей, също. 

Мустафа ефенди, председатель на русенския град. съветъ. 

Х. Яшаръ ефенди отъ видинските улеми, 

Тод. Марковъ, членъ въ русенския темиз-и-хукукъ. 

Стефанаки ефенди, тулчанески първенецъ. 

Петъръ ефенди (Дамяновъ), чл. въ видин. темиз-и-хукукъ. 

Панайотъ ефенди, също въ вилаетския темиз-и-хукукъ. “| 

Георги Поповъ, рувенеки първенец. 

Габишъ ага (ерменецъ), също. 

Чишрутъ ефенди (евреинъ), също. 

Джемалъ бей, разпитвачъ. 

Халилъ ефенди, инспекторъ на исляххането е общъ тъ- 
житель (обвинитель). 


Илия ефенди, бранитель (защитникъ) на бунтовниците: 
22. Получихъ отъ х. Йованчо следното пиемо: 


„Вие тряба да сте оскърбени за непризнателноствта на 
некои чиновници и съграждани мои руечуклии, за дето си 
изпълнихте съвестно наложената вамъ отъ царското правител- 
ство длъжность, да защитите някои си отчаяни человеци, който 
съдбината имъ ги тикнала въ пропасть. ДАзи за това Ви съ- 
радвамъ, понеже това беше една оказия на правителствените 
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мъже и осветлените министри да узнаятъ, доколко по вЪънъ 
владее невежеството или тъй да кажа фанатизмътъ. 

Колкото тия мои съграждани, като не се благодариха 
чрезвъ турекия печатъ да ви напацнатъ тукъ въ Цариградъ, 
но изпратиха и арзумазаръ противъ васъ; но има кой да бди 
за васъ. Съ първото ми виждание съ н. в. Мидхатъ паша, 
беше думата за васъ. Той като просветенъ министръ не само 
всичко писано противъ васъ отфърли, но поверително се пише 
на главатарите на това сбирище, да не се мешатъ въ неща, 
дето не имъ е работата. Заради това спеша да Ви успокоя“. 

Това е, вижда се, „сабунъ-трашътъ“, савонадата, за която 
ми говори Ремзи бей. : 

29. Днесъ съдиха 23-ма души. Заседаваха същите съдии 
и същиягтъ обвинитель. Халилъь ефенди и за днешните подсъдими 
поиска наказание, каквото искаше за по-преди съдените. „Хеле, 
каза той, Стефанъ Николовъ отъ (Сливенъ, който съ оръжие 
въ ръце е противустоялъ на преследвалите го, Тодоръ Стой- 
ковъ отъ с. Мекре, Ловчанско, и Пенчо Иончовъ отъ 6. Ка- 
лугерово, Търновско, които заклали двама отъ другарите си, 
тряба непременно да претърпятъ смъртно наказание“. 

При всичко че вече имахъ обеца на ухо -- беше ми 
известно, че истината не е приятна и на съдиите, и на самия 
валия, азъ започнахъ защитителната си речь така. 

Понеже на съдейските столове виждаме същите лица, предъ 
които защитихъ въ преди товашното заседание, подсъдими почти 
отъ същата категория, считамъ за ненуждно да повтарямъ ка- 
заното, а се задоволявамъ да го припомня, като придавямъ и 
следното, което препоръчвамъ на особеното ви внимание. Ще го- 
воря отначало за Стефана Николовъ, Тодора Стойковъ и Пенча 
Иончовъ. Споредъ мене, и то като се ръководя отъ закона, 
ни единъ отъ тия трима души не заслужва наказание по-го- 
лямо, по-тежко отъ онова, което се припада на другарите имъ. 
Обвинительтъ иска смъртно назазание за Стефана Николовъ, 
защото съ оръжие въ ръка се защищавалъ, когато билъ на- 
паднатъ. Признавамъ, че ако да беше хванатъ тогава, когато 
го преследваха и той имаше оръжие въ ръцете си, “исканьето 
на обвинителя можеше до някаде да намери оправдание; но 
За васъ не е тайна, че подсъдимиятъ биде хванатъ съвсемъ 
на друго място -- на Дикили-ташъ, когато безъ оръжие въ 
ръце дирелъ спавение въ бегство... 

Обвинителътъ: Моля, почакайте, азъ пропуснахъ да кажа, 
че когато Стефанъ бягалъ, другарите му убили трима и ранили 
петтима отъ преследвалите го. 
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Следъ това допълнение, азъ продължихъ. „Нека и тъй 
бъде. Приемамъ за верно направеното допълнение. То обаче 
още повече говори въ полза на Стефана. Думите ви: друга- 
рите му убили трима и ранили петима, удостоверявать това, 
което азъ казахъ, че при хващаньето му той е билъ безъ 
оръжие. АД това като е така, кой законъ наказва трети лица 
за престъплението на други? Дайте тукъ другарите и искайте 
тяхното смъртно наказание, но като няма тяхъ, не искайте 
други да плащать техните грехове. | 


Нека обсъдиме и престъплението на Ро и Пенча. 
Тия двама нещастници като бягали отъ потерата, която зле 
наранила двама отъ другарите имъ, те за да могатъ безпре- 
пятетвено да бягатъ и сполучливо да се прикриятъ, довър- 
шили ранените си другари. Това, споредъ мене, не на тоя 
съдъ принадлежи да съди, а е работа на общите съдилища. 
Тоя съдъ трябало би, така ми се чини, да ги награди, че са 
намалили числото съ двамина отъ ония, които извънредниятъ 
съдъ не може да накаже съ смъртно наказание; а общите 
съдилища ще разгледатъ по шераета извършеното и преди да 
се произнесатъ за степеньта на наказанието, ще питатъ на- 
следниците на убитите. Искамъ да кажа: извънредниятъ съдъ. 
има мисия да съди възстаници и тямъ подобни, но не и 
прости убийци. 

Накъсо казано. 


Стефанъ Николовъ, Тодоръ Стояновъ и Пенчо Йончовъ. 
да се накажатъ съ наказанията, който ще определите за ония 
отъ Ботевата чета, които безъ съпротивление минаха въ ръ- 
цете на правителството, а именно съ предвиденото въвъ втората 
половина на чл. 57. и въ чл. 64. 


На Митко Мариновъ, който не съ престъпна цель е 
приелъ въ дома ви братътъ на войводата Ботева, Киро Бо- 
тевъ, да се определи въ най-низката му мярка наказанието, 
предвидено въ чл. 121 отъ закона -- именно 6 месеченъ 
затворъ, и най-после въ нищо невиновните Христо ЙИвановъ. 
отъ Севлиево, Йованъ Тоневъ отъ Тетевенъ и Нено Минчовъ. 
отъ Джумая заслужватъ бързо освобождение и някое възмездие, 
защото несправедливо са държани толкова дълго време далечъ. 
отъ работите си по неразбранщината на ония, които са ти 
препратили тукъ. 


Свършвамъ, като поддържамъ, казвамъ го още веднажъ, 


доводите си по причините, който са предизвикали отчаяната. 
постъпка на ония, които съ Ботева минаха Дунава. 
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90. Вчера следъ като свършихъ защитата, стана ми зле, 
та си отидохъ и едвамъ днесъ узнахъ решението на съдъть. 
Кто какво решили, бързо-бързо изпълнили. 


Е ; 
Стефанъ Николовъ отъ Сливенъ, Тодоръ Стояновъ (Стой- 
ковъ) отъ 6. Мекре, Ловчанско, и Пенчо Иончевъ отъ с. Ка- 


дугерово, Търновско, да се обесятъ -- и обевсили ги. Пър- 
виятъ е овъденъ по чл. 57., а другите двамина по чл. 170. 


П, 


Петъръ Марпиновъ -- Ловечъ, Димитъръ Йвановъ -- Сев- 
лиево, Тодоръ Митковъ -- Саранеки, Казанлъшко, Йорданъ Не- 
довъ -- Търново, Иваница Данчовъ -- Свищовъ, Руско Стоя- 
новъ -- Котелъ, Димитъръ Тодоровъ с. Нова махала, Габровско, 
Саво Пенчовъ -- Търново и Никола Тиховъ -- Русчукъ са 
осждени по чл. 57 на затворъ съ окови до животъ. 


Ш. 


Киро Ботьовъ -- Валоферъ, Стоянъ Яневъ с. Хамзаларъ, 
Пловдивско и Охридчанинътъ Иванъ Кръстевъ, живущь въ 
Русчукъ -- по чл. 57 на 15 годишенъ затворъ. 


ТУ. 
По на 5. годишенъ затворъ са осъдени: Никола Въл- 
чевъ, е. Кремена, Врачанско и Захария п. Петровъ -- Троянъ. 


е 


и: 


По на три годишенъ затворъ осъдени: Петъръ Иванчовъ 
-- Сливенъ и Кръскьо Генковъ отъ с. Крета, Врачанско. 


УИ 


На две годишенъ затворъ е осъденъ Митко Мариновъ отъ 
Ломъ. Това е максимумътъ на наказанието, определено въ чл. 
121. отъ закона. 


УП. 


Освободени са само трима: Иванъ Тоньовъ отъ Тетевенъ 
а живущъ въ г. Рахово; Христо Ивановъ отъ Севлиево и 
Нено Минчовъ отъ Джумая. 
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При справедливо сприслособение на закона и съвестно 
изпълнение на възложената имъ мисия извънредните съдии 
затворите неможеха нито да обесятъ тримината, нито да зако- 
паятъ по горепоименуваните лица. | 

Съща дата. Отъ Видинъ ми пишатъ: „Знаешъ, че тука 
имаше лишени отъ свобода мнозина врачани, изпоизхванати 
и изпозатворени по > показанието на врачанския апостолъ, 
Заимова. Рифатъ паша (видински мюттесарифъ) по заповедь 
овтавена му отъ Аасимъ паша и Хакж паша, когато бяха тука, 
пусна почти всички.“ 


Августъ. 


1. За пусеканьето на мнозина (192 души), хванати въ 
Враца и Търново, говори и днешниягь „в. Дунавъ“. 

2. Понеже съ пущаньето на затворените не само въ Ви- 
динъ но и въ други някои центрове отсамъ и оттатъкъ Балкана 
неостава нужда отъ човекъ, който съ показанията си при съде- 
ньето имъ да уличава ония, които би отказвали виновностьта 
си, или да оправдава тия, които би защищавали неважностьта 
сп, рола, изпълнявана отъ Стояна Заимовъ, днесъ се произведе 
и неговото съденье и онова на слугата му Георги Манастир- 
лията (Битолчанинътъ). Присътствуваха между мнозина други 
отличителни лица и следните чужденци: австрийскиятъ ге- 
нераленъ консулъ, френскиятъ и германскиятъ консули и не 
малцина чиновници отъ консулствата въобще. Всички слушаха 
съ напрежено внимание четеньето на Заимовите показания. 
И имаше защо. Безъ тия показания, такова е мнението на 
всички, съ който се срещахъ днесъ следъ заседанието, едва 
ли би можало „правителетвото да тури ръка макаръ и на 
едного отъ ония врачани и на други, съ които бяха до вчера 
препълнени видинеките затвори и отъ части виляетекиятъ за- 
творъ. Въ прочетените показания подробно е описано всичко, 
а именно: че той, Заимовъ, е бидъ по Врачанско и Орха- 
нийско представитель на централния комитетъ; че въ ка- 
чеството си на апостолъ е ималъ за вадача да приготвя 
борци за извоюванье на равенство и свобода; че всички вра- 
чани, имената на които е показалъ, са били готови да се 
съединятъ съ Ботевата чета, но че пристиганьето въ Враца 
на Хасанъ паша съ войска побъркало на скроеното, така щото 
всички изпозафърлили оръжието, изпосъблекли комитетските 
дрехи, изпосъбули цървулите си и почнали да се криятъ, кой 
по таваните, кой по зимниците. Същото направилъ и той, като 
същевременно преоблеченъ въ женски дрехи се опиталъ да 
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остави далечъ отъ себе си и Враца, и всичко, Съ една дума 
казано, Стоянъ Заимовъ, човекъ младъ -- той се каза, че е 
на 22 години -- при показанията си ималъ двама водачи: 
самосъхранението и отмъщението -- за да не висне на въже 
казалъ всичко, което се крояло отъ централния комитетъ, а за 
да накаже ония, които не се повели по съветите му, показалъ 
ги като съучастници. 

Следъ прочитаньето на тия показания, който Заимовъ 
повтори и обясни предъ съдътъ, даде се дума на обвинителя. 
Халилъ ефенди като изброи едно по едно вършеното отъ Зай- 
мова, поиска щото за примеръ на други нему подобни, да се 
накаже по чл. чл. 55. и 56. сь смъртно наказание. Той е, 
тържествено поддържаше обвинительтъ, върху когото напълно се 
пада да се приспособи наказанието, предвидено въ поменатите. 
два члена, защото и отъ самите му показания, ей сега проче- 
тени, се вижда, че е подбуждалъ населението да възстане съ 
оръжие въ ръце противъ държавата и противъ небългарските. 
ви съжители. 

На поканата да изпълни длъжностьта си, ето що казахъ: 
Понеже самъ Заимовъ признава, че е пригатвялъ възстание -- 
подбуждалъ населението съ оръжие въ ръце да дири свобода 
и равенство -- азъ ще кажа, че съ хващаньето и загваряньето 
му той е намерилъ онова, което е дприлъ, но немога да се 
съглавя съ обвинителя, че подсъдимиятъ заслужва наказанието, 
предвидено въ чл. чл. 55. и 56. За да бъде някой наказанъ 
по тия членове, изисква се щото възстанието напълно да се е. 
осъществило или започнало, а тука няма подобно нещо. Ето 
защо казвамъ това. Четата на Ботева не е съставена отъ Зай- 
хова; а на пригатвяньето на подведените отъ Заимова, да се 
сьединятъ съ пратената отъ румънския комитеть чета, не може 
да се гледа като на дело почнато. За Запмова най-подходещъ. 
членъ по определение наказанието му е чл. 58. и то втората 
му половина, защото само е говорено да се възстане, а не е и 
извършено. Така щото най-тежкото наказание, което би могло: 
да се наложи Заимову е: да бъде временно затворенъ въ една 
крепость (каля-бендъ). При това: понеже Заимовъ съ показ- 
ванье лицата, съ които е работилъ и които се съгласили да. 
се присъединятъ къмъ четата, е създалъ възможность на пра- 
вителството да излови всички опасни елементи въ Врачанско, 
Орханийско и т. н., азъ съмь на мнение, че не тряба да се 
изпуща изъ видъ и чл. 65., толкова повече, че сега, като се 
амнистираха показаните отъ него, правителството ще знае да. 
следи за напредъ поведението имъ. 
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Но не само това пледира въ полза на Заимова. Той на- 
истина е на 22 години, но ранното отстранение отъ добрия 
пъть, последвано отъ възпитание, получено по разни темници, 
каквато е напримеръ и диярбекиреката, не 6 му дало време 
нито да се оевободи отъ пагубните младенчески навици, нито да 
се научи да различава вредителното отъ полезното. Кой как- 
вото ще нека казва, но той е биль оръдие въ ръцете на 
хора. нуждаещи се отъ лица, неспособни да съдятъ; той е 
работилъ по наставление отъ главния комитетъ. Това, ако 
го не взе предъ видъ обвинительтъ, когато поддържаше, че 
подсъдимите устроявали възстание за да станели управители по 
на единъ мемлекетъ, по на една касаба, вие ще имате, надя- 
вамъ се, предъ очите си, когато определяте наказанието на 
тоя Заимовъ, който, гледайте, моля, колко е приличенъ за 
единъ управитель. (Гия няколко думи като предизвикаха една 
веселдеть у присътствующите, отъ която сев заразиха по-го- 
лямата часть отъ съдиите, не изключая и председателя, пъкъ 
и самия Аасимъ паша, който разговаряше съ австрийския генера-- 
ленъ консулъ, счетохъ за удобно да свърша сь следните думи). 
Подобни лица заслужватъ съжаление, пъкъ и тяхното наказание 
не може да служи за примеръ на зрели хора. 

За слугата на Заимова отказахъ се да говоря, а само 
забележихъ, че като слуга, нему не може да му се вменява 
въ вина, че не е изказалъ похожденията на гобподаря си. 

Подиръ тия думи съдътъ се оттегли на съвещание и следъ 
три часово обсъжданье излезе въ заседателната стая, дето 
предведательтъ обяви това, което следва: 

Заимовъ! Три гласове има въ твоя полза: да бъдешъ на- 
казанъ съ окови, а тринадесетъ намериха, че тряба да претър- 
пишъ смъртно наказание: да бъдешъ обесенъ. Но защото по едно 
цареко ираде смъртното наказание на българите се заменява 
съ вечни окови, ти се осъждашъ съ наказанието вечни окови. 

Слугата на Заимова биде ссъденъ на петь годишни окови 
по чл. 68. -- за дето не е издалъ Заимова. : 

Съ тия две осъждания извънредниятъ съдъ свършва ми- 
сията си. 

“8. Днесъ при свижданье съ Хакж паша той поиска да 
ме поухапе за защитата, но като си припомнихъ, колко е той 
на почетъ въ Цариградъ: едни го наричатъ Драпъ Хакж, 
други -- Комарджи Хакж и трети -- Дженгене Хакж, задо- 
волихъ се съ отговора: радвамъ се, че въ Цариградъ по-добре 
са оценили моя възгледъ: „Кани канли ейкамазларъ“. Менъ 
отъ вчера ми е известно императорекото ираде. Ремзи бей, 
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старъ другарь, ми беше съобщилъ, че се махва смъртното на- 
казание. 

4. Ето какъвъ отчетъ дава в. „Дунавъ“ (бр. 1093.) за 
деятелностьта на извънредния съдъ: Хакх паша пристигна 
тукъ на 9. юни и се учреди едно съдебно стело, състояще 
отъ Г муслимани, 8 българи, 1 арменецъ и 1 еврейнъ -- 
всичко 14 души. Въ това време се извърши туй, което следва: 
З-ма да претърпятъ смъртно наказание; 17 да се накажатъ 
съ вечни окови; 14 се овъдиха на окови отъ 19--3 години; 
1 на вечно заточение въ Кипръ; 1 на две годишенъ затворъ 
въ местожителството му; 2. като лежатъ болни, книжата имъ 
се предадоха на гражданските съдилища, и 208 души бидоха 
освободени по висша милость. -- Хакж паша заминава за Ца- 
риградъ идущата събота. 

5. Днесъ ми казаха, че понеже София е станалъ вплаетъ 
и азъ преставамъ да съмъ чиновникъ на Дунавския вилаеть, 
варненската ми привременна длъжность се прекратява. Добре 
избранъ благовидниятъ начинъ. 

14. Щомъ се завърнахъ тукъ узнахъ, че Мазхаръ паша 
назначилъ другиго на мое място за управитель на исляххането. 
Това е втори ударъ за дето си позводихъ да изпълня сЪ- 
вестно възложената ми обязаность. Безъ успехите въ Сърбия 
едвали би си позволили турците да си служатъ съ такива 
средства. Но видящемъ. 


Септември. 


5. Споредъ цариградските вестници заслугите на Хакж 
паша били наградени. Назначенъ е за видински мутесарифинъь, 
а бившиятъ видински мутесарифинъ е преведенъ въ Русе за 
главень управитель. 

6. Отъ Цариградъ ми пращатъ два откъслека отъ френски 
вестници по защитата ми. Привеждамъ по-съществените пасажи: 


„Илия ефенди, бранитель на виновниците, изпълни най- 
добросъвестно длъжностьта. си. Съ своите познания, убедителни 
думи и красноречие зачуди всички присътствующи. Когато го- 
вореше, всички съ особено внимание го слушаха. Всички имаха 
очите си къмъ него обърнати. Консулите останаха задоволни 
отъ защитата на способния защитникъ. Вечерьта видяхме мно- 
зина да го сърадватъ. Всеки го похваляваше. Само мнозина 
чиновници не одобриха и заедно съ муслиманското население 
останаха недоволни отъ откровеностьта и безпристрастието на 
бранителя. Даже и в. Дунавъ осъжда Илия ефенди. Намъ е 
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много жално, като гледаме, че вместо насърчение за изкре- 


ностьта му и неговото доброжелателство, той се осъжда. Той 
не направи нищо повече, освенъ изпълни съвестно своята 


длъжность. Ако това не направеше, защо беше неговото на- 
значение за бранитель. 


е. е о е е » е е е е. е о о е» е в- 


с Де ОС Вр НОСЕЛА Сура сбевди продължава: 
Вий искате обвинените да се осъдятъ, като че осемнаде- 
сетъ живота са нищо. Не, господа, законътъ не постъпва тъй, и 


тия осемнадесетъ живота са за насъ доста драгоценни и за 


това тряба да се погрижимъ за тяхъ по-съществено и по по- 
дробно и най-повече да не изричаме тъй лесно правото имъ 
за животъ или смърть. 

За да се съди добре за едно злодеяние тряба преди 
всичко и всякога добре да се изпита намерението, съ което 
то е сторено. Попитайте обвинените, защо първо са отишли 
въ Влашко, защо са се върнали въ България и защо са се 
подигнали срещу началството; -- едни ще ви кажатъ, че 
черкезите са ги ограбили, пленили, изгорили, за да ги дока- 
ратъ въ крайна бедность; други ще ви кажатъ, че неспра- 


ведливо началството ги е притеснявало и злоупотребявало съ 
тяхъ, и че съ името беделъ и вергия то е събирало тежки 


данъци и съ това е съсипвало както тяхъ, тъй и челядите имъ, 
-- трети ще ви кажатъ, че не са могли да стоятъ равно- 
душни предъ достоплачевната съдба на съотечествениците имъ, 
ако и да е дало правителството обещания да улучши състоя- 
нието имъ. обещания суетни и безъ никакво следствие. Следъ 


като са просили милость и правда отъ правителството и като: 


са видели равнодушието на това последното, тямъ е било вече 
дотегнало да чакатъ и са решили тогава да си помогнатъ 
взаимно едни на други; четвърти ще ви кажатъ, че са били 
увлечени въ възстанието отъ обещанията на чуждите агенти, 
които имъ се обещавали да имъ помагатъ за по-добра 6Ъ- 
ДЪЩНОСТЬ. 


Вие виждате, че намеренията са много и различни и че. 


обвинените не могатъ да се гледатъ еднакво виновни. Начал- 
ството ги обвинява, че искали независимость (истиклялиетъ). 
„ Това, което жедаятъ българите, е свободата, по турски хуриетъ, 
те желаеха чисто и просто средство, съ което да могатъ да 
се въздигнатъ до същата степенъ, до която ба достигнали 
днесъ другите европейски народи, й тъжительтъ, отъ страна на 
началството е сторилъ погрешка, като побърква тези две думи, 


7 ааа тъ. 1. В АА. 7, ;: 4 цА 
А , , ъ - . 


ИЗЪ БЕЛЕЖКИТЕ МИ 225 


на които определението не в едно и също, което нещо триба 
и той самъ да признае. | 

Илия ефенди доказва, че 55 чл. не може да се приспо- 
собп за обвинените, защото той говори за високо предателство 
пи за възстания противъ правителството, и посочва за виновни 
въ това главатарите на едно възстание и ония, който са под- 
буждали други на възстания,. Младостьта, елементътъ на обра- 
зованието и общественото състояние на обвинените, които са 
“касапи, слуги и овчари, не имъ позволяватъ да бъдатъ глава- 
тари, или да взиматъ участие въ комитети. Илия ефенди за- 
бвлязва още, че думата комитетъ е зле приспособена въ тол 
случай, за да покаже възстаникъ. Комитетъ е едно събрание 
отъ няколко лица, които действуватъ съгласно за една обща 
цель. Споредъ това Илия ефенди казва, че съдътъ, предъ 
когото говори, е комитетъ, а председателътъ -- главатарь на 
комитета. Илия ефенди моли съдилището да бъде милостиво 
и да не изпълнява решението ви преди да представи осъде- 
ните на милость на негово величество Мурада У. 

Предведательтъ прекъсва Илпя ефенди и му казва, че 
съдътъ няма нужда отъ съвети п той знае какво да прави. 
Следъ това Илия ефенди. като доказва възъ денова на закона, 
че има право, продължава съ следните думи: 

„Да предположимъ, че ще освободите само десетъ“ души 
отъ тяхъ. Всеки отъ тези освободени има, мисля, до десетина 
роднини; това ви дава единъ сборъ отъ сто роднини, прочее, 
чиелото на онпя, който ще благословятъ добрината на султана, 
се увеличава, Въ противенъ случай съвсемъ друго е, ако ги 
осъдите на смъртно наказание, тъй като всичките имъ роднипи 
и приятели не ще иматъ вече къмъ правителството освенъ 
омраза и ще прибягватъ до нежелателни средева . . .. 
Нека забележимъ най-после, че официялниятъ вестникъ на ду- 
навекия вилаетъ „Туна“ се произнавл по следния начинъ 
ва словото на Илия ефенди, което било спомогнало много 
ва да се намали наказанието на обвинените. „Илия ефенди 
изрече много думи съ цель да се намали стъпеньта на делата 
на обвиняемите. Господетво му като се повдигна да съди п 
тълкува значението на закона, изрече едни недостойни за 
приемание думи и някакви си примери, за да се удоетоятъ 
виновниците съ опрощепие“. 

„Туна“ смята живота на 18 души за нищо, та намира 
думите на Илия ефенди недостойни за приемание. Това е до- 
волно за да покаже човеколюбивите му чувства“. 


Бълг. Прегледъ, Х!--Х. 15 
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В. „Нова България“ отъ Гюргево (бр. 12) казва. „Адво- 
катинътъ на съдените е сдинъ българинъ, на име Илия Ви- 
динлията, който казватъ много се трудилъ да защищава въз- 
станиците срещу правителствения адвокатинъ. Отговорите имъ 
били, токо речи, все еднакви; защото като ги питали: отъ 
какво подканени са станали съ оръжие въ ръце противъ пра- 
вителството, отговаряли са свободно“... (краятъ на писмото е 
въ една часть отъ пропадналите ми бележки). 


Епилогьъ. 


Отъ ония, който извънредниятъ съдъ съди въ първите две 
заседания, не съмъ слушалъ освенъ добри отзиви; но ето че 
има и такъвъ човекъ, който, способенъ да съгласява приятното 
въ полезното, е същевременно забележителенъ и по това, че 
знае да си служи съ всичко, което звучи добре, па макаръ то 
и да противуречи на истината. Г-нъ С. Заимовъ, възползуванъ 
отъ извънредното почитание, което народътъ отдава на ония вре- 
мена, които предшествуваха повикваньето ни на самостоятеленъ 
животъ, взелъ за примеръ фантастическите съчинения на Луй 
Бланъ и Мишле, и въ поривътъ на свободно творчество, което 
измисля събития, каквито дори не в имало, написалъ не 
историята на оная часть отъ деятелностьта на извънредния 
съдъ, която се отнася до него, а една хумореска, и съз- 
далъ легенди, безъ да си помисли, че легендите и архивите 
са две противуположни понятия, именно че архпвата е правда, 
а легендата -- плодъ на фантазия, която замотава скорошните, 
още не определилите св исторически факти. Не може да се 
не каже, че г. Заимовъ въ „Миналото“ е посветилъ на егоизма 
си доста хубави страници; но и това е верно, че писаното въ 
„извънредния съдъ“ (сп. „Мисъль“) е превишило границите 
на благоприличието; то е блудкава хумореска, която няма 
нищо общо съ истината. Г-нъ Заимовъ не е написалъ исто- 
рията на оня день, въ който биде съденъ и осъденъ, а токо 
речи единъ баснословепъ романъ. Думата ми е за поместеното 
въ списанието „Масъль“ (кн. Ш, ТУ, ТХ и Х година МП, 
1896 г.), подъ насловъ: „Извънредниятъ съдъ, неговото засе- 
дание на 11 авг. 1976. г.“. Това било откъслекъ изъ ХП 
книжка на „Миналото“. 


Признавамъ, че трябаше да чакамъ крал --- полвяваньето на 
самата книжка -- и тогава да говоря върху извънредния съдъ: 
но ващото г. Запмовъ едвамъ е излязълъ съ четвърта книжка и 
тъй като е почналъ да преработва вече писаното, помислпхъ си, 
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че за възстановение на истината по-добре ще бъде сторено, 
ако по-отвреме св разгледа писаното отъ него. 

Първо. Преди всичко той не биде съденъ на 11., а на 
2. авг. (вж. записките ми подъ тая дата и в. Дунавъ бр. 1093); 

Второ. Стефанаки бей (ефенди) не беше членъ на Ду- 
навския съветъ и не беше дошълъ отъ Цариградъ. Той беше 
отъ видните тулчански българи, 

Трето. Порданчо паша не влизаше въ състава на извън- 
редния съдъ, защото беше габровски каймакаминъ, а не мю- 
тесарифинъ въ Нишъ. Гледайте до къде достига фантазията на 
г. Займова. Той ето какъ описва Йорданчо ефенди (още не 
беше паша): „по вънкашность той изглежда на санбернардеко 
куче. Ллобитель е на чигага, тупана, пехливаните, кючека, 
кълченьето на голите циганки“ и пр. пр. 

Четвърто. Отъ Видинъ беше г. Петъръ Дамяновъ, а не 
Севастаки Гънзовяновъ, г. Заимовия Мъзовени, който „изпъл- 
нявалъ длъжностьта мдавинъ; билъ фенерски храненикъ и явенъ 
шпионивъ; изслеждалъ като светогорски монахъ; отказалъ се 
отъ постъ и молитва й нагазилъ въ житейското море; по въ- 
трешность не изглеждаль, но действателно билъ ортакъ на 
дявола; билъ любитель на таханъ алваси; обожатель на ви- 
динските евврейки; патронъ на рушветчиите, закрилникъ на 
мерзавците, интригантинъ между големците, гонитель на сла- 
бите, унищожитель на черния хайверъ; билъ се турчилъ и раз- 
турчвалъ за хатъра на едно видинско фатме; ималь музикално 
ухо; падалъ въ екстазъ, когато му се запеяла турската „хей 
газилеръ“ и въ тържествени дни пеелъ херувикото въ черква“. 

Пето. Не главния духовенъ началникъ на вилаетските 
турци, Рашидъ-Абдуллахъ ефенди, а русенекиятъ първенецъ х. 
Шехабъ ефенди беше членъ въ извънр. съдъ. 

Шеето. Отъ Търново нямаше никакъвъ членъ, а камо ли 
някой си бей, който да изглеждалъ „като отхраненъ белгийски 
конь отъ породата на бетугите и чийто смяхъ да приличалъ па 
конеки хохотъ и говорътъ му -- на пението на „герезъ“ петелъ“. 

Седмо. Не еврейскиятъ равинъ Робенъ Рахашмовъ (!), който 
приличалъ на Моисея, какъвто го рисуватъ по стените на 
българските черкви живописците отъ Дедъръ, а гърговецътъ 
- Чипрутъ ефенди беше чл. на извънредния съдьъ. 

Осмо. Българското духовенство на се представяше отъ 
пикого, та покойниятъ митрополитъ да бъде заместенъ „отъ ве- 
ликанъ попъ, който ядялъ за десеть души, смъркалъ за петь, 
спялъ за трима, мислелъ съ половина глава, билъ второ не- 
преработено издание на Йорданчо паша“ и т. н. 
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Девето. Прокуроръ, както г. Заимовъ нарича обвинителя, 
не беше ерменецъ, а -- турчинъ, на име Халилъь ефенди. 
„Той беше толкова зле пропатилъ отъ сипаница, щото прили- 
чаше повече на родените по градищата цигани, отъ колкото 
-- на Аполона Белведерски“. 

Девето. Никогажъ не съмъ билъ чиновникъ въ Русе, та 
да съмъ бивалъ чиновникъ „особъкъ порученш“ при черния 
кабинетъ на Туна вилаети. „Увлича, казва г. Заимовъ за мене, 
слушателите си, но не ги убеждава, защото наемните уста 
колкото и да са сладки, не могатъ, нищо да забурмятъ, нито 
да разбурмятъ умътъ на слушателя“ 

Единайсето. Генералъ-губернаторътъ не беше Акифъ паша, 
а -- Аасимъ паша. 

И защо г. Заимовъ е ванималъ българската читающа 
публика съ тая сокашка хумористика? -- За да може да про- 
кара предъ ония, които не са присътствували при съденьето 
му и не са видели превиваньето му въ видъ на въпро- 
сителна (пардонъ, думата не е моя, а е заета отъ речника 
на 3. Стоянова и Д. Петкова), че гологлавото (ами фес- 
чето, г. Заимовъ?) момче казвало предъ съда: че бунтов- 
ниците по професия не могли да иматъ постоянно местожи- 
телство; че неговото местожителство било на веякаде и никаде; 
че съмъ се извинявалъ, За дето не съмъ се виждалъ съ него; 
че не билъ получилъ обвинителенъ актъ (като пази яфхата, съ 
която са го разхождали, да ли не съхранява и обвинителния 
актъ? Обещавамъ се да го преведа безплатно за пазенье въ на- 
родната библиотека); че съ сатирата „Михалъ“ осмивалъ делата 
на Абдулъ-Азиза, признание, което предизвикало Хакж паша 
да му припомни правилото „за умрелите да се не говори“; че 
злобно осмивалъ турската администрация, турекото правосъдие 
и поведението па ония българановци, които приимали да бъдатъ 
турски чиновници и се титулирали: паши, бегове, ефендета; 
че билъ главенъ организаторъ и вдъхновштель на Гюргевекия 
. револуционенъ комитетъ; че издавалъ револуционни прокла- 
мации и окръжни заповеди; че за зачитанье на бунтовнишкия 
моралъ не искалъ да каже имената на врачанските съзаклет- 
ници (справедливостьта изисква да кажа, че предъ комибиите, 
натоварени съ разпитваньето му, той не е изказалъ всичките 
врачански съзаклетници, но не и малцина гниеха по негово 
показание въ видинския и русенския залворъ); че нему се 
дължи освобождението на невинните (да не беше амнистията, 
тогава щяхме да поговориме, г. Займовъ, за наклеветените отъ 
васъ по единствената причина, че не искали да иматъ работа 
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съ васъ -- Да се доверятъ на едно вчерашно голобрадо хлапе); 
че нп най-малко се не каелъ за онова, което билъ извършилъ; че 
на несъществуещия Рашидъ ДАбдуллахъ ефенди билъ казалъ: 
„Не вярвамъ въ оногова (Бога), комуто ввещи палягъ будистите, 
пудеите, мусулманите и християните; че неговиятъ „Богъ е здра- 
виятъ разумъ“; че безбожникъ билъ оня, който изпълнява при- 
щевките на тиранията; че несъществуещия въ съда предста- 
витель на дяда Григория билъ му казалъ: а бре момче голо- 
брадо, а бре момче неразбрано, я ти кажи на дяда попа, 
колко години не си приималъ „своята комка“; че същиятъ дядо 
Григориевъ представитель му билъ рекълъ: бре муле, ти си 
билъ безбожникъ; че съмъ билъ искалъ отъ съда да го прати 
въ лудницата (непомня да съмъ казвалъ подобно нещо, но ако 
г. Займовъ да беше казалъ предъ съда до тукъ цитираното 
и да беше си служилъ съ поговорки подобни на тия, казани 
ужъ на обвинителя: „сухо д... риба не яде“, не бихъ се 
подвоумилъ да пледирамъ въ негова полза по невменяемость):! 
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Но доста толко. Мене ми се чини, че г. Заимовъ, въз- 
ползуванъ отъ изброените припомняния, ще побдърза да за- 
мени сатирическия хуморъ съ историческо изложение на съ- 
битията, та всеки да разбере, защо отъ действително ви- 
новните лица, какъвто бе той, остана за най-после и на що 
се дължи, по отношение къмъ него, особното благоволение 
на валията и на Хакж паша. До когато други, и то видни 
лица, се изтягаха на дъските, той, г. Займовъ, това голобрадо и 
бово овчарче, имаше и добра покривка, и още по-добра постилка. 
Да, г. Заимовъ, за да услужите на себе си и на историята, 
която, както безсъмненно знаете, има за задача „издирваньето 
п откриваньето на истината, а не иска поезпя и не търпи 
никакви измислици и бабини деветини (това са думи на едного 
отъ нашите видни поборници и труженици), оставете на мира 
ония, които са рискували животъ и жертвували положение, 
напуснете сатирата и хумора, и съ една примерна откро- 
веность предайте на обществената оценка делтелностьта си 
и поведението си отъ деня, въ който станахте апостолъ въ 
Врачанско, Орханийско, Берковско и Ломеко, до оная дата на 
която бидохте изпратени да излежавате наказанието, което 
ви се определи отъ извънредния съдъ -- тоя извънреденъ 
съдъ, снизходителностьта на който спрямо васъ и до днесъ 
не за малцина е една енигма. 

И. Цановв. 
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Ивапъ В. Шоповъ. 


(Биографическа бележка). 


Времето лети!... Старото гине, младото никне... Да! 
светътъ се видоизменява, забравя. Но и въ нашата история личи 
една светла страница, епохата на нашето възражданье. Въ нея 
се подвизаваха труженици най-идеални, най-безкористни, блазнени 
отъ една обаяна перспектива за светло бъдъще, на което ний 
щастливци се наслаждаваме сега, -- труженици, на които само- 
пожертвованието и родолюбието тряда да ни служагъ за примеръ, 
а имената имъ -- за веченъ споменъ. 

Тия мисли се мяркаха въ ума ни, като се залавяме да на- 
пишемъ настоящите кратки бележки. 

Малцина знаятъ нещо за Ив. В. Шоповъ. А заслужва да 
се кажатъ няколко думи за тоя толкова надежденъ и просветенъ 
българинъ, тъй рано и тъй трагично загиналъ. 

Ив. Шоповъ е първиятъ български библиографъ. Той е единъ 
отъ пионерите на нашето възражданье, пламененъ патриотъ и 
добъръ познавачъ на езика ни отъ онази отдалечена епоха, когато 
поробениятъ духовно и политично български народъ е почналъ 
да показва слаби признаци за животъ. Не ще и дума, че ран- 
ната смърть на Шопова е била голяма загуба за народа ни, който 
тогава подобни дейци е броилъ на пръсти. 

Шоповиятъ баща хаджи Василъ Генковъ Шоповъ (р. 1788, 
1 1847 г.) билъ видно лице въ Калоферъ, преселенецъ откъмъ 
шопско и ожененъ въ Калоферъ за Мата Иванова Бацова (р. 
1800, + 1895 г. 28 декември”). 

Оскъдни сведения притежаваме за Ивана. Още отдавна ние 
се отнесохме писмено до брата му г-на Георгя за сведения, но 
за жалость немахме честьта да получимъ нещо. Па и на майка 
му, баба хаджийка, която последните дни отъ дългия си животъ 
прекарваше въ Калоферския девически мънастиръ, дето и умря, 
не можехме нищо да откопчимъ изъ устата. Колкото пъти и 
нарочно да ходихме затуй при нея и я запитвахме отдалечъ 
нещо за Ивана, тя винаги изведнажъ променяше спокойния си 
видъ, очите й се напълняха съ сълзи и отклоняваше разговора 
надругаде, а понякога се и съвсемъ смълчаваше. Намъ съвестно 
беше да настояваме повече и измъчваме тая добра и благородна 
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#) Всички хаджи Василови деца са били по редъ тези: 1) Генко умрялъ 2-го- 
дишенъ, 2) Иванъ, нашиятъ библиографъ, 3) Георги, р. въ 1828 г. живъ, 4) Мария, 
р. въ 1828 г. 1 1898 г. по мъжъ Кьойбашиева, 5) Лала, р. въ 1830 г., 1 1828 г. 
по мъжъ Тоновица, 9) Матея р. 1834, живъ, 7) Елена, р. въ 1836, + въ 1891 г. 
по мъжъ Шишеджиева и 8) Драгоя р. въ 1844 г. свършилъ въ Парижъ инженеръ 
и починалъ на 20 Априлъ 1880 г въ Калоферския мъжки манастиръ. 
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майка, запазила и своите добри чърти на лицето, и своя просве- 
тенъ умъ и благъ характеръ до дълбока старина. Също не мо- 
жаха да узнаятъ нещо и приближените неи манастирски лица. 
Някои отъ тия сведения събрахме отъ г. Ст. Н. Кьойбашиевъ 
(Шоповъ сестреникъ), дяда Натанаила Пловдивски (някогашенъ 
Шоповъ приятель), В. Д. Стояновъ и др. 

Иванъ В. Шоповъ се родилъ въ Калоферъ на 1820 г. Най- 
първо той и братъ му Георги учели въ Карлово при известния 
славяно-елински учитель Райно Поповичъ на български и гръцки 
заедно съ С. Филаретовъ, Г. Кръстьовичъ и др. Следъ туй баща 
имъ, състоятеленъ търговецъ абаджия въ Цариградъ, ги повикалъ 
при себе и ги далъ въ гръцкото въ Халки училище и после ги 
изпратилъ на свои разноски пакъ да се учатъ въ Атина. Помнятъ 
калоферци, кога си дохаждалъ Шоповъ съ голямъ беломорски 
фесъ и дълъгъ пискюлъ. Хаджи Василъ. често говорелъ на жена 
си: »... И кюрка отъ гърба си ще продамъ, но синовете ще 
изуча... На народа трябатъ учени хора, събудени...<« По онова 
време между християнските народи на Балканския полуостровъ 
владееше силно брожение за свобода и просвета; едни отъ тия 
народи бяха вече освободени, а други остаха да ожидаватъ туи 
за после. Следъ една година Георги се върналъ отъ Атина въ 
Цариградъ, защото се разболялъ, и останалъ въ търговската кан- 
тора на Георги Золотовичъ, калоферецъ. Подиръ 4-5 години 
той заминалъ за Измаилъ, дето живее и до днесъ. -- Отъ Атина 
Иванъ около 1843-1845 г. отишълъ да следва въ Москва, въ 
университета, около 1845--1346 г. билъ слушатель въ Парижъ 
и после заминалъ за Прага. Между тия годинп той споходилъ 
Калоферъ. Също го помнятъ хора, кога си дошълъ -- отде, не- 
известно -- съ триъгълна шапка и съсъ шпага. 


„ Навярно животътъ въ Атина, Москва, Парижъ и Прага 
силно е повлиялъ върху младия интелигентенъ българинъ, -- 
видялъ е какъ живеятъ свободните и просветени хора, какъ ра- 
ботятъ за народа си, и още по-грозни и убийствени му са се 
представили летаргията и грубото невежество у нашия народъ. 
Много аналогични примери съ положението ни е видялъ у гръцкия 
народъ и у чешкия. 

Иванъ влязълъ въ медицинския факултетъ въ Прага. Ог- 
после билъ добре приегъ въ фамилиите на ШПафарика, Ханка, 
Челаковски, Шумавски, д-ръ Станекъ и др. Но Шоповъ не се 
ограничилъ само съ медицината, както би го направилъ другъ 
- някой по-практиченъ на негово място: той разбралъ, че за народа 
е нужда преди всичко друго по-ползотворна деятелность -- да 
цери духовните народни недъзи. Може би и Бодянский (в. по- 
после Шафариковото писмо до тоя последния), самъ Шафарикъ и 
др. са му вдъхнали идеята да работи въ буренясалото и съвсемъ 
занемарено българско литературно поле. По онуй време Павелъ 
ИПосифъ Шафарикъ (1 1861) се готвелъ да напише историята на 
българската литература. Въ 1848 г. той бе обнародвалъ въ Сазор!5 
вбезквПо пизеа, ЗП |, 5у. Г: Когкуб: Зоуапзкс Шегайигу у ВиШагзки, 
което по-сетне въ 1849 г. дяконъ Хрисантъ Шоановичъ преведе 
отъ сръбски на български: Цветособранте на старосла- 
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венскжтж книжнинж въ Бьлгарт!я (това на горнята ко- 
рица; на вътрешния бялъ лисгъ къмъ горното заглавие има още 
прибавено): събрано и на чески издано Ф Г. Павла 
Шафарика 1847 г. На сръбски преведено Ф Г. Янка 
Шафарика 1848. Отъ сърбски на български преве- 
дено и издадено д!акона Хрисанеа Тановичъ отъ 
Калоферъ. Въ Белградъ въ княжество-сърбскжтж 
книгопечтниж 1849, 16" м. стр. 7460. Въ тая книга се описва. 
литературната деятелность на св. Кирила и Методия и тяхните 
ученици и преемници въ ТХ и Х векъ. Тя е била преведена на 
всички славянски езици. Съ нея Шафарикъ положи основа за 
историята на българската литература; по-рано беше написалъ 
пространна история на юго-славянската литература (хърватска, 
сръбска и словинска). 

Следъ смъртъта на Шафарика въ книгите му неговиятъ срод- 
нокъ ИШречекъ намерилъ между многото бележки за историята 
на българската литература още и единъ списъкъ на 50 български 
книги, писанъ отъ Шопова. 

За пръвъ пъть въ Цариградски вестникъ год. 3, Ло. 99 
(1852 год.) септ. 6 е публикуванъ книгописътъ на Шопова под. 
заглавие: Списокъ на Бжлгарски книгъ на нововоз3- 
раждаемата Българска Писменность въ ХХ векъ. 
Събранъ отъ Ивана В. Шопова. 1852 ма!я 5-го. Злат- 
ний Прагъ въ Богемизк. 

Гоя списъкъ съдържа всичко 112 книги, начина съ (Ло. 1) 
Молитвенъш кртнъ. |. Будиму. 1806, стр. 80 п 12 и свършва съ 
(Ла112): Всеобща пстор!я, прев. Атанася Чолакова. Цариградъ. 
1851 година. 

Книгите са наредени по годините на излизаньето имъ, за- 
главията имъ са твърде съкратени и много отъ тяхъ няматъ озна- 
чени форматъ, страници и цена. 

Къмъ тоя списъкъ редакцията е прибавила други нови 15, 
та ставатъ всичко 127. (Въ Цариградски вестникъ погрешно е 
отбележено 126, защото Ло. 119 е два пъти писано -- и за Ло. 110). 

Навярно горний списъкъ е съставенъ по книгите, които 
Шафарикъ ималъ въ библиотеката си. 

После наскоро тоя списъкъ излезе на отделна книжка 
(п 160, стр. 15 съ заглавие: Списокъ за Болгарски-те 
книгъ, които са издадани до сега. Цариградъ. Въ 
Типографтята Ц. Вестника. 1852 год -- Отвътре на 
текста книжката носи същото заглавие въ Ц. вест- 
никъ. Въ тая книжка има сега отбележени всичко 143 книги 
(а не 142 защото 112 са на Шопова и отъ редакцията са при- 
бавени 31, а пъкъ Ло. 115 носятъ две книги). Списъкътъ свършва 
съ книгата: Словарь славяно-елински Н. Ръл. 1852. 

Тая малка книжка -- сега важна библиографическа рядкость 
-- видяхъ у г. д-ръ А. Теодоровъ. Подарилъ му я г. Хр. Г. Дановъ. 

Главенъ подбудитель, да състави Шоповъ тоя списъкъ, билъ 
познатиятъ български родолюбецъ Н. Х. Палаузовъ. Въ писмото 
си отъ 20 августъ 1852 г. изъ Одеса до редакцията на Ц. вест- 
никъ (печатано заедно съ списъка въ споменътия вече брой на. 
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тоя вестникъ) тоя най-първо излага причините, по които пред- 
ложилъ Шопову -- »младъ, каже той, и ревностно раз- 
паленъ Българинъ за отечественото просвещение, 
които сега сеучи съ отлични успехи по медицински 
факултетъ въ пражкия университетъ и който не же- 
лае да жертвува свободното си отъ занятие време 
да събира разни сведения касателно до съвремен- 
ната българска писменность и да запознава съ нея 
знаменитите европейски учени...« -- да състави спи- 
съка: »да се знае, какво се пише и превожда и да не 
би да превожда пякой вече преведена еднъжъ книга, 
както се е случило«. Н. Х. Палаузовъ добавя, че Шоповъ 
приелъ предложението съ достопохвално усърдие и се потрудилъ, 
та съставилъ списъка. 
И тъй въ 1852 год. септември, българската аи раота 
се е представяла съ скромното число книги 


1807-год: насамъ, значи въ-единъ периодъ отъ около половина 
векъ (52 години). Но те споредъ книгописа на г. Теодорова, 
са били повече. Па и не е могло да се отбележатъ и книгите, 
излезли следъ септември 1853 г. Ако приемемъ числото 180, 
то се пада средно на година книги по-малко отъ 4. Книгата 
подъ Ж. 957 въ книгописа на г-нъ Теодорова и печатана въ 
1641 г. не взимаме въ сметка. 


Въ горното число 143 влизатъ и Пеофитовите таблици 
(забележени подъ единъ Ло.), ликовете на българските царе 
Иванъ Александра и Иванъ Шишмана и картата на България, 
Тракия и Македония, издадена отъ Александъръ Хаджи Русетъ. 
Съ едни малки изключения, всички книги са или преводи, по- 
вече отъ гръцки, много отъ тяхъ съ съдържание теологическо 
и отживяло. Следната имъ малка статистика смятаме. неизлишна: 
съ теологическо съдържание 28, български истории и пр. 13, 
всеобщи истории 2, аритметики 4, граматики 7 (едната е немска 
за българския езикъ), речници 2, писмовникъ 1, буквари и чи- 
танки 14, календари 5, разговорници 3, хигиени, педагогии и пр. 
16, краснописания 4, географии 5, критики 9, сборници на на- 
родни умотворения, песни 2, журнали и в стници 3, съчинения 
по изящната словесность 18 (отъ тяхъ са 2 комедии и 3 драми), 
диплография 1, физика 1 и съновници 2. Повечето отъ тия книги 
са вече библиографическа редкость. 


По-сетне виждаме. че Йос. Консг. Иречекъ отъ 1806 до 
1870 год. наброява въ книгописа си вече 55 лни книг 
списания. До руско-турската война (1877) сир. въ единъ периодъ. 
отъ 8 години, броятъ достига кръглото.число..1300. Какъвъ е 
той днесъ, очакваме да научимъ отъ втория дялъ на г. Геодо- 
ровия книгописъ. 

с По-подробното разработванье на тоя материялъ очаква своя 
работникъ за бъдеще. 

Отъ Ив. Шишманова имаме още: 

Преводъ изъ краледворской ржкописи на блъ- 
гарскъ язъикъ. Въ Праз?Ъ. 1852 г. 12", 806 стр. 795--806 
(Преч. Ж. 387, Теод. Л? 881). 


Като тури кажи #рое Хе ЛЕД 22. оакео Над ради аи, праг ритрадт атака: 
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Шоповъ е спомагалъ при печатаньето на тия книги: 

1. Приятелско писмо отъ Блъгарина къ Грьку. Написалъ Н. 
Богданъ (-- Натанаилъ Стояновичъ, сегашенъ пловдивски митро- 
политъ), исправилъ же и урядилъ на блъгарскьш чистъ правописъ, 
какъ и въ книгопечатници обстаралъ И. Пръванъ (-- Ив. В. Шо- 
повъ). Въ Чехахъ, въ Златний ПразБ, въ книгопечатници съновъ 
Богомила Хаазе. 1852. 8”. стр. 19 (Шреч. ЛФ 475, Теод. Л 60). 

2. Указане пжти къи води въ царство недесно. Разговоръ 
„изъ поучени, що бьта говорена на новопросвященнъия хриспаньъг 
отъ прЪосвещеннаго инокенпя епископа Камчатскаго, Курилскаго 
и Алеутскаго. Поблъгарилъ Кпевскя духовнъя академии священ- 
ноинокъ блъгарския, Атонско-Зографския обители Натанаилъ 
Стояновичъ. На блъгарски же чистъ правописъ турилъ и урядилъ 
и въ книгопечятници обстаралъ И. В. Шоповъ. Напечатано въ 
ползу Скошискаго, що въ Македони училища. Въ Чехахъ, въ 
Златномъ ПразЪ, въ книгопечятници сьйовъ Богомила Хаазе. 8”. 
Стр. 78 (Шреч. Л8 225, Теод. Ж. 373). : 

3. Наставлене, кратко хриспанско (отъ прЪосвещеннаго 
Тихона) кое собралъ и поблъгарилъ Святогорскъия обители свя- 
таго Георпя Самописца Священноинокъ Натанаилъ Стояновичъ. 
На блъгарски же чистъ правописъ турилъ и урядилъ Иванъ В. 
Шоповъ. Въ Чехахъ, въ Златнемъ ПразЪ. 1853. В книгопечят- 
ници сьгновъ Богомила Хаазе. 8". Стр. 19 (Шреч. Жо. 316, Теод. 
Ж. 022). | 

Шоповъ е зималъ участие и въ общославянския лексиконъ 
на Шумавски, печатанъ съ кирилица. Отъ него са излезли само 
1--2 тетрадки. Е 

Отъ книгата Княжество България Г. Димитровъ (ч. 1. стр. 
246) се учимъ, че на 8. априлъ 1852. г. Натанаилъ Стояновичъ 
и К. Петровичъ съставили въ Петербургъ проектъ за основание 
Българска матица -- за разпространение просвета между бълга- 
рите. На 13. юни същата (1852) година той билъ подписанъ отъ 
Ив. Шоповъ въ Прага. | 

За последните дни на Шопова и за неговата трагична 
смърть узнаваме следното, което П. И. Шафарикъ, отъ 20 юли 
1854 #) г. изъ Прага, пише на секретаря на императорское 06- 
щество истори и древностей россшскихъ въ Москва, О. М. Бо- 
дянскии: 

»Хоть и не очень давно писалъ и извБщалъ васъ о въисьлкЪ 
книгъ изъ Берлина, тБмъ не менбе чувствую потребность писать 
вамъ опятъ и сообщить вамъ о смерти человЪбка вамъ знакомаго 
и когдато вами направляемаго и на полБ науки и уважаемаго 
въ силу великихъ надеждъ, котория онъ возбуждалъ своею пре- 
данностью наукБ. Именно: 23 сент. (н. с.) вечеромъ скончался 
здвсь жалкомъ образомъ Иванъ Шоповъ, болгаринъ изъ Кало-. 
фера, перерезавъ себБ горло хирургическимъ ножемъ. Случилось 
ето подъ влянемъ какой-то меланхолш, а возможно, что и 
вслЪдств!е ссоръ: съ братомъ измаильскимъ, чего однако утвер- 


+) Годината е погрешена. Туй е станало много по-късно. Отъ приведените 
заглавия на книгите, на които при печатаньето е пристоявалъ Йв. Шоповъ, виждаме, 
че той е билъ живъ въ 1853. г. 
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ждать не могу. Бълъ не задолго передъ егимъ у него братъ его 
Георги, и едва онъ увхалъ въ ВЪну, какъ Иванъ покончилъ съ 
собою. ИмЪлъ здВсь ИШванъ у себя маленькаго брата Матеея, 
случай тЪмъ печалн е. Мой Ярославъ, медикъ и близки знакомъш 
покойника, постарался о погребени. Георгш пр Бхалъ изъ ВБнъ 
на погребене. Видите, каке нещастнъе оти Болгаре! Съгнь ихъ, 
отдаваясь наукБ, одинъ за другимъ гибнутъ! (Бълг. Сбирка, г. Ш., 
кн. УШ). | този. 

Тия тъжни мисли сведочатъ за обичьта, която чешкиятъ ученъ 
мъжъ и разпаленъ славянофилъ Шафарикъ е питаелъ къмъ П1о- 
пова частно и къмъ народа ни изобщо. 

Въ в. »Дунавска Зора« г. П. бр. 51. (отъ 1869. г.) е казано, 
че Шоповъ си прерязалъ гръцмуля въ 1852. г. 

Г-нъ Ст. Кьойбашиевъ ни разправя, че ужъ Шоповъ билъ 
замесенъ въ маджарското възстание на Кошута противъ Ав- 
стрия. По онуй време когото хванели, и обесвали. Подирили и 
Шопова, тогава той се самоубилъ. Разказва още, че когато въ 
1894. г. билъ въ Прага, издирилъ уйчовия си гробъ и на него 
ужъ имало железенъ кръстъ. 

Когато узнала за смъртьта му, баба хаджийка турила единъ 
день дрехите му въ едно носило, та ги опели свещениците. Тя 
цели три години не подала глава извънъ вратнята отъ жаль. 

После библотеката на Шопова, -- състояща отъ около 2000 
тома хубаво подвързани книги, руски, гръцки, френски, немски, 
латински и малко български -- била пренесена въ Калоферъ. 
Хаджи Васильовата къща въ Калоферъ беше въ Азмана, до Ва- 
клидови. Едно време помня ний, деца, надниквахме въ открена- 
тата голяма вратня. Срещу бялата стена и дървените дебели ди- 
реци, обрасли съ бръшлянъ, се намираше отдясно стаята, дето 
въ рафтове бяха наредени тия книги. И тая скъпа библиотека 
биде унищожена отъ пожара, който съсипа и целия Калоферъ 
презъ освободителната война 1877--78.г. Навярно въ нея, освенъ 
скъпите книги, все ще да е имало и някои скъпоценни ръкописи, 
отъ които да се проучи животътъ и деятелностьта на Шопова, 
както и да се узнаягъ някои интересни данни отъ първите години 
на нашето възражданье. : 

Въ всякой случай причината на Шоповата смърть остая и 
до днесъ неразяснена и годината й не точно определена. Ний 
положително твърдимъ, че тя е станала презъ 1853. год, както 
става явно отъ долуизложеното. | 

Узнахме, че по онуй време и отпосле се слушали най-добри 


отзиви за Шопова отъ хора, които го познавали, че портретътъ 


му съ бои се намиралъ у г-жа Лауерманова, дъщеря на прочутия 
чешки лексикографъ Юнгманъ, и още че върху надгробната плоча 
на Шоповия гробъ, неизвестно отъ кого, личели тия два лако- 
нически стиха: 
ВиШагзке Кози 
М безкЕ гепи. 


“За да се фотографира казания портретъ и да се узнае нещо 
отъ г-жа Лауерманова, ний направихме нужното. По това ето 
що пише изъ Прага г-ца 7. Харота, дъщеря на прочутия чешки 
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историко-географъ г. Шосифъ Запъ: ».... Чакъ на третия пъть 
намерихъ г-жа Пауерманова. За починалия Шуоповъ, както и за 
неговия портретъ, тя нищо не знае, но -- ми каза тя-- навярно 


ще е знаела снаха й, която преди няколко години починала. Тази 
млада г-жа Лауерманова ме препоръча на г-ца Мусилова, внучка 
на Йосифа Юнгманъ. Г-ца Мусилова ми каза, че си спомня, какъ 
леля й г-жа Лауерманова, старата, й говорила за Шопова, че 
той въ 1853. г. и билъ деверъ, когато тя се женила, като вдо- 
вица, за някой-си Петровичъ, и че наскоро следъ това Шоповъ 
се самоубилъ. Госпожицата ми каза, че не знае нищо за Ш1о- 
повия портретъ, но ми се обеща, че ще разпита подробно и 
грижливо. И наистина, тя изпълни обещанието си, но безъ ни- 
какъвъ резултатъ -- нийде не се намери Шоповиятъ портретъ. 
Като и въ туй ми не провървя, азъ се отправихъ до тукашното 
гробарско управление на Олшани. Тамъ се намери въ книгите, 
че въ 1893. г. билъ погребенъ въ четвъртия кварталъ на гроби- 
щата единъ българинъ Шоповъ, но като никой не се погрижилъ 
за гроба му, то следъ десеть години костите му били изкопани 
п турени въ общата гробница. Отъ първия Шоповъ гробъ няма 
никаква следа -- ни плоча, ни друго нещо....« 

Преди да свършимъ нека кажемъ няколко думи и за г-на 
Г. В. Шоповъ. Гой засега е виденъ търговецъ и благодетель въ 
Измаилъ. Въ родния си градецъ Калоферъ топ направи девическо 
училище и сиротоболно заведение и подържа въ странство ка- 
лоферчета стипендияти по грънчарство, дърводелство и меди- 
цина. И до денъ днешенъ той не престая да прави благодеяния 
на народа си и на Калоферъ частно -- той е втори Евлогий 
Георгиевъ. 


Соция Н. Начовъ. 


Спомени за М. П. Драгомановъ. 


(Отъ единъ неговъ слушатель презъ 1894 и 1895 год.) 


Реши се вече, ще следвамъ. При това по какъвто предметъ 
си искамъ. Намислилъ бяхъ първенъ по история, но трябаше да 
се откажа отъ нея, защото искахъ да стана стипендиятъ Ка- 
квото и да следвамъ, обаче мислехъ си азъ, ще слушамъ и исто- 
рия. Неискахъ да се съветвамъ съ никого, защото се бояхъ да 


не би да ми завиждатъ. Защо наистина да се мъчагъ хората отъ 


зависть предъ моето щастие? Само изъ пътя, когато тръгнахме 
вече, азъ се решихъ да обадя на другаря си студентъ, по какво 
ще се запиша. | а 
Пристигнахъ въ София и записахъ се студентъ. О, каква 
гордость да има човекъ това малко нарицантелно следъ собстве- 
ното си име! Зачетоха се най-сетне лекции и ние почнахме вече 
да си съставяме и »мнения< за професорите! Едни харесвахме, 
че говорятъ увлекателно, ораторски, други пъкъ, защото иматъ 
големи познания, а не харесвахме треги, защото не ни пущатъ 
каламбури, шеги и пр. Но, разбира се, че ги оценявахме на ума 


си, не си съобщавахме кой какво мисли -- защото не бяхме се 
още запознали добре. 
-- » Драгомановъ, Драгомановъ.... иде« се раздадоха единъ 


пъть викове и всички тичешкомъ бързаха да си насядатъ по 
местата (у насъ няма онзи обичай да чакаме професора чинно-- 
такова нещо можело да става само въ Немско. А пъкъ ние сега 
сме свободни; стига ни страхътъ и трепетътъ, тези наши не- 
разделни приятели отъ гимназията), ПШумътъ утихна и единъ 
старъ, русъ човекъ, съ дълга, прошарена съ бели косми брада, 
изпито болничаво лице, големи сивосини очи, застана предъ ка- 
тедрата. Помогнаха му да си съблече дрехата и топ седна, 
поизгледа ни и започна следъ малко време да говори. Рош отъ 
мисли преминаха презъ главата ми: азъ мислехъ, че ще видя 
старъ, но здравъ човекъ, съ строгъ погледъ, намръщени вежди 
и пр... ... чърти, съ каквито се отличаваха тогава русите спо- 
редъ мене. Обаче тъй той ме увлече повече. Всичко що имаше 
у него, предразполагаше къмъ искреность и ни пълнеше съ же- 
лание да се сближимъ съ него: погледътъ му, миловидното му 
лице, дори и дългите му коси го правеха симпатиченъ. А пра- 
вилната му, макаръ и дрезгава речь, съ мекото произношение, 
свойствено на руския езикъ, съвсемъ ме подкупи. Същото стана 
и съ другите. | 

Оставихме всичко настрана, за да чуемъ първата му речь. 
Моливите, които бяха въ ръцете ни, приготвени да отбелязваме 
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мислите, които ще ни се видятъ особно оригинални, ние ги 
скрихме, щомъ Драгомановъ ни заговори не за туй, което оча- 
квахме. Надявахме се да ни говори той за нещо общо по исто- 
рията въ встъпителната си лекция, а той вместо това почна да 
ни говори каква цель гони нашето Висше училише, именно 
че то, покрай туй дето подготвя хдра за науката, тряба да из- 
важда и добри учители, които, като идатъ изъ провинцията, да 
подготвятъ добри и доблестни граждани, които да направятъ 
отъ нашето отечество една просветена, добре уредена държа- 
вица. А съ това, казваше той, се постига и друга цель, защото 
добре подготвените учители ще изваждатъ и по-добри ученици, 
които по-лесно ще усвояватъ туй, що се иска отъ нашето Висше 
училище, и тогава то ще се усили и заприлича на чуждестран- 
ните университети. »Азъ откровено ще ви призная, казваше топ, 
че до сега при всичкото си старание да поработя повече съ 
слушателите си по всеобща история, не съмъ видялъ голяма 
заинтересуваностъ у тяхъ. Но надявамъ се, че вие съ труда 
си, съ старанието си ще ме накарате да се откажа отъ мне- » 
нието си, че тука идатъ да свършватъ само за да си създадатъ 
добра кариера... « и продължаваше той да говори въ такъвъ 
смисълъ още дълго. Най-сетне ни заяви, че следниятъ пъть за- 
почва съ историята на Египетъ. 


У мене, та и у много други, съ които си разменихъ мис- 
лите, се породи съмнение, дали ще сме въ състояние да изпъл- 
нимъ това, що изискваше Драгомановъ отъ насъ, и ще ли мо- 
жемъ да оправдаемъ надеждите му, че поне съ трудъ ще му 
докажемъ, че се учимъ за да знаемъ, а не за да станемъ чи- 
новници. Съмнението въ силите ни се преобърна прямо въ от- 
чаяние, когато въ следния часъ чухме, че пособия за източните 
народи има у насъ само на френски, немски и английски, че на 
руски сме имали Вебера, която история, като всемирна, не стру- 
вала за студенти, що искатъ да се специялизуватъ. Когато единъ 
отъ насъ го запита, струва ли си да си купуваме преважданата 
на български история на Оскара Шегеръ, той каза, че и тя е 
кратка за нашите цели. 


Имахме три часа седмично по история (въ | курсъ). Дра- 
гомановъ раздели часовете си на две: два часа за преподавание, 
а останалиятъ за семинарни упражнения. 


Въ часа за семинарните упражения щяхме да четемъ от- 
къслеци отъ стари паметници и отъ стари писатели, да конфе- 
рираме, да сравняваме туй, що се говори за едно и също въ 
разните източници; въобще въ него часъ щяхме да се учимъ 
да привикваме на самостойна работа. Драгомановъ ни определи, 
какво желае да преведемъ на български за четенье и ни остави 
да си разпределимъ труда по-между си. Желаещи се явиха много, 
ала забелязахъ, че тъкмо тия, които даваха надежда за работа, 
не взеха нищичко -- може би неможеха да се вредятъ, или не 
се наимаха. За зла честь, три пъти подъ редъ не се яви друга- 
рътъ, която трябаше да чете първъ, тъй че три седмици се из- 
губиха. Най-сетне семинарните упражнения се започнаха. Ние 
бяхме длъжни да критикуваме туй, що ни се четеше, да конфе- 


чу го уа ай 
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рираме, ала може би защото не умеехме, може би и отъ срамъ 
оставяхме повече Драгоманова да дава мнения върху рефератите. 
Той се утешаваше, че ние негли се стесняваме, че не сме се 
още окопитили, но че занапредъ ще вземемъ да вършимъ сами 
туй, което сега той правеше, т. е ще критикуваме писателите. 

Не мога да се въздържа да не съобщя при тоя случай 
следния епизодъ. Прочетоха се само две работи. Четецътъ на 
първата изложи заключението си съ такъвъ апломбъ, съ такива 
високи фрази, взети отъ някой чуждъ писатель, че ние на- 
смалко щяхме да се изсмеемъ, ако присътствието на Драгома- 
нова не ни сдържаше. По-срамежливите отъ насъ не смееха да 
погледнатъ дори това лице, спокойствието на което говореше 
обаче, че такива реферати съвсемъ не са необикновенно нещо. 
Четецътъ като забеляза нежелания ефектъ на своя елаборатъ, 
почна внезапно да снизява. Възторгътъ, пламенностьта, дори и 
смисълътъ почнаха да се губятъ и краятъ представяше единъ 
сборъ отъ думи наредени безъ никаква логика. Като се свърши 
рефератътъ Драгомановъ попита, има ли някой да забележи 
нещо, но оказа се, както винаги, че няма. Тогава той захвана 
на български (той често въ частните си разговори се трудеше 
да говори български, ала обикновено само започваше, па свър- 
шваше повечето на руски): че това не било нищо, че по- 
добни обращения и изрази си няматъ мястото тука, нито пъкъ 
иматъ някакво значение, че по-малко удивителни и по-малко 
въпросителни са потредни въ дадения случай, че по-добре щяло 
да бъде, ако се започнело по-простичко, безъ екзалтация, но до 
край да имало смисълъ.... Ние останахме поразени. Драгома- 
новъ тъй направо говореше, щото думите му приличаха повече 
на глъчня. Ние очаквахме някакъ съ забикалки (отъ деликатность) 
да ни покажеше да не се мислиме за голямо нещо и да не се го- 
рещиме толкова, дето си има и дето си нямамястото. Когато обаче 
се свърши часътъ, ние трябаше да признаемъ, че сме заслужили 
напълно горчивия урокъ. Вече въ второто четение нямаше нито 
актьорски жестикулации, нито снижения и издигания на гласа 
въобще никаква декламация. 

Другите два часа въ седмицата Драгомановъ употредяше 
за лекциите си по историята на източните народи, на Кгипегъ 
Месопотамия и Палестина. Особно внимание обръщаше топ върху 
културата на тия народи, засягаше много грижовно вътрешното 
имъ развитие и се спираше по-длъжко върху религията, зако- 
ните, обичаите, управленията на тия народи. При това не про- 
пущаше легендите, обясняваше ни тяхния произходъ и ни по- 
казваше, какво въ тяхъ тряба да се смята за измислица, какво 
не и пр. 

За да направи разказа си по-интересенъ изображениего на 
явленята отъ историята на древни изтокъ по-картинно, Драго- 
мановъ сравняваше тия явленяя съ подобни отъ историята на 
класическия или модерния свягъ,; тъй напр. »стариге египтенски 
жреци, казваше той си избирали »папа« не изъ »кардиналите«, 
а предоставяли на жената на първия жрецъ да избере такъвъ 
вместо умрелия си мъжъ«. Геократичната жреческа държава на 


"древни Египетъ той сравняваше съ папската область и пр. 


Ица пра 


Често зачекваше и принципиялни въпроси изъ историята. 
За религиите той ни учеше, че не са жреците, коидо са ги 
измислили съ цель да лъжатъ хората, както мислеше още ХУШ. 
векъ, но че те се длъжатъ на особенъ религиозенъ инстинктъ. Като 
минаваше историите на отделните народи Драгомановъ не забра- 
вяше никога да изтъкне истините, общи за всички народи, които 
живеятъ исторически животъ той обичаше да почертава исто- 
рическите закони: »духовното господство развива теориите си 
между високо цивилизувани народи, а ги прилага на практика -- 
между по-низко цивилизуваните«. »Войните създавали царьете, 
царьете чиновничеството, чиновничеството -- редътъ, редътъ -- 
законите и т. н.«. Особено налягаше той обаче, че благосъстоя- 
нието на държавата е въ най-тясна зависимость отъ економи- 
ческия и напредъкъ. Изкуства, науки, култура цъвтягтъ само тамъ, 
дето има класъ свободенъ отъ грижи, -- такъвъ класъ въ старо 
време бе жреческиятъ. 

Най-много ни привлече обаче Драгомановъ, когато започна 
историята на евреите (1 май 1895 год.). Тука ние влязвахме у 
дома си донейде, защото библията все по-добре познавахме, от- 
колкото историята на египтяните а асировавилоняните. Освенъ 
това предъ насъ се откриваха съвсемъ нови и неподозирани 
проблеми. Първата лекция бе посветена на въпроса, какъ тряба 
да се гледа на библията като на източникъ за историята на 
евреите. Въ историята на евреите Драгомановъ различаваше 
следните периоди: варварски, хероически, пророчески, вавилон- 
ски и най-сетне християнски. 


Топ не забрави да не ни обърне вниманието и върху туй, че 
п у евреите, както и у другите народи, понятията за нравстве-| 
ностьта еволуиратъ, че и техните царе вършатъ често действия, 
които. сега никой не би посмялъ да тури въ реда на нравстве- 
ните. При всичко това евреите смятатъ тия царе за светци, много 
отъ които също тъй развратни, като другите източни деспоти. 

Драгомановъ ни говори и за развитието на литерагурата по 
историята на евреите. : ; 


Въ последната си лекция -- единъ день преди смъртъьта си -- 
покойниятъ като че и превиждалъ да е последна, та бе счелъ за” 
необходимо да ни посвети въ интересната тема: монетеизъмътъ 
разгледанъ отъ историческо становище. Вярвамъ, че 
тя ще остане за винаги въ памятьта ни, тукъ ние видяхме Дра- 
гоманова да ни говори за неща, за които му бе присърце да 
говори. Пе мога разказа много за тази лекция. Зная само, че ни 
се говори за ползата, която е принесълъ монотеизъмътъ, дето е 
спомогналъ да се установи моралътъ. Ала и за вредата му, тъй 
като той отъ всички религии е дилъ най-изтребителенъ за чо- 
вечеството, понеже отдалечава човека отъ природата; за удоб- 
ството му, като ограничава фантазията, на която се дава такъвъ 
просторъ въ пантеизъма; сравняваше ни християнския богъ съ 
платоновия и пр. -- въобще за неща, които ний никога не сме 
чували. Начина на изпълнението на тази лекция ще бъде не по- 
малко паметенъ за насъ. Никакъвъ шумъ, нито пъкъ покашлянье, 
нито търканье съ крака по пода не се чу въ време на тази 
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лекция. Всички напрегнато внимавахме. Сега дори бяхме забра- 
вили да записваме някои неща, както правехме други пъть; мо- 
ливите тъй си стърчаха въ ръцете, както бяха нагласени огъ 
- начало -- бояхме се да не изпуснемъ нещо, ако земемъ да за- 
писваме. Всеки се стараеше да затаи дишанието си, за да не би 
да наруши тишината и съ това да попречи за схващаньето на 
тая тъй интересна лекция. А като че и кашлицата на Драго- 
манова, която други пъть тъй често го безпокоеше, този пъть 
отсътствуваше -- нямаше сега лекуваньето и (покойниятъ отъ 
време на време пиеше лекарство за да я спре), Съ гласъ 
тихъ, спокоенъ, гладъкъ, безъ препъвания, дори съ въодуше- 
вение донякъде тази лекция се изпълни отъ начало до край. 
Следния пъть може би щеше да се продължи, обаче този 
следни пъть не дойде.... Когато се свърши лекцията ние се 
гледахме, безъ да продумаме, като че лекцията се продължа- 
ваше А въ погледите и тържество, и изумение се забеляз- 
ваше предъ еднообразната ерудиция на нашия професоръ; мъл- 
чаньето се замени после съ междуитетия, които изказваха нашето 
възхищение, че имаме щастието да слушаме такъвъ професоръ.... 

Преди да свърша своите кратки бележки, ще призная, че 
ние страняхме отъ Драгоманова, като се бояхме да не му пре- 
чимъ на занятията, ала отъ друга страна се срамувахме отъ зна- 
нията си. Ако се сближахме ние виждахме, че това нещо ще му 
стане явно. Обаче ние се стараехме инакъ да бъдемъ изправни 
спрямо него и ако някой направеше нещо, което може да оскърби 
Драгоманова или на му принесе неприятность, било по наив- 
ность, неумение или користолюбие, той трябаше да търпи дълго 
нашите нападки, подигравки и натяквания. Единъ случай. Когато 
правехме полугодишенъ изпитъ по история за зимния семестъръ, 
дадоха ни три въпроса, да си изберемъ единъ отъ тяхъ. Единъ 
отъ другарите ни се премести отъ първия на последния чинъ 
-- знакъ, че мислеше да краде. Карахме му се, като му казвхаме, 
че Драгомановъ ще се осети, но той не ни чу. Посредъ часътъ, 
когато бе вече утихнало, колите (цинкографираните лекции) на 
този господинъ съ шумъ се пръснаха по подътъ, паднали отъ 
коленете му, когато преписвалъ. Това ни много засрами и ядоса, 
но ни омина малко, като видяхме, че Д. не си свали очите отъ 
книгата, която четеше, съ което ни изказваше доверието си къмъ 
насъ, какво че ние няма да преписваме, тъй като сме ужъ дошли 
. до съзнанието, каква цель иматъ изпитите. 

Ето защо, когато се разчу че г. Драгомановъ умрялъ, мно- 
зина не искаха да вярватъ, зеръ той не тряба да умира, тъй 
като ни е потребенъ. Пъкъ може ли да вярваме, че изгубваме 
тогова, когото току що взехме да разбираме? Тогова, когото 
толкова обичахме! 

Но уви, съдбата никога не пита хората въ такива случаи... 

Признателните му млади слушатели му поднесоха венецъ, 
надцисътъ на който, въ границите на възможностьта изразяваше 
туй, що ги тогава вълнуваше: »на многообичня си учитель 


М. ГЕ Драгомановъ с, а Ба 
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Телесно и душевно възпитание въ средните (пълни и 
непълни) учебни заведения. Съставилъ Ат. Г. Илиевъ, издава 
книжарницата на Д. Головъ, София, 1899. год., стр. 439, ц. 5 л. 

Единъ историкъ, като говори за езуитите, казва, че те, като 
схванали много добре справедливото изречение: »който привлече 
младежта, негово е бъдъщето«, насочили всичките си грижи къмъ 
нейното възпитание и образование, и по такъвъ начинъ чрезъ 
своите училища осигурили много трайно бъдъще за католиче- 
ската черква. Ала въ сегашните времена, колкото и да се съ- 
знава справедливостъта на казаното изречение, каквито жертви и 
да се правятъ за училищата, колкото и да отговарятъ на цельта, 
те не могатъ да постигнатъ това, що постигаха езуитските учи- 
лища, а именно да завладеятъ целия животъ на младежъта, да 
наложатъ напълно своя отпечатъкъ върху нея, защото безвъз- 
вратно минаха времената на училищата-манастири, та тия, които 
посещаватъ училищата, прекарватъ главно всредъ семейството и 
това последното е най-могъщиятъ факторъ въ делото на възпи- 
танието. Ето защо въ сегашно време, каквито усилия и да прави 
училището, то не ще може да постигне цельта си, или ще до- 
стигне до неважни резултати сравнително, ако самото семейство 
не разбира своето същинско назначение и не направи всичко 
възможно заедно съ училището по делото на възпитанието. Ето 
защо и самите училища не ще могатъ да стоятъ на висотата на 
положението си, докато самите родители, самото общество, не се 
заинтересуватъ живо за тяхната уредба и правилно функциони- 
ранье. У насъ ролата на семейството е много малка още въ от- 
ношение на възпитанието, а и ролата на обществото къмъ учи- 
лищното дело едвамъ почва. Родителите, изобщо казано, чакатъ 
почти всичко отъ училището, и когато се“ убедятъ, че то не е 
дало тия резултати, които очакватъ отъ него, почватъ да роп- 
таятъ, безъ да си даватъ сметка, че и те самите са въ голяма 
часть виновни. Следователно, сериозно съчинение по възпита- 
нието, въ което не само да се изтъкне извънредно важната рола 
на родителите по делото на възпитанието, но и да се укаже 
пътя, по който те могатъ да постигнатъ желания резултатъ, е отъ 
належаща нужда у насъ. А таково е именно гореказаното съ- 
чинение, което авторътъ е предназначилъ съ пълно право не 
само »за учители<, но и »за родители< и »интелигентни граж- 
дани«, защото въ него, като оставимъ всичко друго на страна, не 
ще намерите отвлечени теории по възпитанието, които могагъ 
да интересуватъ и да бъдатъ разбрани само отъ известенъ кръгъ 
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четци, но упътвания и практически съвети, тъй да се каже, осно- 
вани върху науката и опита, и изложени на гладъкъ и ясенъ 
български езикъ. 


| Книгата на г. Илиева се дели на две части: телесно въз- 
питание (стр. 3--174) и душевно възпитание (стр. 174-433) -- 
еднакво- необходими за пълното развитие на човека и гражда- 
нина, съгласно съ старата истина: »здравъ умъ въ здраво телок«. 


Въ първата часть се говори въ отделни глави за мозъка и 
нервите, за дихателните и храносмилателни органи, за кръвьта 
и мишците, за умственото преуморяванье и борбата съ него, за 
медицинския надзоръ и пр. Въ всякоя глава четецътъ среща ясни 
и много полезни съвети, основани главно на опити, направени 
отъ издирвачи по училищното здравье, а главно отъ страна на 
прочути лекари, съвети, които иматъ за цель да запазятъ крехкия 
организъмъ, предаденъ на умственъ трудъ, отъ повреди, съсипа- 
телни за целия бъдещъ животъ. И колкото са те полезни за 
учителите, толкова са полезни и за родителите. 


Като говори за умственото преуморяванье, авторътъ указва 
и на мерките, които могатъ, ако не съвсемъ да отстранятъ, то 
поне да намалятъ умственото преуморяванье. Една отъ важ- 
ните мерки, която може да спомогне не само да намалее ум- 
ственото преуморяванье, но и да подигне до голяма степень 
успеха на обучението, е намаление броятъ на учениците въ раз- 
ните класове. Съ пълно право казва г. Илиевъ, че като са пре- 
пълнени класовете съ по 40--50 ученика въ най-горните кла- 
сове и съ по 50--60 въ най-долните - както много често се 
случва у насъ -- когато максимумътъ тряда да бъде 40 въ най- 
долните класове, а 20 въ най-горните, и обучението не може да 
върви редовно и учителя и учениците се напрягатъ повечко. Ето 
една часть отъ разсъжденията на г. Илиева относително лошите 
последствия отъ препълнените съ ученици класове: » Ученикътъ 
знае, че отъ успуха или неуспеха не неговия отговоръ зависи 
бележката му. Извиканъ най-много веднажъ въ двата месеца, 
той обикновено бива много повече. смутенъ и развълнуванъ. 
Страхътъ отъ възможната несполука не му дава спокойствие и 
го забърква, отъ което настава една пълна неспособность на 
мозъка. Това обстоятелство действува възбудително върху нерв- 
ната система, защото ученикътъ може добре да си изкаже уро- 
кътъ по-късно въ отсътствието на учителя. Някои учители раз- 
биратъ това и оценяватъ знанието на ученика не по такива не- 
сполучливи отговори. А колко други учители има, които съдятъ 
за разбраното и усвоеното отъ ученика по отговорите въ време 
на една такава мозъчна слабость! Няма съмнение, че често повта- 
ряно при „много предмеги това състояние преуморява учениците 
и имъ разваля всичката радость отъ живота«. Мисля, че г. ИЙлиевъ 
щеше добре да направи, ако къмъ тия хубави разсъждения при- 
бавеше и стагистични данни, отъ които ясно би могло да се 
види, че броятъ на пропадналите ученици е толкова по-голямъ 
сравнително, колкото са повече препълнени класовете, а тъй 
също, че общиятъ успехъ въ препълнените класове е по-слабъ. 
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Въпросътъ е тъй важенъ, че заслужва постоянно и най-убеди- 
телно да се говори за него. | 

Ценни данни дава авторътъ отъ опитите, направени въ 
Русия и въ Старо-Загорската девическа гимназия относително 
вредното влияние на изпитите върху здравьето на младежта и 
хубаво излага, какъвъ тряба да бъде медицинския надзоръ въ 
училището и по какъвъ начинъ да се разпространяватъ най-не- 
обходимите хигиенически правила между учениците -- важенъ 
въпросъ по който почги нищо не е направено у насъ. Но ав- 
торътъ щеше да направи по добре, ако допълнеше казаното съ 
примери отъ медицински надзоръ, упражняванъ въ училищата, 
или поне въ някои училища на културните страни. Чини ми се, 
че доста такива примери биха могли да се изтъкнатъ. 


Въ втората часть авторътъ, като разглежда цельта на сред- 
ните учебни заведения, и по кой начинъ могатъ да се добиятъ 
»общите познания« или »всеобщото образование« въ тяхъ, говори. 
>за образувание на разума, на чувствата и на волята« или »за 
образование интелектуално, естетическо и морално или етическос. 
Той посветява две глави за нравственото възпитание, две глави 
за качествата на учителя, една глава за развиванье на разума, 
на естетическия вкусъ и пр. Въпросите, които са предметъ на 
тия глави, се разглеждатъ доста обстойно и материалътъ е добре 
подбранъ и добре изложенъ. Въ същото време въ една отделна 
глава се разглеждатъ условията и пречките на успешното обу- 
чение и възпитание. Авторътъ не е обърналъ внимание върху 
една отъ много важните пречки за успешното възпитание и 
обучение въ нашите училища, а именно голямата разлика въ 
възрастьта на учениците отъ единъ и същи класъ. У насъ 
твърде често ще видите да следватъ въ единъ и същи класъ 
13--14 годишни момчета и 18--19 годишни момци, и най-често 
тия последните оставатъ на втора и трета година. А това показва, 
че много момци, които пълнятъ нашите училища ни най-малко 
не се стремятъ ца се учатъ и подигатъ нравствено, а да убиватъ 
времето си. Може да си представи човекъ, какво вредно влияние 
могагъ да иматъ те върху малките си невинни другари, и въпросъ 
е, не само дали училището е въ състояние да повлияе върху тяхъ 
даже на една йота, но и да ли те не са въ състояние да пара- 
лизуватъ доброто влияние, което може да има училището върху 
малките 13--14 годишни момчета. Мисля, че авторътъ щеше добре 
да направи, ако бе изложилъ въ всичката пълнота, и до колкото 
е възможно, съ стасистични данни тая много важна пречка за 
успешното възпитание особено въ нашите училища. 


Много е полезна и интересна глава ХГ: »за възпита- 
ние въ народенъ духъ и патриотизъмъ«, дето авторътъ умяло 
изрежда главните лоши черти на нашия народенъ характеръ, 
върху изкореняваньето или намаляваньето на които учили- 
щето и семейството са длъжни да устремягъ всичките си 
усилия и енергия. Ето какво казва господинъ Йлиевъ за една 
отъ тия лоши наши черти: »Не по-малка отвратителна черта 
(следъ завистьта) въ народния ни хатактеръ е егозъмътъ (се- 
белюбието), който е свързанъ съ тъй наречения »български 
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инатъ«. Те са причина на много злочестини както въ частния 
тъй и въ обществения ни животъ... И наистина егоизъмътъ и 
инатътъ (упоритость, твърдоглавство), заедно съ завистьта, са 
най-главната подкладка на нашето несъгласие, нетърпимость, 
отмъстителность. Последната най-често се ръководи отъ посло- 
вичната закана: »за една бълха цяла черга изгарямъ<«. Обладани 
отъ тяхъ, ние излазяме като борци въ грозната арена на най- 
разуздените лични и партизански борди, на отчаяните взаимни 
съсипни. Случайниятъ успехъ въ тази арена кара много пъти 
бореца да си състави преувеличено мнение за себе си, а неспо- 
луката и изкусната тактика на пеприятеля, личенъ или полити- 
чески, което у насъ е едно и също нещо, -- довежда го често 
до голямо отчаяние. Въ борбите взема участие не само интели- 
генцията, но и мнозина байганевци, които се броятъ ужъ за ин- 
телигенция, благодарение на влияние, лакейство или други някои 
съмнителни заслуги на известна, която и да бъде, партия. Въ 
“скоро време съперниците ту падатъ, ту ставатъ, минуватъ отъ 
по-низко положение къмъ по-високо и наопаки. А това безъ 
друго разстройва на мнозина отъ тяхъ нервната система и дава 
начало на твърде характерните душевни болести: грандома- 
ния и мания на преследвание«... 

„Не по-малко полезна и интересна е и последната глава: 
»Възпитателното значение на обществото«, въ която се говори 
за ролата на интелигенцията въ възпитателно отношение, на ли- 
тературата, журналистиката, обществените библиотеки и пр. 


раЩа 


Града Нишъ и Нишското поле отъ Р. С. (Воененъ Жур- 
налъ, година Х1, книга ГУ. априлъ 1899, стр. 440--468). 

Балканския полуостровъ се отличава съ многочислени ху- 
бави котловини, но малко са онези, които, каго събиратъ няколко 
радиялно разположени притоци на реката, която пресича котлови- 
ната, или като са заградени чрезъ низки водораздели отъ реките, 
които текатъ къмъ всички небесни посоки, са станали центрове на 
съобщение и търговия, главни пунктове за отбрана на страната. 
Нишкото поле спада въ числото на малкото облагодетелству- 
вани котловини. Река Морава, която тече презъ него, образува 
Заедно съ Вардаръ, чиито извори се отделятъ отъ изворите на 
Морава съ низката Прешовска седловина, единъ процепъ отъ 
Дунава до Бяло море, който е най-удобниятъ и най-късиягъ 
пъть между тези два фактора на всесветско съобщение. Река 
Нишава, която съединява своята долина съ долината на Морава 
при Нишъ и е отделена отъ водите на Искъръ въ Софийското 
поле чрезъ низскиятъ Драгомански проходъ, е посочила пътя за 
Цариградъ още отъ най-старо време. Доброто географическо по- 
- ложение и плодородната почва на Нишкото поле са помогнали 
да се създаде и задържи Нишгъ като главенъ градъ на пътя Бял- 
градъ--Цариградъ цели 20 века. 

Нишъ, макаръ и да не е игралъ голяма рола въ нашата 
стара история, е принадлежалъ на българското царство отъ вре- 
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мето на Крума до смъртъта на царя Михаила Бдински (1330 год.), 
когато го превзели сърбите, за да го предадатъ 55 години по- 
късно на турците (1385). Презъ всичкото време на турското вла- 
дичество Нишъ беше български градъ и заедно съ Враня, Леско- 
вецъ, Пиротъ съставяше яка брънка въ оная верига, що свързваше 
тъй тясно българите въ Македония и Мизия. Сега Нишъ е 
сръбски. Долината на Българска Морава -- вратата за Македо- 
ния -- е въ сръбски ръце. Сръбските аспирации за Македония 
датиратъ главно отъ деньтъ, когато сърбите станаха господари на 
Българска Морава, когато надникнаха въ Скопско "поле отъ ви- 
сочините на Прешовската седловина, когато чуха шопота на 
Вардаръ, що тече въ Бяло море. 

Господинъ Р. С. посетилъ Нишъ поради частна работа и 
това му дало поводъ да напише статия за Нишъи Нишко поле. 
Авторътъ не е ималъ възможность да проучи нещата самъ на 
мястото имъ, затова попълнилъ очерка си отъ различни писмени 
источници. Отъ списъка на неговите източници се вижда, че 
автора не е ималъ на ръце всички нему достъпни за пол- 
зуванье източници, въ списъка липсуватъ дори отделни моно- 
графии за Нишъ, каквито са: ЖивановиБ ЖК.: Ниш и Нишке 
знаменитости. Београд 1883, стр. 108, -- Петрови Ф: Ниш са 
своом прошлошЬу... Погрешно са предадени административното 
деление и статистиката, което показва, че източниците, отъ които 
се ползувалъ авторътъ, са стари. Но това са недостатъци, които 
не могатъ да намалятъ ползата отъ труда и да омаловажатъ 
добрата воля у автора да ни запознае съ настоящето и мина- 
лото на Нишъ, който преди 22 годиии е делилъ заедно съ насъ 
радости и скърби и е вземалъ живо участие въ българското дело. 


А. Извирковв. 


Кратки бележки за миналото и сегашното на гр. Плов- 
дивъ, отъ А. Т. Гяуровъ (годишенъ отчетъ на пловдивската 
държавна девическа гимназия за учебната 1897--98 год. Плов- 
дивъ, 1898, ст. УП--ХХХП. 

Впечатлението, което човекъ извлича отъ прочитанието на 
тази статия на г. Гяурова е, че той е погледналъ много леко 
на своята задача, че се отнася съвсемъ некритично къмъ сведе- 
нията, които ни съобщава и че изобщо няма нуждната подго- 
товка и невладее съ онзи наученъ апаратъ, необходимъ при 
изследванието на такива въпроси. Г-нъ Гяуровъ освенъ майчиния 
си езикъ, владее, както се вижда, само новогръцки и за това на 
всякаде ни съобщава какво казвали новогръцките писатели по 
тозъ или онзи въпросъ, а че има и изъ другата чужда литера- 
тура много нящо писано по предмета, който г. Гяуровъ се е 
завзелъ да описва, той не знае и не се е погрижилъ да узнае. 
Но да не се впущаме много въ общи съждения и да не ни 06- 
вини авторътъ въ недоказаность на току що изказаните мисли, 
нека дойдемъ веднага на предмета. 

Г. Гяуровъ не ни дава цялата своя студия въ тазгодишния 
отчетъ на пловдивската девическа гимназия, втората половина 
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той е оставилъ види се за до година! Материялътъ, който авто- 
рътъ ни съобщава, се разделя отъ него на две главни половини: 
А) древниятъ градъ и Б) сегашниятъ градъ. »Древниятъ градъ 
се разглежда | по »Местоположение«, П „Названието на Плов- 
дивъ«, Ш »Исторически«. Отъ »Сегашниятъ градъ« г. Гяуровъ 
ни съобщава само глава | » Местоположение«. Най-обширна е 
втората глава отъ първата половина, тя търпи най-много кри- 
тика, та и ние ще се спремъ особено върху нея. 

Г. Гяуровъ изброява за г. Пловдивъ 18 названия, но пре- 
сеяни презъ критичното решето, едва ли ще останатъ отъ тяхъ 
5--6. Като най-старо название, което датирало ужъ отъ 1356 г. 
преди Христа, авторътъ споменува Евмолпиасъ или Евмол- 
пиада. Къде се среща това име, кои »най-стари гръцки писатели 
искатъ да кажатъ, че така се е наричалъ най-напредъ днешниятъ 
Пловдивъ«, какви са доказателствата на г. Гяурова, че това име 
непременно се отнася за Пловдивъ, той не ни съобщава. 

Като второ название на гр. Пловдивъ г. Гяуровъ бележи 
Колиба, което той си стъкмилъ отъ гръцкото Ко или Ка- 
Ху. Най-напредъ няколко думи за самото име. Права гръцка 
форма тряба да смятаме КоВоЛу, както я срещаме у по-старите 
и по-късни гръцки и латински писатели, най-напредъ у Демостена 
(Ог. де СВегв. 5 44), у Харпократиона, у Полибия, у Евторпия, 
Птоломея, Амиана Марцелина пр. Формата Ко 0) срещаме само 
у Стефана Виз. и у Страбона, и е сигурно погрешна. !) А отъ 
едно чуждо собствено име, въ дадения случай КоВоЛу, не е по- 
зволено на единъ исторически изследвачъ, г. Гяуровъ, да си на- 
гажда свое име и то Колиба. Авторътъ наверно се е полъгалъ 
по Ст. Захариева, ?) който наистина нарича града Пловдивъ »Ко- 
либъ«, на единъ Ст. Захариевъ обаче, предъ видъ на времето и 
средата въ която е писалъ, може да се прости пододно нящо, но 
на единъ модеренъ писачъ -- не. Да дойдемъ сега на въпроса, 
да ли името КороЛу се отнася за града Пловдивъ? Г. Гяуровъ 
и тукъ се опира пакъ о мнението на някакви си »гръцки писа- 
тели«, които били съгласни, че подъ Ко трядало да се раз- 
бира названието на Пловдивъ (стр. Х1). А няколко реда по-долу 
виждаме, че изворътъ, отъ гдето авторътъ черпи тези свои све- 
дения е описанието нагр. Пловдивъ отъ Георги Цукала, отъ гдето 
и П. Р. Славейковъ е заимствувалъ името Колиба за Пловдивъ. 
Подробни сведения за историята и местоположението на гр. Ка- 
биле или споредъ по-късния гръцки изговоръ Кавили, намираме у 
Иричека ор. с. стр. 673--674, отъ гдето ще приведемъ някои 
данни за осветление на читателя. Градътъ Кабиле билъ единъ 
отъ най старите градове на стара Гракия. Въ него краль Филипъ 
П., баща на Александра Велики, основалъ около 342. год. преди 
Хр. македонска колония, безъ съмнение на мястото ни някое 
старо тракийско градище. За местоположението на града най- 
сигурно може да се съди отъ римските описания на шосетата. 


| 2) К. Иреч екъ, Пътувания по България. Преведе оть чешки С. Аргировъ. 
Провдивъ, Хр. Г. Дановъ 1899, стр. 673. 

2) Географико - историко - статистическо описане на Татаръ - Пазарджишката 
каазж. Вена 1870, стр. 7. 
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Споредъ »Пепегапит Апопи!«, разстоянието на Кабиле отъ Одринъ 
е възлизало на 79 римски мили, та споредъ туй той е лежалъ 
между сегашния Ямболъ и подножието на Стара-Планина. Тъкмо 
тамъ, на върха Гаушанъ-тепе се намиратъ остатъци отъ пространна 
крепость между многобройни могили. На южната страна на върха 
лежало до неотколе селото Ковелъ, запустяло отъ войната на 
1829. г., което като че напомня още на старата Кабиле. 

Названието »Поууроокомщ«, както се е наричалъ споредъ 
свидетелството на Теопомпа и Плиния Филипополь, по-право е 
да се преведе »градъ на престъпниците«, а не »градъ на лука- 
вите, на подлеците«, както това прави г. Гяуровъ, тъй като въ 
него са били населени колонии отъ престъпници. 

»МутрдпоМмв« може да се смята само като прозвище на 
Пловдивъ, но не и като название на града. 

Пловдивъ никога не се е наричалъ » Плотинополисъ«. Някои 
учени действително са искали да изтълкуватъ името Пловдивъ 
отъ Плотинополисъ, но този градъ е лежалъ на югъ отъ Одринъ, 
на най-долното течение на Марица.) 

За тълкуванието на названието »Пловдивъ» г. Гяуровъ при- 
вежда само писаното по този въпросъ отъ М. Дриновъ, П. Р. 
Славейковъ и С. Захариевъ. Нему не са били познати разсъж- 
денията по същия предметъ на проф. Калужняцки и Йречекъ 
въ Агсшу Юг Зау. РП. ХУТ (1894) 594 --596 и 596--600. Г-нъ 
Калужняцки показа, че въ ркп. Арозиапиат СВЪпИпорощапиш 
въ Лъвовъ (отъ кой векъ?) въ предисловието къмъ първото писмо 
на апостола Павла къмъ солуняните името на македонските Фи- 
липпи е преведено: „вХ Пахп" див“. Съгласието на формата 
Пловдивъ съ Плъпъдивъ а тази последната съ Шордановата Р|- 
ридеута е ясно, само че по средата тукъ се явява друга. загадка. 
Въ старите паметници отъ ХГУ. до ХУП. в., както и у чуждите 
стари писатели намираме навсъде формата Пловдинъ (Иречекъ 
изброява до 20 такива случая). Формата Пловдивъ, споредъ проф. 
Дринова, се среща тепърва отъ 1636 г. (сведенията на г. Гяу- 


1) Ср. К. Йречекъ, ор. с. 138. и Неегзгаззе 95. Интересни сведения за съ- 
щинското местоположение на града Плотинополисъ намираме събрани отъ В. Регель 
въ Сошешщайопев ръПо!ор1сае. Сборникъ статей въ честь Ив. В. Помяловскаго, проф. 
имп. Сб. университета, къ 30-ой годовщинЪ его ученой и педагогической дБятель- 
ности -- отъ учениковъ и слушателей, Сиб. 1897. Стр. 147-151. В. 9. Регель 
презъ своето пътуване по Тракия на 1886. год. дошелъ до сигурното заключение, 
че градътъ Плотинополъ се е намаралъ на могилата “Аухов ПЕтрос, при влива- 
ньето на реката Къзълъ-дере въ Марица; остатъците отъ неговите стени по-после 
били употребени при издиганьето на стените и кулите въ съседния византийски 
градъ Димотика. Доводи за такова заключение автора представя следните: съществу- 
ваньето на глинени откъслеци, тухли и керамиди по цялата повърхность на могилата 
“Аухов ПЕтров, а също и не остатъците отъ стени -- ясно доказва, че тамъ е 
имало старъ градъ; 2) запазените остатъци отъ стени на върха на могилата и близо 
до реката Къзълъ-дере показватъ че тези постройки са отъ преди византийско време, 
най-вероятно отъ римския периодъ; 8) по формата на буквите въ намерения тукъ 
надписъ, той е безъ съмнение отъ 1- Ш. векъ следъ Христа; 4) край града е ми- 
вавалъ големиятъ римски друмъ отъ Граянополь за Адрианополь; 5) споредъ Цепе- 
га цш Ашьопш! Плотилополь се е намиралъ на големия пъть отъ Траянополь за 
Адрианополь, на 64 мили отъ първия и на 21 мили отъ втория, а на това разтояние 
отговаря сегашната далечина на съседния градъ Димотика, 15 часа отъ Траяополь 
и 5 часа отъ Адрианополь. (Вж. Виз. Временникъ т. У. (1898) стр. 289). 


ПЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 249 


рова, че формата Пловдивъ се срещала на единъ антиминсъ отъ 
1565 г. и въ едно евангелие отъ преди 400 години искатъ подтвър- 
дение) Какъ тогава да се обяснимъ, че отъ ХГУ--ХУП. векъ 
е господствувала формата Пловдинъ, която само е била позната 
и на чужденците, а следъ това пакъ е завладяла формата на -ивъ, 
по-близка па Пулпудева? (Срв. Шречекъ, Пътувания 137--138). 

Въ краткия и непъленъ очеркъ на историята на Пловцивъ 
има и няквлко исторически неверности: 1) Преминаванието на 
българите презъ Дунава е станало около 678 г. а не 679 г.!) 2) 
Не знаемъ отъ где е почерпилъ г. Гяуровъ сведението, че Крумъ 
е завладялъ Пловдивъ на 812 г.? 3) Не ни е известно също нищо 
за освобождаванието на Пловдивъ на 981 г. оть властьта на ви- 
зантийците, което ужъ извършилъ Самуилъ, както и за завладя- 
ванието на града на 1186 г. отъ Асена! 4) На 1208 г. на бъл- 
гарския престолъ е седялъ Борилъ а не Борисъ! 5) Не е вярно, 
че отъ изпъжданието на латините отъ Византия Пловдивъ билъ 
държанъ отъ византийците чакъ до 1344 г. На 1322 г. той не- 
надано е билъ превзетъ отъ Георги Тертера П. и останалъ въ 
български ръце до следната година!) 6) На 1344 г. Пловдивъ не 
е билъ превзетъ отъ Александра Асенъ, а е билъ отстъпенъ на 
царя Иванъ Александъръ, който е носилъ и прозвището Асенъ, 
отъ царица Ана Савойска, майка на непълнолетния византийски 
царь Палеологъ, за оказана ней помощь въ борбата й съ Канта- 
кузена. 7) Годината за превзиманието на Пловдивъ оть турците 
наистина не се знае сигурно, но то не е станало по никой на- 
чинъ на 1355 г. както пише г. Гяуровъ, а около 1370 г. 

На края нека кажемъ няколко думи и за езика на г. Гяу- 
ровата статия. Той не едо тамъ гладькъ, какъвто бихме очаквали 
да видимъ езика на всяка статия, печатана въ единъ гимназия- 
ленъ отчетъ. И ако авторътъ не е ималъ усетъ за гладъкъ езикъ, 
длъжность беше на дирекцията, подъ чиято редакция излиза от- 
чета, да го поправи. Няколко примера за показъ: »задъ стените 
му (на акропола) и долу подъ него се е намиралъ подвласт- 
ниятъ нему градъ, защото за да бъде прочее Акрополъ« е!с. 
(стр. УШ); »да види своя елински градъ и да му се полюбува 
на българските калпаци« (стр. ХХУ), »гръцките историци пишатъ, 
че Иваница жестоко (?) постъпилъ съ жителите и съ самия градъ, 
за да се билъ наречалъ гъркоубиецъ и съ това да от- 
мъсти на Василия Българоубиеца« (стр. ХХХ); »Градътъ 
Пловдивъ, види се, е поправилъ изново разрушените отъ 
Иваница стени« (.); »Като се разпростира новиятъ градъ къмто 
станцията на югъ и къмто Бунарджика -- на западъ, е облБкьлъ 
(кой? Новиятъ градъ?!) стария градъ въ нова празднична пре- 
мяна« (стр. ХХХ); »преследимъ« (стр. ХП) на мЪсто проследимъ, 
»Одрисцкия царь« (|). 

С. Аргировъ. 


1) Вж. Йречекъ, Пътувания 134. 
1) Иречекъ ор. с. 137. 


” 
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Извъепя отдЪБлентя русскаго язъка и словесноста 
императорской академти наукъ 1899 г. томъ ГМ, книжки 
1-я. Спб. 1890. 

За забелязванье въ тази книжка на руската академия на 
науките е статията на А. С. Архангельскш, Къ истори южно- 
славянской и древнерусской апокрифической литературь. Два 
любопътнихъ сборника Софшиской народной библотеки, въ Бол- 
гари. Авторътъ описва ръкописите Ло. 68 и 80 на Софийската 
народна библиотека и привежда напълно най-важните текстове, 
като оставя за, друго време тяхното изучванье. Първиятъ отъ 
ръкописите, Ж. 68, г. Архангелски отнася къмъ края на ХУТ в.; 
той е писанъ на книга, въ малка 4-на, не е пъленъ, няма нито 
начало, нито край; сега се състои отъ 174 листа, реда на които 
е разбърканъ. Вториятъ, Ж. 80, е писанъ на книга съ писмо отъ 
ХУТ- ХУП в., на малка 8-на; и въ него липсватъ много листа, 
между които и първите. Гой сега съдържа 130 листа. 


Заслужва внимание и статията на В. П. Шейнъ, Къ во- 
просу объ условнихъ язъкахъ. Авторътъ привежда редъ думи 
отъ офенския езикъ и следъ това изтъква средствата, къмъ които 
е прибягвало населението за образуваньето на тези думи. Инте- 
ресни са именно тези средства, които г. Шейнъ разделя на два 
главни разреда: А. Маскиранье на общоизвестни и общоупотре- 
бителни думи а) съ помощьта на приставката ку, 6) съ замяна 
на първата сричка въ двусрични и трисрични думи съ срич- 
ката зи, в) чрезъ замяна на първата сричка въ двусрични и 
трисрични думи съ някоя друга, г) чрезъ вмъквание на някои 
срички или и отделни звукове въ общоупотребителни думи, д) 
съ изменения на окончанията, е) чрезъ преместянье на срички 
и звукове, ж) чрезъ метафора, з) съ помощьта на звукоподра- 
жание и Б. заимствувания изъ други наречия и чужди езици. 

Интересно е да се проследятъ и нашите тайни езици, да 
ли не си служатъ съ някои отъ средствата, които г. Шейнъ е 
открилъ въ офенския езикъ. 


С. Арзировг. 


Ог. К. Лгебвек, О1е Ведец#ипос уоп Кагиза 1п Ддег 
Напде!5 дезситсЪ е дез МЕ 1 е!аегв. (Значението на 
Дубровникъ въ търговската история на средните векове). Четено 
въ тържественото заседание на царската академия на науките 
на 31 май 1899. Виена. 

Предъ насъ лежи единъ отъ най-новите трудове на г-на 
Иречека, четенъ въ тържественото заседание на Виенската ака- 
демия на науките на 31 май тазъ година, въ който авторътъ 
следъ като ни описва географическото положение и историята 
на старинния далматински градъ Рагуза, запознава ни съ неговите 
стари и пространни търговски връзки съ една голяма часть отъ 
Балканския полуостровъ. 

Търговските сношения на Рагуза или славянски Дуброкникъ 
(стбълг. джбръ) ни са познати тепърва отъ средата на 12. сто- 
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летие, но разцвятътъ на нейната търговия спада въ 13. до 19. векъ. 
Най-важниятъ пазаръ на Дубровнишката търговия е била земята, 
която тогава се наричала 5сапома, адриатическото крайбрежие 
между Истрия и Босна съ всичките страни навътре, следова- 
телно сегашно Хърватско, Далмация, Черна-гора, северна Ал- 
бания, Херцеговина, Босна и Сърбия. Съ българите Дубровникъ 
влязълъ въ сношения когато царь Иванъ Асенъ П., следъ побе- 
дата надъ епиротите на 1230 г., завладялъ вътрешна Македония 
и прострялъ своето влияние дори до албанското крайбрежие 
при Дурацо. Договорите на дубровчаните съ него и неговия 
синъ Михаилъ Асенъ (1253) са запазени. По-късно, когато бъл- 
гарите пакъ били изтласкани отъ югозападъ отъ византийците, 
констатиратъ се търговски сношения само съ Видинъ. !) София и 
главниятъ градъ Гърново въ времето на старото българско дар- 
ство рядко били посещавани отъ дубровчаните. Навярно на 
пътя имъ се е изпречвала конкуренцията на генуезците и други 
италиянци, чиято търговия могъщо е цъвтяла по Черното море. 
По понтийските брегове споменуватъ се дубровчани въ Месем- 
врия и въ генуезското тържище Кафа. 

Търговията по сухо е ставала съ кервани, които са се на- 
ричали съ латинската дума 1игша, а по-късо и съ първоначално 
персииската дума сагауапиз. 

Артикулите на търговията са добре познати. Износътъ отъ 
Босна, Сърбия се е състоялъ главно въ продуктите отъ скотовъд- 
ство, живъ добитъкъ, ягнешки и биволски кожи, мась, вълна, си- 
рене и пр. Отъ България, Албания и Гърция се изнасяло медъ 
и восъкъ. Отъ вноса заслужва да се споменатъ главно различ- 
ните видове вълнени, ленени, памучни и копринени платове и 
морска соль. Главно място въ търговията са заемали и разните 
видове металически изделия, чието производство стои въ тесни 
връзки съ разцвята на рударството въ България, Сърбия и Босна 
въ средните векове. 

Търговски сношения между Турция и Дубровникъ се завър- 
зали въ периода между голямата битка на Косово поле (1389) и 
при Ангора (1402) и на турска територия търговията на дубровча- 
ните значително е процъвтяла. Дубровчани търговци често са 
посещавали София, Видинъ, Никополъ, Провадия, Пловдивъ, 
Одринъ и Цагиградъ. 

Още въ 10. столетие търговията на дубровчаните е СЪДА 
значителна, но откато станаха задатлантическите открития, а 
вследствие на това се промениха и пътищата на светската тър- 
говия, Дубровникъ полека-лека захваща да запада. 

Това е накратко съдържанието на новия трудъ на г. Ире- 
чека, за повече подробности препоръчваме самата книга, която 
се намира въ книжарницата на Геролдъ въ Виена. 


С. Аргировв. 


1) До сега непознатите документи за унгарското завладявание на Видинъ отъ 
краль Людвигь Т. 1365-1369, е открилъ и издалъ 5. уоп ТраПбеху, Масуаг- 
Ъщредг бвзгекоетбзек 16г4впейбрех, Видарез6 1898. (Отд. отпеч. отъ Тои впешш таг). 
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Ве йгаге ?гиг Ешпоггарше дег Ва Капрайтяве! уоп К!- 
сБат4 у. Мас. 

Фонъ Махъ, който живя дълго време въ България и познава 
добре работите въ Македония, напечаталъ въ майската книжка 
на Ре!егтапп5 Мифейипереп (45 томъ М кн. 1899) статията: приноси 
къмъ етнографията на Балканския полуостровъ. За българския 
читатель, който е следилъ добре литературата върху Македония, 
работата на фонъ Маха не представя нещо ново; нейното зна- 
чение се гради главно върху новата метода, съ която възъ основа 
на познатъ вече материялъ фърля нова светлина върху етно-. 
графията на Македония и обстоятелството, дето е напечатана на 
първите страници на такова едно сериозно списание, каквото е 
Петермановото. 

Въпросътъ за народностьта на християните въ европейска 
Турция представя не само наученъ интересъ, а има и голямо 
политическо значение. Но тъкмо това, което съставя главната 
задача на въпроса: да се определятъ ясно границите между раз- 
личните народи и да се даде на всеки народъ това, що му се 
пада по право, не може още да се разреши напълно. Много са 
още областите, за които еднакво претендиратъ няколко народ- 
ности, чиито сили биватъ често равни; много са и местата, дето 
народното съзнание е още колебливо. За да се узнае истината. 
напълно липсуватъ източници дори за онези, които изучаватъ 
въпроса на мястото, запознати са съ местните езици и подхва- 
щатъ работата съ най-добра воля да послужатъ на истината. Гука 
не може да ти послужи нито турската статистика на салнамето, 
което отъ учтивостьъ и мързелъ поставя числото на мъжете и 
жените еднакво и дели населението само по вяра, нито сведе- 
нията на местните попове и учители, които ти представягъ фан- 
тастични образи за разпространението на своя народъ. 


Покрай собствепите наблюдения за изследвателя оставатъ 
като най-доверени източници архивите на консулатата и училищ- 
ните статистики, печатани отъ патриаршията, екзархията и сръб- 
ските училищни власти. Възъ основа на тези статистики отъ 1895 
--96 година, възъ основа на консулските работи и на някои други 
безпристрастни свои и чужди наблюдения изработилъ фонъ Махъ 
четири карти за училищните сфери на европейска Гурция, които 
не разрешаватъ въпроса за народностите, но представятъ ценна 
опорка, кога се -разгледва този въпросъ. Деятелностьта на народ- 
ните училища има голямо значение въ Турция и училищата 
разместватъ границите на народностите, като създаватъ гърци, 
българи и сърби въ места, дето не е ги имало никакъ. Учили- 
щата са станали най>-добро оръжие въ борбата на различните 
народности въ европейска "Гурция. Затова и картите на фонъ 
Маха показватъ енергията, съ която работи всеки народъ за 
своето дело, те показватъ и мярката на техните претенции за 
етнографическо разграничение. 


Ако оприличимъ провинциите на европейска Турция съ 
бойно поле на различните християнски народи, то техните учи- 
лища са действуещата войска, учителите -- офицери; генерал- 
ниятъ щабъ се образува отъ инспекторите и владиците, а воен- 
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ните съветници и маршали стоятъ въ патриаршията и екзархията, 
въ София, Бялградъ и Букурещъ. Гражданите, които са преми- 
нали вече презъ. училищата, са резервата. 


Покрай общата цель, да разширятъ областьта на родния 
езикъ, се забелязва у стремежа на всички балкански народи 
и политеческа цель. Българите се стремятъ да осигурятъ нео- 
споримо господство въ границите на Санъ-Стефанска България. 
Сърбите се пъкъ надяватъ да отделятъ България отъ Македония, 
като създадатъ сръбска училищна зона между двете страни. На- 
деждата на гърците да възстановятъ византийската империя личи 
въ тяхната голяма грижа за наредбата на училищата както въ 
северна Тесалия, Епиръ и южна Албания, също и въ Одринско. 


Въ границите на Санъ-Стефанска България въ европейска 
Турция иматъ най-много училища българите (726), после гърците 
(517), после сърбите (79) и най-после ромъните (49). Бълга- 
рите развиха своето училищно дело въ късо време твърде зна- 
чително. Те се отличаватъ съ строга дисциплина и голямо усър- 
дие, те работятъ съ вси сили и всеки техенъ стремежъ се овен- 
чава съ мощни последици. Планътъ на борбата у българите е 
най-обмисленъ, тяхната каса е твърде богата. Те напредватъ 
непрекъснато и са завзели извънредно силно положение. Чрезъ 
черковното отделвание отъ патриаршията можаха те да центра- 
лизиратъ много по-добре своята работа отколкото сърбите и ро- 
мъните. Българите се явяватъ на всякаде нападатели. И вънъ 
отъ границите на Санъ-Стефанска България напредватъ бълга- 
рите, макаръ и бавно, но постояно; въ Одринско и Цариградско 
силите на гърците и българите са почти равни. Гръцката 
училищна войска въ европейска Гурция е най-стара и съще- 
времено най-многочислена. И докато въ освободена България 
тя бързо . отпада, въ турските провинции представя заедно съ 
владиците скала, която са накърнили неприятелите тукъ таме, но 
не ще могатъ да подкопаятъ и сринатъ, докато областьта, върху 
която стои, остане турска. Но скалата не ще расте повече. Въ 
границите на Санъ-Стефанска България гърците няма да подиг- 
натъ повече своите културни бойни сили, но разположените на 
северъ отъ Тесалия земи, Епиръ, крайбрежието на Мраморно 
море ще имъ останатъ за дълго неоспорени области. Сърбите 
водятъ борба въ уредбата на своята училищна войска съ бълга- 
рите и се ползуватъ отъ всички техни грешки. Гехните сили са 
слаби, борбата се не води по добре установенъ планъ и сърбите 
биватъ победени навсякъде, дето българите поематъ борбата. 
Гръцката патриаршия, подъ която се намиратъ духовно сърбите, 
парализира на всякъде техните стремежи чрезъ своите опити 
да погърчва славянското население. Въ последно време сърбите 
достигнаха някои малки успехи въ Македония, но не ще бъде 
далеко времето, когато ще ги изгубятъ, както стана по-рано съ 
опитите имъ на Охридско езеро, за които се не говори вече 
отъ десетки години насамъ. И при най-благоприятни условия 
сърбите не ще могатъ да разширочатъ своята езикова область 
на югъ отъ Скопие. Те ще успеятъ само на северъ отъ Шаръ- 
планина, дето няматъ никакви съперници, но тамъ борбата имъ 
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съ арнаутите е много по-тежка, отколкото е борбата на христия- : 
ните съ мохамеданите отъ другите области. И ромъните под- 
хванаха въ най-ново време борба за училища. Те успяватъ по- 
вече отъ сърбите, защото разполагатъ съ повече богатства, при- 
тежаватъ практически дарби и не срещагъ спънки отъ турците. 
Това развитие на малочислените ромънски острови въ европейска 
Турция би добило стойность, ако се осъществеше единъ Бал- 
кански съюзъ възъ основа на равноправие. Сегашните отношения 
"принуждаватъ ромъните да са »искрени«приятели на турското 
господство, защото то имъ усигорява националното развитие, 
когато разделванието на провинциите въ национални държави 
би заплашило това развитие. 


А. Иширкове. 


Диев Таппегу, Гесопз 4" Агицшенаие :Ббог!аце 
е рга !1а4пе. 1894. 


Много автори на учебници по аритметика и алгебра, както 
и преподаватели по тия предмети, гледатъ главно на това, да 
запознаятъ учениците съ механизъма на аритмегическите и ал- 
гебрически действия, като малко внимание обръщатъ на строго 
научното обстановение на тоя механизъмъ. Някои вършатъ това 
несъзнателно, по недостатъчно познания по съвременното състо- 
яние на науката и методите и, други пъкъ до нейде съзнателно, 
като, разумява се, намярватъ много по-сгодно да запознаятъ ма- 
шинално учениците съ употребението на механическия апаратъ, 
отколкото да обяснятъ обстоятелно смисъла, цельта, назначението 
на всяка негова часть. Да владее човекъ сръчность въ манипу- 
лиранието съ числа и формули е наистина полезно и необходимо, 
както за тия, които искатъ да си служатъ съ математиката въ 
практическия животъ, тъй и за тия, които искатъ да изучаватъ по- 
високата математика. Единъ безмозъченъ механизъмъ обаче е не 
само безполезенъ, но и вредителенъ, защото човекъ не е сигу- 
ренъ, дали смятанията му са верни, нито пъкъ може да отиде 
много далеко въ областьта на висшата математика, дето първите 
по-абстрактни неща ще го спратъ за винаги. Една отъ главните 
причини, дето много способни и снабдени съ здравъ разсъдъкъ 
ученици се отвръщаватъ отъ математиката, е защото не могатъ да 
се решатъ да заучватъ неща, въ които те не виждатъ тая логи- 
ческа основа, която е необходима за да ги възприематъ. Пред- 
лагамъ имъ се понятия недостатъчно или фалшиво дефинирани 
и разяснени, формули и трансформации необикновени, знакове 
-- безсистемно употребявани и пр., и ако вземе човекъ да съди 
върху основите на математиката, споредъ както те се излагатъ 
въ повечето предишни и сегашни учебници, той ще си състави 
много лошо мнение за пресловутата »строгость< на математи- 
чиския анализъ; той въ много такива учебници не ще намери 
логическа система, каквато би очаквалъ, напротивъ ще срещне 
много логически скокове и нелогичности, каквито въ елементарни 
учебници изъ други научни клонове не се срещатъ. За щастие 
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такова едно лошо мнение ще е неоснователно, защото за една 
наука и нейните клонове не трядба да се съди по лоши учебници. 
Днесъ имаме многобройни съчинения и елементарни учебници, 
които иматъ основите на математиката въ такава именно логи- 
ческа последователность и основателность, която напълно оправ- 
дава строгостьта и точностъта на математиката. Гакава една книга 
е и аритметиката на | ез Таппегу, поддиректоръ на научните ин- 
ституции въ Висшата нормална школа въ Парижъ. |шез Гаппегу 
въ последните две десетилетия чрезъ лекциите си, чрезъ статии 
и съчинения (Грвопе Чез опспопз), чрезъ предговори къмъ разни 
учебници, съставени по негови съвети, е подействувалъ твърде 
много въ Франция, за да се разпространи идеята за едно по- 
сериозно излагание на математическите елементи. И аритмети- 
ката, за която ще кажа тукъ няколко думи, е плодъ на тоя му 
стремежъ. 

Теоретическата и практическа аритметика на Таппегу не е 
учебникъ за ученици, които за първъ пъть почватъ изучването 
на тоя предметъ; тя е по-скоро предначначена за тия, които 
искатъ да продължаватъ математическото си образование, за която 
цель е необходима по-солидна основа. Особено обаче може тая 
книга да послужи на учители по аритметика и алгебра; те ще 
намерятъ въ нея не само точни и ясни дефиниции и обяснения, 
но и прекрасни методически упътвания за третиранието на най- 
важните пунктове на аритметиката. Авторътъ не се е скъпилъ 
на думи; той е гледалъ напротивъ, колкото е възможно п0-060- 
стоятелствено да изясни всички неща, особено тия, които пред- 
ставятъ повече мъчнотии въ схващането. Примерите и задачите 
са избирани и нареждани съ голямо внимание. Азъ не искамъ 
да се впускамъ тукъ въ подробно анализиранена книгата, ще си 
позволя само да кажа, че тя заслужва да бъде настолна книга 
на всеки учитель йо аритметика и алгебра. Особено може да се 
препоръчи тя като ръководство въ педагогическите училища. 
Една голяма заслуга би направило министерството на народното 
просвещение, ако поощреше превеждането на тая ценна книга 
на български езикъ, чрезъ което ще се помогне много, за да се 
подобри твърде недоброкачественото математическо обучение въ 
нашите средни училища. 

Тия, които са запознати съ класическото съчинение по 
теоретическите аритметики на Серре и Бертранъ, могатъ да си 
съставятъ едно понятие за аритметиката на Гаппегу, като кажа, 
че тая последната е отъ същия характеръ, както споменатите, 
само че е по-обстоятелствено и по-съобразно съ днешното по- 
ложение на науката изложена. 

И. 


Отговоръ. »На таквизъ глави -- такъвъ бръсначъс« 
отъ г. П. Славейковъ (»Мисъль«, год. |ГХ, кн. У1).. 

Въ миналата книга на »Бълг. Прегледъ“ (кн. УШ, год. У, 
стр. 129--132) азъ показахъ съ факти на ръце: 1) че г. П. Сла- 
вейковъ напада г. Страшимирова, за дето се е хвалилъ, когато 
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самъ г. Славейковъ върши същото и 2) че г. Славейковъ се въз- 
мущава отъ руганията, когато самъ той прекрасно ругае. Ако 
има нещо, което да докача нравственото чувство на човека, у 
когото има поне малко съвесть, то е да гледа, какъ личности 
викатъ до Бога и се възмущаватъ отъ нелоялни дела и постъпки, 
не защото наистина се възмущаватъ и движатъ отъ желание да 
ги разкриятъ предъ обществото, а защото ги вършатъ други, а 
не самите те. Когато пъкъ самите те вършатъ също такива, тия 
последните ставатъ въ техните очи позволени и въ реда на не- 
щата, въпреки самата елементарна нравственость, която изисква 
да не вършишъ това, противъ което викашъ и се възмущавашъ 
и да не меришъ съ два аршина. Въ всякой случай само тия 
иматъ нравствено право да викатъ противъ възмутителни работи, 
които не ги вършатъ и искрено негодуватъ противъ тяхъ. Не е 
позволено на злоупотребителя напр. да вика противъ злоупотре-. 
бения и ако остане на такива личности да ги изкарватъ наяве 
и изкореняватъ, злоупотребенията не само че няма да нама- 
леятъ, но напротивъ ще се размножатъ все повече и повече, 
докато съсипатъ съвършено обществото. Като се водехъ отъ тия 
съображения и като имахъ предъ видъ интересътъ на нашата 
млада литература и журналистика, азъ, безъ да съмъ ималъ нещо 
лично противъ г. П. Славейкова, написахъ казаните критични 
бележки въ миналата книга на »Бълг. Прегледъ«, като изложихъ 
фактите съ най>-необходимото заключение и безъ никакви лични 
нападки. 

По поводъ на това г. П. Славейковъ излиза съ отговоръ 
въ кн. У1. на »Мисъль« (стр. 669--671) подъ крайно претен- 
циозния насловъ: »На таквизъ глави -- такъвъ бръсначъх«.!) 
Щомъ г. Славейковъ се решилъ да отговори, естествено е, че 
той бе длъженъ да опровергае изложените отъ менъ факти, да 
покаже, че азъ съмъ ги извърналъ, или че по никакъвъ начинъ 
възъ. основа на тяхъ не може да се извади нелестното заклю- 
чение относително неговата личность, до което азъ дохождамъ. 
Ала вместо да постъпи тъй, г. Слав. намерилъ случай отново да 
се похвали и да заяви на всеуслишание, че той е ималъ и има 
право да обяви на българското общество, па макаръ и безъ 
подписъ, какво той принадлежи къмъ сегашните наши най-добри 
поети, да изругае не само мене, но и няколко други лица, които 
ни най-малко не са причастни въ това, що азъ съмъ писалъ съ 
подписа си, както и самото списание »Български Прегледъ<«. Въ 
тоя случай г. Славейковъ е постъпилъ по начинъ, който се упо- 
требява отъ наши политически вестници, начинъ осъдителенъ и 
много недостоенъ, особено за човекъ, който пише въ списания. 
А именно, излага се единъ фактъ, който има нужда отъ опро- 
вержение или отъ осветление. Но вместо да опровергае факта, 
писачътъ на опровержението отъ една страна почва да хули ав- 
тора и да му подмята за »интелектуални виновници« (макаръ че 
автора излиза съ подписа си), а отъ друга страна да хвали себе 
си, докато най-сетне тъй заплита работата съ нападения, инси- 


1) Относително втория пункть на моите критични бележки г. Слав. реши- 
телно нищо не казва. 
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нуации и хвалби, че се прикрива самиятъ фактъ и се заблуждаватъ 
лековерните хора. Азъ по части ще цитувамъ целия отговоръ 
на г. Славейкова, понеже мисля, че той е типиченъ въ нашата 
журналистика и че е отъ общественъ интересъ обстоятелно да 
се покаже всичката му нравствена стойность. Съ тая цель азъ 
ще се спирамъ при всяка часть отделно. 


Въ първата часть на отговора си г. Славейковъ казва: 
„Въ априлската книжка на „Български Прегледъ“ (излязла 
каде края на Май), г. Дерманчевъ и намерилъ случай да си разбие 
и той калпавиятъ банъ -- за моя сметка. Той цитира 
следните мои изрази, извадени изъ единъ подлистникъ, печатанъ нещо 
преди година въ в. „Знаме“ (г. Славейковъ трябаше да каже, че 
подъ тоя подлистникъ не личи името му, а буквата х): „Въ Мисъль 
се печататьъ най-малко лоши, а най-много хубави стихотворения. Доста 
е да посочимъ имената на сегашните ни най-добри поети г. 
г. Михаиловски, Славейковъ, К. Христовъ, които пишатъ въ 
нея. Завело се е обичай у нашите критици, първиятъ да го ругаятъ, 
вториятъ -- да не го удостояватъ съ внимание, а третиятъ 
само да го хвалятъ“. Като цитира горните думи!), г. Дерманчевъ до- 
хожда до заключение, че по тоя начинъ азъ съмъ се домогвалъ да 
обърна вниманжето на обществото върху себе си - а 
това не е ли самохвалство отъ най-чиста проба?“ --И за 
да покаже всичката грозотия на такова едно самохвалство, г. Дер- 
манчевъ е съпоставилъ на гореотбелязаните други пакъ мои думи, 
че „няма нищо по-отвратително отъ самохвалствата въ 
литературата“ (г. Слав. е пропусналъ да каже, че азъ на гореот- 
бвлязаните думи съпоставямъ още и неговите думи, че самохвалството 
показва и „шарлатанско нахалство“). Всичките цитирани отъ г. Дер- 
манчева думи са мои, и ако азъ съм ги казалъ, то не е за да се 
самохваля, а да констатирамъ известни факти, -- споредъ 
недоцитираниятъ отъ г. Дерманчева пасажъ изъ „Мисъль“, дето е 
отбелязана известната истина, че на писателя, като писатель, е позво0- 
лено да говори печатно за себе си... по въпроси отъ 
фактически характеръ“. За въпроси отъ чисто факти- 
чески характеръ съмъ говорилъ азъ и, когато ми падне 
вгода като днесь, ще говоря пакъ. Но може би г. Дерманчевъ не 
внае фактите? -- да заповяда да ги види. Не бихъ ги вадилъ на- 
яве да не бяхъ предизвиканъ“. 


И тъй г. П. Слав., намеренъ на тясно признава вече, че самъ 
се е нарекълъ единъ отъ най-добрите наши поети и пр. А това 
именно е отъ принципиялно гледище най-важното. Всякой ще 
се съгласи, че има голяма разлика, когато човекъ пише самъ за 
себе си, че е единъ отъ най-добрите поети, списатели и пр. съ 
подписъ и, когато пише същото безъ подписъ. Въ първия случай 
никой няма да вярва въ това, което самъ човекъ говори за себе 
си, а ще обърне внимание на това, що казва критиката за него, 
та никой няма да се заблуди. Оставяме на страна, разбира се, 
какво ще мислятъ за такъвъ човекъ всички разумни и честни 


1) Г-нъ Славейковъ не е предалъ точно цитата. Те са два цитата, и въ двата 
се изтъква името му, а той ги съединилъ въ единъ. 


Бълг. Прегледъ, ХТ-Х. 17 
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хора, независимо отъ туй, да ли тои заслужва или не името, 
което си дава. Същественото въ случая е, че лицето е взело 
отнапредъ върху си отговорностьта за това, що пише. Ала ра- 
ботата стои иначе въ втория случай. Цельта, която се гони чрезъ 
такова прикрито постъпванье, е очевидна. А при това, ако въ съ- 
щото време анонимниятъ авторъ се оплаква, че въпреки »факта«, 
не го удостояватъ съ внимание, сир. не го признаватъ за такъвъ, 
самохвалството и желанието да се заблудятъ хората и да се 
привлече вниманието имъ не блясва ли съ всичката си сила? 


Самъ г. Славейковъ не оспорява, че гореказаните негови 
думи не съдържатъ сами по себе си самохвалство, но той твърди, 
че ги е казалъ не да се самохвали, а да констатира известни 
факти, понеже на списателя като списатель е позволено да 
говори за себе си »по въпроси отъ фактически характеръс. 
ШЩомъ е тъй, да видимъ, кой е тоя »въпросъ отъ фактически 
характеръ«, който дава право на г. Славейкова да говори по 
такъвъ начинъ печатно за себе си. На списателя е позволено да 
говори за себе си »по въпроси отъ фактически характеръ<« само 
тогава, когато безсъвестно го нападнатъ, извърнатъ фактите про- 
тивъ него и го представятъ въ другъ видъ, отколкото е той въ 
действителность, и то въ това време, когато критиката му е 
признала достоинството и заслугите. Само въ тоя единственъ 
случай списательтъ може да говори въ своя защита и да наведе 
изказани вече въ негова полза оценки отъ литературната кри- 
тика. Такава постъпка не е никакво самохвалство, а е напълно 
естествена, защото е същинска оправдана самозащита. Ала въ 
постъпката на г. Слав. няма нито сянка отъ подобенъ поводъ. 
Той просто рецензираше три наши списания въ в. »Знаме«, и 
то, както се каза, безъ подписъ. Рецензията той бе написалъ до- 
броволно, безъ да го е предизвиквалъ някой, сиречъ безъ да е 
ималъ поводъ да се защищава и да говори за себе си. Следова- 
телно никакавъ »въпросъ отъ чисто фактически характеръ« не е 
съществувалъ тогава, когато г. Слав. анонимно си е плелъ вен- 
цихваления въ подлистника на в. »Знамес. 

И тъй неопровержимо следва, че г. Слав. тогава безъ ни- 
какъвъ поводъ се е хвалилъ. Съ това се свършва първиятъ въ- 
просъ, който даде поводъ на моите критични бележки въ мина- 
лата книга на »Бълг. Прегледъ«. Нека разгледаме сега, ималъ ли 
е г. Слав. новъ поводъ, щото сега пакъ самъ да се възпява 
съ нови дитирамби въ списанието »Мисъль«. Гой казва, че азъ 
съмъ го »предизвикалъ« да извади на яве някакви „факти“, 
които му давали право да говори за себе си. Независимо отъ 
това, какви са тия „факти“ и независимо отъ обстоятелството 
билъ ли е той сега: отъ менъ предизвиканъ или не, ясно е, че 
»фактите« тряба да се отнасятъ къмъ времето, когато е писанъ 
подлистникътъ въ в. »Знаме«. Ще видимъ по-долу, да ли е 
това тъй, но първенъ за предизвикателството. 


Г-нъ Слав. казва, че тъй каго е възможно да не зная »фак- 
тите«, той се вижда принуденъ, »предизвиканъ«, да ги извади на 
яве. Пита се, да ли г. Слав. тозъ пъть е предизвиканъ? Ако азъ 
бяхъ писалъ противъ г. Слав. като поетъ, ако му отричахъ ка- 
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чествата на единъ отъ най-добрите наши поети, ако бяхъ извър- 
талъ факти въ негова вреда, г. Слав. имаше право да се счита 
предизвиканъ и да извади факти наяве. Въ такъвъ случай той 
щеше оправдано да оборва нападения отъ моя страна, ала ни- 
какъ не можеше съ това да оправдае постъпката си въ подлист- 
ника на »Знаме«, понеже тогава предизвикателство не е имало. 
Но и сега нищо подобно няма. Азъ никакъ не съмъ се занима- 
валъ съ постъпката на г. Слав. като поетъ, и ни дума не съмъ 
казалъ, дали той е или не е »единъ отъ най-добрите наши 
поети«. Азъ установихъ само факта, че г. Слав. самъ се е хва- 
лилъ, а тоя именно фактъ е отвратителенъ самъ по себе си, не- 
зависимо отъ туй, да ли наисгина г. Слав. е единъ отъ най-до- 
брите наши поети или не е. Тогава де е предизвикателството, 
де е мотивътъ, който е принудилъ г. Слав. сега да излиза въ 
» Мисъль<« съ своите „факти“? 


Но нека видимъ какви ли са тия важни »факти«. Ето ги: 
„Първо: ако г. Дерманчевъ не знае хърватски, може да накара 
своя достоенъ другарь-съмисленикъ, г. Милетича, да му преведе след- 
ниятъ пасажъ оть Мепас (с09. ХХХ, Бго) 14, стр. 227): Репбо 
Зауекоу... дапаз е пароршагии резпйс Бисагзк!... оп )е резпс, 
Кой зе Кгебсе 1 1деашит Кгареуппа уешШсШ п5П 1 озебаза... Въ своите 
творения той зе рокагие Као пек! ргедауп с дойвеупе уеге 1:пед 
Бисагвког 15гоКа 1 еугорзКог гарада.... Ако тия думи са слаби 
за г. Дерманчева, да го уверятъ, че азъ не се самохваля, а преда- 
вамъ (и то въ сто пъти по-мека форма) факти, мнения, изка- 
зани отъ лично непознати мене писатели, то той може 
да се обърне къмъ г. Д-ръ Ив. Шишманова, тоже неговъ съмпсленикъ, 
и той ще е въ състояние да му преведе буквално следните думи: 
Репзсьо Зауе кой... дег 1 зешеп ОПсипоеп уоП Пейег зслуегег 
СедапКкеп пеше Вабпеп п дег Бшоапзспеп Роезе ешоезсШасеп 
пак... (СезеПзсвай. ХГУ Тавго. Ней Х, 722). Ако и това не е 
достатъчно за, г. Дерманчева и за интелектуалните виновници 
на неговите глупости той може да се обърне още къмъ г-нъ 
Цонева, за разяснение на следните думи изъ критики върху моите 
поетически творения: Вепоуе -- Еп ВасЩШеш уоп Пегуоггагепдег 
Ведешнто Ег Фе Бшгапзсре ГлНегайцг, уоп Бобешт Пуегеззе апср 
Юг да Апз1ап9, Безопдегз Ки ПешзсШап9; тъй че... дас Р. 9. 
АпзргисВ егреБеп, епеп Пегуогасепдеп Аше! дага Бесенасеп 
га ПаБеп, Пе ГлНеганг зешез Маепапдез ап5 епоеп Сгепгеп 21 
ецгоравсег Ведешипо гп ПеБеп (Сезейзсвай ХГУ Гайвто Ней УШ. 
5711-5672). И ако и тово не е доста г. Дерманчеву, нека той пре- 
гледа тазгодишните броеве отъ немското списание Паз Глиегайзсре 
ЕсНо, издавано подъ егидата на РгоЕ ЕК. ЗспшиЧ!, дето на десе- 
тина места ще срещне отзиви върху моите литературни радоти, 
между друго и цялъ очеркъ, придружень съ моя портреть. Това 
са факти г-нь Дерманчевъ, факти на които единъ дре- 
онавъ умъ не може разбра значението, но КОИТО ми 
даватъ право при сгода да отбележа факта, че Сла- 
вейковъ принадлежи къмъ сегашните ни най-добри 
поети! Ако гнь Дерманчевъ, или другь някой отъ редакто- 
рите на „Български Прегледъ“, следъ това разяснение би 
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се осмелили да ми натякнатъ, че азъ (предизвиканъ) посоч- 
вамъ тези чужди отзиви върху моите творения, за да се само- 
хваля, не ми остава друго освенъ да отговоря съ думите на Гете, 
думи казани за хора като високоинтелигетните редактори 
на Български Прегледъ, -- Хиог Фе Глипреп зш4 Безсрещеп! 


Който прочете тоя пасажъ отъ отговора на г. Славейкова, 
няма и съмнение, ще вярва, както и азъ отначало повярвахъ, че 
тия, тъй наречени, »факти« са съществували преди да излезе г. 
Славейковъ съ самохвалството си въ в. »Знаме<, съ други думи, 
ще повярва, че г. Славейковъ, облегнатъ на изказани похвали за 
него въ странство, макаръ и не предизвиканъ, побързалъ тогава 
да се похвали въ в. »Знаме<. Ала какво излиза въ същность? 
Тия „факти“ датуватъ отъ послешно време, и ако щете първиятъ 
»фактъ« е отъ 1899 год. мес. Априлъ; а другите също така са 
отъ тая година. А пъкъ подлистникътъ въ в. »Ззнаме< е писанъ 
преди две години, сир. презъ 1897 год. Пита се сега, да ли г. 
Слав преди две години толкова сигурно е предчувствувалъ, че 
ще се явятъ за него следъ две години такива »лестни отзивис«, 
та се е захласналъ въ самозабрава да се хвали връзъ основа 
на несъществуещи още „факти“ !! (интересно е да докаже г-нъ 
Слав., дали работи, които не съществуватъ, се наричатъ факти? !). 
Изглежда, че г. Слав. не токо тъй премълчава напр. годината 
1899, презъ която е излязалъ гореказаниятъ брой на Млепас. Или 
е мислилъ той, че върху тоя важенъ »фактъ« няма да се обърне 
внимание, особено въ една редакция, дето се получаватъ тия спи- 
сания? Де оставя г. Слав. съвестьта си, като постъпва така? 

И тъй свършваме съ „фактите“ на г. Слав., колкото се от- 
нася до тяхното значение като аргументъ за оправдание на само- 
хвалството му въ в. »Знаме«. А тъкмо за това подирното азъ осъж- 
дахъ г Слав. и само за това писахъ въ миналата книга на »Бъп- 
гарски Прегледъ«. Така че преспокойно бихъ могълъ да туря 
тукъ точка на разправията си съ г. Славейкова. Но при все 
това, нека кажемъ, че всичко казано не съществува и нека да 
разгледаме тия „факти“ по същество, за да видимъ, иматъ ли 
те таково значение, щото възъ основа на тяхъ г. Слав. поне сега 
да има право така явно и безъ всякакво стеснение изново да 
се хвали, както е сторилъ въ последната книга на »Мисъльс«. 

Преди всичко бие въ очи обстоятелството, че г. Слав. си 
присвоява правото самъ да се хвали и оценява, не защото бъл- 
гарската критика го признава за такъвъ, а възъ основа на това, 
що се е писало за него въ три чужди списания. Това е много ха- 
рактерно за личностьта и характера на г. Слав. Всякой същински 
поетъ и списатель, всякой характеренъ и съвестенъ деецъ преди 
всичко работи съ всички сили за обществото, всредъ което жи- 
вее, и чака преди всичко критиката на това същото общество 
да го оцени и да признае заслугите му, и то не за да има поводъ 
да се прогласява самъ за такъвъ или инакъвъ, да изтъква самъ 
своята личность, а за да се увери най-сетне, че делото за което 


си е посветилъ живота, е оценено ие принесло очакваната полза.. 


Тъй е било винаги и навсякъде, тъй еи сега. Всякой същински 
поетъ и списатель следователно цени критиката и обществените 
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органи на своя народъ и прекланя глава предъ тяхъ. А г. Слав., 
напротивъ, презира българската оценка и критика, не иска да 
знае за нея, като иска да основе своята »слава« изключително 
върху това, що са писали за него чужденци. Г-нъ Славейковъ 
като че счита всички наши хора, що са способни да бора- 
вятъ съ перото, за някакви патагонци, неспособни да оценявагъ 
заслугите на своите поети и списатели, и то не за друго, а за- 
щото или не бързатъ да говорятъ за него, или не се възхища- 
ватъ отъ него тъй, както самъ той се възхищава отъ себе си. 
Ала нека да допуснемъ за минута, че чуждите оценки върху 
произведенията на нашиге списатели са тъй меродавни, че съста- 
вятъ вече неоспорими »факти«, предъ които бледнее мнението 
на нашата критика. Въ такъвъ случай, какъ тъй г. Вазовъ въ 
очите на г. Славейкова не е нищо друго освенъ »литературенъ 
облизанковецъ«, когато всеки знае, че най>-много се е писало и 
се пише въ странство за г. Вазова като поетъ. Друго. Какъ тъй 
българските филолози са за г. Славейкова всякакви и никакви, 
когато те разполагатъ съ много повече »факти« въ своя полза 
отъ чуждестраната научна литература, отколкото г. Слав. Най- 
сетне за »Български Прегледъ«, който въ очите на г. Славейкова 
е »язва, отъ която читателите тряба да се пазятъ« и пр. лестно 
се отзовава, като го нарича реномирано българско списание, и 
самото ГаНегапзсвез Есьо, което е тъй авторитетно за г. Слав., 
за да не споменавамъ такива строго научни списания като » АгсЩу 
г З1аусре РъПооте« и пр., които наверно г. Слав. не ще да 
зачита, защото въ тяхъ още нищо не е казано за неговия 
талант. 


Но да видимъ, какво казва напр. цитатътъ изъ спис. 
Мепас за г. Слав., че той прибързалъ да го тури на първо място, 
и то безъ да го преведе на български. Тоя цитатъ буквално 
казва: »Пенчо Славейковъ днесъ е най-популарниятъ 
български поетъ, той е поетъ, който се движи въ идеални 
области на велики мисли и чувства. Въ своите творения той се 
показва като единъ видъ предсгавитель на душевната връзка 
между българския изтокъ и европейския западъ<. Първомъ, ис- 
тината ли казва неизвестниятъ намъ списатель въ »Мепас«, че г. 
Славейковъ е най-популарния български поетъ, когато самъ г. 
Слав. признава, че нашата критика и общество не го удостоя- 
ватъ съ внимание (по собствените му думи той само лае на 
аба«). Очевидно е, че негова милость, неизвестниятъ авторъ въ 
»Мепас«, толкова основно познава нашата литература, че смясва 
покойниятъ популаренъ български поетъ П. Р. Славейковъ съ не- 
оценениятъ още Пенчо П. Славейковъ. Да ли г. Славейковъ не 
е разбралъ още това явно недоразумение? Следъ това, какво 
остава да говоримъ за свързката между българския изтокъ и 
европейския западъ. Такива са и другите »факти« на г. Слав.: 
» | лНегапзспез Есво« е токо що основано ново списанийце. 
Подъ каква егида се редактира то, дали подъ егидата на някои 
проф. Е. бсрпифЕ за насъ е безразлично, защото въ всеки случай 
тоя проф. Е. Бсрпиф: едва ли знае нещо за творенияга на г-нъ 
Слав. А ние пъкъ знаемъ, че С .Адаш, който пише рецензийките 
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върху сръбските и български списания и въ »ГлНегапзсвез Есво< 
и въ »ОСезеПзсвай« (вж. и спис. »Мисъль«, год. ТХ, книга У, стр. 
516, бел. на ред.), е младъ човекъ, лично познатъ, дори и приятель 
на г. Слав. отъ Лайпцигъ, както самъ г. Слав. е казвалъ на единъ 
членъ отъ редакцията на »Бълг. Прегледъ«. (0. Адат не се скъпи 
съ хвалби по адресъ на нашите списатели, дори и статийката 
за Мицкевича, по поводъ на която г. Слав. казва, »че се наме- 
рило литературно списание -- Български Прегледъ -- което не 
се посвенило да се издява съ името и делата му« (на Мицкиевча), 
е удостоена съ внимание отъ г. 0. Адаш. 

Г-нъ Славейковъ свършва цитата си съ думите на Гете: 
„Само вагабонтите са скромни «. Безъ да се впущаме въ раз- 
съждения, какъ е казалъ Гете тия думи и за какви хора, да ви- 
димъ, какво значение иматъ те за случая: ако г. Слав. не беше 
се хвалилъ самъ, той щеше да бъде скроменъ, следователно ва- 
габонтинъ, а сега като се хвали самъ, той не е вагабонтинъ, а 
-- честенъ човекъ. Да му е на щастие тая честность. Не му за- 
виждамъ. 


Г-нъ Слав. продължава: „Второ: Българската критика не ме 
удостоява съ внимание. -- И г. Дерманчевъ има безочливостъта 
да твърди, че азъ съмъ казвалъ това, за да обърна по тоя на- 
чинъ вниманието на обществото върху себе си! Наи- 
стина, съ тия думи азъ съмъ искалъ да обърна внимание, 
но не върху себе си, а върху гламавщината на литературното 
списание »Бълг. Прегледъ<, който печати рецензии за всевъзможни 
диви книжлета, а не е удостоилъ съ внимание (въ продължение на 
четиригодишното си съществувание) български литературни 
творения, които чужди журнали преподробно ги разглеждалъ. Или 
и това не е фактъ? Или и г. Дернанчевъ мисли, че Бълг. Пре- 
гледъ -- литературно списание -- е изпълнилъ длъжностьта си, 
като се е изтървалъ да каже, че моите песни са статии и лъже 
читателите си, че ще говори за тяхь, а не казва ни буква поне за 
тяхното съдържание? Не е литературно шарлатанство да се спотавяшъ 
като. ..... а после, когато ти навратъ въ очи факта за твоето 
спотаванье, да дигашъ врява“. 


Тоя пасажъ няма нужда отъ коментарии. Той ясно показва) 
до колко г. Слав. е напредналъ въ изкуството да извърта и ругае- 
Азъ ще забележа само, че г. Слав. самъ признава, че като наре- 
кълъ себе си единъ отъ най-добрите български поети и пр., той 
е ималъ точно определената цель: да обърне вниманието. 
Това е напълно достатъчно да се разбере, върху кого е искалъ 
да обърне вниманието на хората, а именно да обърне вниманието 
върху своята личность и върху спис. »Мисъль«, което той тамъ 
най-много възхвалява и на което сетне стана редакторъ. А кол- 
кото се отнася до »Бълг. Прегледъ« той и тамъ е предметъ 
просто на улични ругания отъ страна на г. Слав., както и сега 
още. Но и тукъ си има крушка опашка. Щомъ тъй озлобенъ се 
показва г. Слав. спрямо едно списание или личности (напр. на- 
шите филолози), насигурно може да се приеме, че тамъ е задя- 
ната неговата личность. »Бълг. Прегледъ« направи въ първата 
си годишнина, кн. ТУ. непростителната грешка, че даде място 
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на една критика, въ която по най-очевиденъ начинъ се уличи 
г. Слав. въ твърде плоско плагияторство (литературна кражба). 
Г-нъ Славейковъ се опита съ едно писмо (печатано въ »Бълг. 
Прегледъ«, год. 1. кн. У1) да се оправдае, поради което редак- 
цията въ една бележка го посъветва да не настоява напразно 
на своята невинность. Ето отъ тогазъ »Бълг. Прегледъ« е »и 
най-безобразно редактираното списание« и »язва< и пр. и пр. и 
българските филолози са и »сквернословци« и всякакви. Гака си 
изпатиха и други, които се осмелиха да кажатъ две-три, може 
би неблагоприятни за г. Слав. думи, а въ тяхното число съмъ 
и азъ. Господство му не се задоволява да ме нарича безочливъ, 
че съмъ си разбивалъ калпавиятъ банъ, че съмъ писалъ 
глупости, но и ме прави дребнавъ умъ, говори за някакви 
»интелектуални виновници« на моите критични бележки и ме 
праща до разни личности да ми превеждатъ неговите хвалебни 
цитати -- и това всичко върши безъ всяко стеснение. За мене 
това не е чудно, като вземамъ въ внимание, независимо отъ ха- 
рактера и възпитанието на човека и обстоятелството, че г-нъ 
П. Славейковъ е единъ двукласникъ, който не е умеялъ да до- 
пълни празднината оть систематично образование и възпитание 
и въ течение на дългогодишното си на халосъ стоенье въ Гер- 
мания. Съ това негово образованме и възпитание напълно хар- 
мониратъ и заключителните му думи: „Вярвамъ, че езикътъ и 
тонътъ на настоящия ми предизвиканъ отговоръ, няма да се харесатъ 
г. Дерманчеву. Но азъ съмъ убеденъ, че докато у нась се говори 
леко и меко« или пъкъ се оцява съ благия зевзешки 
езикъ на г. Цонева, до тогава ще бъде възможно и -- и съще- 
ствуванието на безсмислени и безфизиономни списания като 
Бълг. Прегледъ, редактирани отъ -- перушинести спасители 
на Римъ“. 
Г. Дерманчевв. 


Поминъкъ въ Родопите. Издание на образователно-спо- 
магателното дружество »Родопска Искра« въ с. Чепеларе, плов- 
дивско. Пловдивъ, печатница на Хр. Г. Дановъ, 1898. п--80. 24 
стр. цена 25 ст. (Гая книжка се намира за проданъ у касиера 
на дружеството г. К. Дечовъ въ с. Чепеларе). 


Презъ месецъ априлъ 1898 г., дружеството подйе идеята 
(за подигание народното стопанство на своя край) и помоли съ 
единъ циркуларъ някои по-видни и вещи познавачи на Родопите 
и някои държавни органи да дадатъ своите мнения по поминъч- 
ните потреби на Родопите. Отъ тогава цяла година се измина 
вече и на дружествената молба се отзовало само министерството 
на търговията и земледелието и няколко частни лица. 

Беше време, и то не твърде отколе, когато Родопите не 
знаеха сиромашия, каквато днесъ е обгърнала всичките имъ 
краини, при всичко, че тогава други времена царуваха и въ 
тяхъ. Обаче настаналите следъ освобождението нови времена 
донесоха съ себе си и нови промени въ живота, които промени 
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събрани съ невежеството на населението, направиха въ местния 
поминъкъ такъвъ преломъ, който въ всичко гибелно се отзова въ 
тия места (стр. 6). 

» Абаджийството го отнеха европейските фабрики и нашия 
луксъ на новото време и животъ. И ако днесъ и да са останали 
още някои кътчета въ Гурция, дето още се консумира въ малко 
количество родопска аба, то е просто да се види последната аго- 
ния на тая местна индустрия. Скотовъдството, особно едрото, се 
изгуби безследнос«. | 

Въ Ахж-челебийско вече десетки села се намирагъ въ та- 
кава мизерия, че населението по-голямата часть отъ годината се 
прехранва само съ бурени. И при всичката състрадателность и 
взаимно спомаганье, съ каквито качества се отличава въ харак- 
тера си родопчанинътъ презъ миналата пролеть въ няколко села 
беше имало смъртни случаи чисто и просто отъ гладъ. 
Мерките за подобрение на поминъка дружеството предлага раз- 
лични (ср стр. 21 и сл.). Интересно е, че дружеството обръща 
сериозно и хуманно внимание върху вредата, която принася на 
народното стопанство преселванието на помаците. » Гряба да се 
зачитатъ правата и на помаците като граждани на държавата, и 
отъ власти, и отъ население« (стр. 23). 

Мерките, които предлага дружеството за подиганието на 
народното-стопанство на този край, показватъ само, че въ цяла 
България има почти една и съща болесть, противъ която 
тряба да се употредбятъ почги едни и същи церове, ако Бълга- 
рия не иска да пропадне: подобрение на политическия жи- 
вотъ (премахвание на партизанството!), подобрение на народ- 
ното образование и подобрение на кредита. 

Отрадно е въ всеки случай, че общественното съзнание 
захваща все повече и повече да се събужда Доказателството 
на това -- е гореспоменатото дружество. Доста справедливо по- 
сочва дружеството върху необходимостьта да се подобрятъ пъти- 
щата, безъ които железнопътните артерии губятъ най-главното 
си значение. Тази брошура може горешо да се препоръчи на 
всекиго, който взима присърце ужасното положени на бъл- 
гарското народно стопанство. 

БИ. 


Статистика за търговията на Българското Княжество съ 
чуждитЪ държави и т. н. пр зъ 1898 год. Издава Дирекцията на 
Статистиката. София, Държавна печатница, 1899. 50, ХХХП. 511 
Стр. цЪБна 7 д. 50 ст 


Движение на търговията на България съ чуждитБ дър- 
жави и т. н. прЕзъ първото тримбсечие отъ 1899 г. Издава Ди- 


рекцията на Статистиката. София, Държавна печатница, 1899 40, 
УШ. 109 стр. цЪна 1 л. 50 ст. 


Състоянието на държавните финанси е най-добриятъ ключъ 
къмъ разбиранье на народното стопанство. Ето защо финансовата 
криза, която, за голяма жалость, княжеството “преживява презъ 
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последните години -- криза, която и до сега не престана да 
носи болезенъ характеръ, -- не можа да не повлече следъ себе 
си наий-печални сетнини за търговията на България. Наистина, 
последните две години се отличаваха съ извънредни стихийни 
нещастия за селското стопанство; обаче това последно обстоя- 
телство само усили народностопанската бъркотия, която е преди 
всичко предизвикана отъ несполуките на държавните финанси. 

Време е, не само да се публикуватъ отъ дирекцията на 
статистиката извънредно поучителните данни за успеха, или по- 
добре да речемъ за несполуките на българската външна търговия, 
но и обществото да се залови съ по-внимателно изучванье на 
тези мълчаливи, затуй пъкъ красноречиви цифри. Нека фърлимъ 
погледъ върху следните цицри. 


Въ милиони лева: 


вносъ износъ всичко 

Средно за 10 години (1889-1898) 808 774 158,2 
> » 5 » (1889-1893) 81,3 77,6 159,1 

> ааа > (1894-1898) 803 771 157,4 


И тъй, за десетъ години не се забелязва никакъвъ напре- 
дъкъ въ външната търговия, макаръ че презъ това време са на- 
правени всички държавни заеми за създаванье на железници 
и т. н. | 

Въ сравнение съ миналите години вносътъ презъ 1898. год. 
(72,7 мил. л.) е билъ по-слабъ отъ всичките години 1890--1897, 
като изключимъ 1895. г., а пъкъ износътъ презъ 1898. г. (66,5 
мил. л.), нещо по-голямъ отъ 1897. г. (59,7 мил. л.), е по-малъкъ 
отъ всичките години 1890-1897. Забележително е възкачваньето 
на българския износъ за Австро-Унгария, което презъ 1898. г. 
достигна максимума: 1889. -- 3,596; 1890. -- 5,75; 1896. -- 2,72; 
1897. -- 3,60; 1898. --9,68 мил. л. Най-вече намаленъ е вносътъ 
на колониялните стоки, кожите, текстилните вещества и стоките 
отъ тяхъ, найх-много е уголеменъ вносътъ на металите и изде- 
лията отъ тяхъ. Относително износа на живите животни и хра- 
нителните вещества стана малко подобрение въ сравнение съ 
по-миналатв година, но все пакъ износътъ на тези най-главни 
предмети беше извънредно слабъ. 


Въ милиони лева: 


1893. 1894. 1895. 1896. 1897. 1898. 
Киви животни 6,5 ба 5,0 4,2 2.8 3,5 
Зърнени храни 746 558  60,4 940 464 (48, 


Малко подобрение стана на кожите и текстилните предмети. 


1893. 1894. 1895. 1896. 1897 1898. 
Кожи и кожени изделия 156 164 (П1,81 149 150  2,69 
Текстилни вещества ЗДбие ВО. 1290 ба 1 22.01 -- 13:62 


Обаче ние не тряба да забравяме, че въ статистиката за 
търговията презъ 1898. год. е направено голямо подобрение при 
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определяванье стойностьта на изнесените стоки, а именно взети 
са въ внимание цените споредъ специфическата тарифа (ср. 
стр. МШ.). 

Колкото за първото тримесечие на 1890. год., стати- 
стиката на външната търговия показва следните резултати: 


Въ милиони лева: 


1899. 1898. - 1897. 
Вносъе 169 1О Г и АА 
Износъ 11,9 140  (20,8 


Всичко 281. 297 (39,6 


Балансъ въ търговията --49 -17 + 19 


. 


И тъй тази година е относително износа много по-небла- 
гоприятна отъ миналите. 

Заедно съ това се намалиха и митарствените доходи: внос- 
мото мито отъ 13,8 мил. презъ 1897. г. падна до 11,8 мил. Само 


акцизътъ върху иностранните стоки се уголеми отъ 3,7 мил. 


презъ 1897, до 3,9 мил. презъ 1898. г. 

Ние се ограничаваме съ тия кратки бележки, отъ които се 
вижда, въ какво печално положение е изпаднала външната тър- 
говия на България. 


Б-М. 


Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. 
Издава министерството на народното просвещение. Книга ХУ. 
София 1898. 

Всяка нова книга на министерския сборникъ донася тол- 
кова разнообразенъ и обиленъ материалъ, че не е лесна работа, 
накратко да се направи макаръ и повръхностна оценка на всич- 
ките статии и фолклорни приноси, които се съдържатъ въ единъ 
само томъ на Сборника. И последната книга се отличава все съ 
такова богато съдържание, което ние тукъ само ще предадемъ 
безъ обяснения, поне колкото да не остане то неотбелязано въ 
нашия книгописъ. По-подробни реферати и критики ще станатъ 
съ време по отделно върху единични статии, печатани въ Сбор- 
ника, някои отъ които по обема си само съставятъ цели книги, 
както е случаятъ напр. съ статията на И. Д. Шишманова въ ХУ. 
книга »Песеньта за мрътвия братъ«. Научниятъ отделъ на ХУ. 
книга съдържа следните статии: 

Ив. К. Урумовъ, 1. Материали за флората на Търновския 
окръгъ и П. Допълнителенъ списъкъ на растенията, събрани изъ 
Ловчанския окръгъ. -- Г. Т. Стамболиевъ, Приносъ къмъ 
изучваньето на земния магнегизъмъ въ България. -- В. Н. Зла- 
тарски, Два известни български надписа отъ |Х. векъ. -- Г. Ст. 
Бурмовъ, Българо-гръцката църковна разпра 1867 до 1870. 
-- Хр. П. Константиновъ, Чепино. -- Хр. Марковъ, Же- 
лезните мадани въ Самоковско. - П. Р. Славейковъ, Откъс- 
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лекъ отъ единъ български географически речникъ. -- Ив. П. 
Славейковъ, Една интересна книга отъ отца Неофита Рилски 
въ библиотеката на П. Р. Славейковъ -- И. Шандаровъ, 
Няколко бележки за Кремиковския манастиръ при София. -- 
Н. Стойковъ, Изъ записките на попъ Койча Икономовъ и 
на попъ Никола Х. Койчевъ отъ Трявна. -- Ив. Стефановъ, 
Летописни бележки изъ единъ ръкописенъ сборникъ на даскалъ 
Христофоръ Никовичъ отъ Разградъ. -- Хр. П. Константи- 
новъ, Кратки фолклорни бележки. - Дгръ С. Ватевъ, Упът- 
ванье за събиранье материали по народната медицина. -- Дръ 
Б. Минцесъ, Какъ да се изучи България въ социално-стопан- 
ско отношение. -- Д-ръ Л. Милегтичъ, Единъ документъ отъ 
първото време на Танзимата. -- Дръ Г. Поливка, Магьосни- 
кътъ и неговиятъ ученикъ. -- Дръ И. Д. Шишмановъ, Пе- 
сеньта за мрътвия братъ. Часть П. и Ш. - Материали за 
историята на българското възражданье. 


Критичниятъ отдялъ съдържа: А. Теодоровъ, Бъл- 
гарска литература. Кратко ръководство за средни и специални 
училища. Пловдивъ 1890. год. Критика отъ Г. Баласчевв. -- Г. 
Баласчевъ, Новонайдениятъ надписъ отъ времето на царь Си- 
меона. Критикува В. Н. Златарски. - С. И. Кисовъ, Бъл- 
гарското опълчение въ освободителната война 1877--78. Рефе- 
рува Д. Уста-Генчовв. -- Допълнителни бележки върху българ- 
ските тайни езици и пословечки говори. 


Отделътъ за народни умотворения съдържа фолклоренъ 
материалъ на 193 страници. При туй са приложени две изо- 
бражения отъ г. Мърквичка: мъжка носия отъ Грънско и жена 
отъ с. Юперъ (Русчушко) и шесть фигури къмъ статията на г. 


Т. Стамболиевъ. 
Да 


Патуапой, Воуап К., Ог. Пег Напзипапде! ип4 Магк уезеп 
т Вшоеапеп. Герго 1898, п Копипзяоп: КбззИпо зсве ВисЬНапд- 
шпо (Н. Огаб) 1898. ш 80 93 стр. 


Няма, разбира се, нещо по-похвално, отколкото обстоятел- 
ството, че поне някогажъ се явяватъ млади българи, които изби- 
ратъ за предметъ на своите научни дисертации някой въпросъ 
отъ българското народно стопанство. За жалостъ тъкмо върху 
тезъ въпроси най-малко внимание се обръща въ българската ли- 
тература. А именно тези работи би трябало най-много да се на- 
сърчаватъ. Защото време е вече, следъ двадесеть годишно лу- 
тание на българската народно-стопанска мисъль да се тури основа 
за една добре разбрана национална българска народно-стопанска 
литература и политика, разбира се, подъ думата »национална« 
ние подвеждаме индивидуалните особности на българския животъ 
и поминъкъ. Съ големи мъчнотии ние се научихме, де е излязла 
горепоменатата студия. За сега ще се задоволиме съ няколко 
бележки, като се надяваме другъ пъть да се разпростанимъ по- 
нашироко върху нея. 
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Въ първия отделъ авторътъ се занимава съ българ- 
ските праматари (колпортьори) и тяхната търговия. Гукъ се из- 
следва въпросътъ за т. н. »пътующи търговци« и тяхното отно- 
щение къмъ селското стопанство, домашната търговия и оседлата 
търговия. Следъ това авторътъ се занимава съ полуоседлата 
търговия, съ механжийството и съ съй-наречените лични услуги. 
И най-подиръ той изследва въпросътъ за значението на прама- 
тарството за България, като резумира и българското законода- 
телство относително този видъ търговия. 


Въ втория отделъ авторътъ се занимава съ българските 
пазари и панаири и тяхното значение. 


За жалость, въ статистическо отношение този трудъ 
най-много куца. Обаче това не е погрешка на автора, но на извън- 
редно големите празнини на българската статистика. Най-голе- 
миятъ интересъ на тази студия е въ описателната часть, 
въ която ние намираме много данни, резултатъ на лични наблюде- 
ния на автора. Авторътъ е зачекналъ толкова много до сега почти 
не изследвани въпроси отъ българския народно-ступански жи- 
вотъ, че по причина на липса отъ материалъ той билъ задъл- 
женъ да се ограничи съ сравнително много къси бележки. Ето 
защо ние не намираме въ неговото изследвание анализътъ на 
еволуцията, която произхожда въ всеки клонъ отъ изслед- 
вания отъ него въпросъ. Само единъ-едничъкъ въпросъ, 
както напр. търговията съ килимите, съ розовото масло и т. н. 
би заслужвалъ една цяла монография. Само тогава авторътъ 
би могълъ да концентрира целия си трудъ и всичкото време 
да изследва единъ такъвъ въпросъ всестранно. 


Тъй или инакъ, той е сполучилъ да събере наедно доста 
интересенъ и поучителенъ материялъ. Намъ ни остава за сега 
да му пожелаемъ, да продължи захванатите отъ него изследва- 
ния, съ които да обогати извънредно бедната народно-стопанска 
българска литература. 


Б. М. 


М. Г. Попруженко. Синодикъ царя Бориса. Одесса 
1899. 1--ХУ. Текстъ 1--82 стр. ИзслЪдоване 1--175 стр. Приз 
ложешя 1--55 стр. 


Презъ последните две години се забелязва между руските 
слависти особено силенъ потикъ къмъ изучваньето на българ- 
ската старина. Появилите се недавно обстоятелни изследвания 
на г. К. Радченко, »Релипозное и литературное движене въ Бол- 
гари въ опоху передъ турецкимъ завоеванемъ«, Кевъ 1898, и 
на г. П. А. Сърку, »Время и жизнь патрарха Евеимя Тернов- 
скаго«, С.-Петербургъ 1899, ни ясно свидетелствуватъ, че руските 
слависти са обърнали голямо внимание върху една отъ най-тъм- 
ните и малко изучена епоха -- ХГУ векъ -- отъ култуно-исто- 
рическия животъ на българите. Озаглавеното тукъ изследванье на 
г. Попруженко представя не по-малко цененъ приносъ въ сла- 
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вянската книжнина и служи като допълнение къмъ споменатите 
два труда и поясение на същата епоха. 

»Синодикътъ на царя Бориса«, който е едничъкъ въ своя 
родъ забележителенъ и твърде интересенъ паметникъ отъ бъл- 
гарската старина, отдавна вече е познатъ на слависгите и не 
веднажъ мнозина отъ тяхъ са се обръщали къмъ него при изучва- 
ньето вътрешното състояние на България презъ ХШ и ХГУ вв., 
като са посочвали на неговото грамадно значение както за исто- 
рията, така и за литературата на българите. Обаче те всички са 
се ограничвали съ кратки забележки за него или пъкъ са го 
разгледвали само отъ една известна сграна. Книгата на г. По- 
пруженко ни дава сега пълно и всестранно изследванье на този 
паметникъ. 


Като дава въ увода си подробни сведения за историята на 
самия ръкописъ, излага съдържвнието на Синодика и определя 
значението му за изучваньего дейностьта на патриарха Евтимия, 
г. Попруженко издава старо-българския текстъ на Синодика по 
софийския ръкописъ Жо. 55 паралелно съ гръцкия, като се е по- 
старалъ да нареди листовете, които въ ръкописа са съвсемъ 
разбъркани, тъй, както те са вървяли първоначално, и да под- 
пълни изгубените до колкото е възможно по преписа на г. Дри- 
нова . Заслугата на г. Попруженко въ това отношение е твърде 
голяма, тъй като въ неговото издание ние имаме Синодика не 
само въ пъленъ, до колкото е възможно, видъ, но още еи значи- 
телно улеснилъ разбираньето на статиите му въ последователенъ 
редъ. -- Въ изследваньето на самия текстъ авторътъ изучва по- 
следния отъ филологическа страна, като се спира подробно върху 
езика и превода, разчепква въпроса за литературния произходъ 
на оригиналната часть въ Синодика и разгледва тази часть отъ 
гледище на нейното значение за вътрешната история на Бъл- 
гария въ ХШ и ХГУ вв., и главно за изучваньето на богомил- 
ството, въпроса за което той туря на съвършено нова почва: 
Авторътъ изтъква положението, че богомилството тряба да се 
изучва като секта, която е произлязла отъ иконоборството и е 
играла важна роля въ живота на българите чрезъ етическата 
страна на своето учение, тъй като то, споредъ. мнението на ав- 
тора, е изтъквало и прокарвало въ живота твърде симпатичния 
за всички тогавашни образовани българи принципъ за победата 
на доброто върху злото. Новината въ възгледа на г. Попруженко 
по въпроса за богомилството се заключава въ това, че той туря 
социалната страна на богомилското учение въ непосредствена 
свързка съ иконоборството. Азъ тукъ няма да се спирамъ върху 
разбора както на постановката, така и на разрешението на този 
колкото новъ, толкова и интересенъ въпросъ, но по-подробно 
ще реферирамъ въ една отъ следните книжки на »Български 
Прегледъс«. 


Въ приложенията авторътъ прави някои поправки къмъ 
текста на издаденото въ »Православньи Собесбдникъ« 1864 год. 
»Слово« на Козма Презвитера и наново издава някои ценни тек- 
стове: 1. Откъслекъ отъ преводно поучение въ първата неделя 
на поста (по ръкописъ отъ ХУП в.) и 2. Славянския преводъ 
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на 23-та »титла« отъ Паноплията на К. Зигавина за богомилите 
(по ръкописъ отъ ХУ в.) и забележки за езика на този преводъ. 

Книгата на г. Попруженко е представена като докторска 
десертация и е посветена на г. О. Ив. Успенски, който пръвъ е 
показалъ значението на синодиците изобщо като исторически 
материалъ. 


БъНалз: 


Тапс. ХХ. Вап. 4. Не. 

Въ началато на тази година списанието на професора Ягича, 
» Архивъ за славянска филология«, сключи своята двайсетгодишнина. | 
Грамадната услуга, която принесе това списание на славянската 
наука специално съ своя богатъ критиченъ и библиографиченъ | 
отделъ, достатъчно е оценена и всеобщо призната отъ страна на | 
славянските и неславянски научни кръгове. Съ голяма радость : 
се посрещна съобщението (стр. 641.), какво въпреки големите | 
мъчнотии, съ които до сега е билъ свързанъ животътъ на това 
списание, професоръ Ягичъ се решилъ да продължи издаваньето 
му и нататъкъ. Не остая освенъ да пожелаемъ нова бодрость на 
редактора му, каквото да може да го изкара до края и на тре- 
тото десетолетие. Макаръ че числото на специалните списания 
у славяните по същата научна область се умножава, досегашното 
значение на »Агсшу«, като централенъ органъ на славистиката 
за предъ чуждестранния ученъ святъ и не по-малко за сами насъ 
славяните, по мое дълбоко уверение ще си остане и занапредъ, 
защото, като съдя по всичките признаци на днешния славянски 
литературенъ хоризонтъ, няма надежда скоро да се сбъдне ста- 
рата мечта на толкова слависти --да се съединимъ литературно, 
поне колкото се отнася до висшата наука, чрезъ единъ общо- 
приетъ и общопознатъ славянски езикъ. На руския, безъ съмнение, 
съ най-голямо право се пада това завидно бъдеще, и колкото 
по-скоро то стане, толкова по-добре за насъ всинца! ща. 

Последната книга отъ ХХ. томъ на »Агсшу« съдържа между 
друго и една много интересна разправа отъ самия проф. Ягичъ 
„Върху славянските композита (съединения) въ езиково-историч- 
ното имъ развитие« (Пе З1ау!5спеп Сопрозйа ш Шгеш зргас|- 
гезсшсвиспеп Апйгейеп), която ще се завърши въ следната книга. д 
Тя представя сводъ на различните типове славянски именни съе- 
динения, класификувани и обяснени откъмъ значение съ крити- 
ченъ огледъ къмъ по-старите обяснения на Миклошича. Въ голя- 
мото развитие отъ съединени думи (съединения) въ славянските 
езици добре се съзира като главенъ потикъ къмъ новообразува- 
нье влиянието на културния животъ, чиито потреби твърде често 
най-сгодно се изказватъ въ сбитата и при това идейно богата 
форма на словосъединението. Зависимостьта на славянските езици, 
специално на западнославянските, отъ немския езикъ въ тая 00- 
ласть на езиковите новообразувания особено отъ по-ново време 
твърде бие въ очи. Така напр. ако славяните днесъ новите ко- 
раби означаватъ съ словосъединение, въ което първиятъ членъ 


Агешу г з1аутвере РЪПо!0ге. НегацйзрегеБеп уоп У. . | 
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състои отъ основата паро- (пароходъ, паробродъ, рагор!ум) 
явно е, че типътъ, по който е образувано това съединение, 
е немски. Ала и безъ чуждо влияние посгоянно се създаватъ 
нови словосъединения именно поради наклонностьта на модер- 
ните езици изобщо да се изрази единъ предметъ, който се схваща 
като едноставенъ, кратко -- съ една дума. Славяните иматъ въ 
езиците си стари праславянски образци отъ словосъединения, 
по които се продължава образуваньето на нови и денъ днешенъ. 
Тия образци не са твърде многобройни, и поради това вече ста- 
робългарските писатели на чело съ основателите на нашата пис- 
меность са срещали големи мъчнотии при превежданьето на мно- 
гобройните гръцки съединения въ евангелския текстъ, както и 
въ другите черковни книги. Важенъ е за насъ именно подробниятъ 
прегледъ на съединенията въ старобългарския книжовенъ езикъ 
въ всичките му рецензии обяснени и сравнени съ съответните 
гръцки съединения. Интересно е, че по-новите писатели изобщо 
се показватъ по-зависими отъ гръцките оригинали при превож- 
даньето на съединенията, отколкото по-старите. -- Специално 
къмъ българския езикъ се отнася моята статия въ същата книга 
на Агсту, Бележки къмъ Облаковите Македонски студии« (Ве- 
тегкипсеп 21 ОМакз Маседошзвспеп 5феп, 578--605), въ която 
се обяснява значението на Олаковите изследвания за нашата 
диалектология и етнография, като се допълватъ отъ по-нови данни 
изъ областьта на източно-македонските наречия. Гази статия ще 
бъде обнародвана и на български. -- Въ края на книгата инте- 
ресенъ е »библиографичниятъ прегледъ на славянските списания 
съ филологично, литературно, исторично и етнографично съдър- 
жание« отъ проф. Ягича (625--638), дето накратко се характе- 
ризуватъ най-важните славянски списания. 


Мисля, че няма да бъде безинтересно за някои наши чита- 
тели, ако именувамъ поне списанията, за които се говори въ тоя 
прегледъ. | 

1. Отъ руеките списания се споменуватъ: 1. Журналъ 
министерства народнаго просвЪъщн!я. Спбургъ. Излиза 
вече въ седмо десетолетие и 1898. г. сключи съ 320. томъ. -- 2. 
Филологическтя записки, сключили вече 38. годишнина, въ 
Воронежъ. -- 3. Русски филологическти в Ъстникъ, осно- 
ванъ въ 1879. година въ Варшава. - 4. Публикации на руски 
университети и учени цружества: Университетск!я извЪст!я, 
въ Киевъ, сключи 38. годишнина; Варшавьск!я универси- 
тетск1я извЪст!я, излизатъ отъ 1870. година; Учения за- 
писки, издавани отъ Казанския университетъ (63. годишнина); 
Записки историко-ф илологическаго факултета, изда- 
ние на Петербургския университетъ; Записки импер. Ново- 
росс! йскаго университета, издавани въ Одеса отъ 1867. 
година, Сборникъ Харковскаго историко-филологиче- 
скаго общества. - 5. Сборникъ отдБлен!я русскаго 
язъка и словесности импер. академ!и наукъ, основанъ 
първомъ подъ име »Изв сия« на импер. академия (излезли 10 тома, 
1852-1863), сетне обновенъ подъ име » Сборникъ статей, читан- 
нъхъ въ отдБленши русскаго язика и словесности« (т. 1. въ 1867. г.), 


та РЕЦЕНЗИИ И КНИГОПИСЪ 


чието заглавие по-сетне се скрати, както е по-горе, и продължава 
да излиза, до сега преко 70 тома. Отъ 1896. год. излиза и ново 
издание »Извъст!1я отдБлентя русскаго язъка и сло- 
весности импер. академ!и наукъ«, до края на 1898. г. З 
тома по четири книги всеки. - 6. Чтен!тя въ Император- 
скомъ обществ Ъ истор!и и древностей росс1йискихъ 
при Московскомъ универстетЪ (излезли 184 тома до 
началото на 1898. год.). Подобенъ характеръ иматъ и »Чтентя 
въ историческомъ обществЪ Нестора лЪтописца 
(9 тома до края на 1898. год.) -- 7. Древности. Груди 
славянской коммис!|и импер. Московскаго археоло- 
гическаго общества, до сега излезли 2 тома въ фолиоформатъ. 
-- 8. Записки импер. русскаго Географическаго о6- 
щества по отдълен|и зтнографт!и, излезли 25 тома. -- 9. 
Живая стрина. Периодическо издание на отделението по ет- 
нография на импер. рус. Географич. общество. -- 10. Трудъ 
зтнографическаго отдБла импер. общества любителей есте- 
ствознан!я, антрополопи и зтнографи. -- 11. Зтнографическое 
обозрЪнте, издавано отъ етнографическия отделъ на същото 
общество отъ 1889. год. насамъ. 


П. Малоруски списания: 12. Ктевская старина, осно- 
вана на 1882. г., важно издание съ етнографическо и литературно- 
културноисторическо съдържание. -- 13. Записки Наукового 
товариства |мени Шевченка, издавано отъ 1892. год. въ 
Лъвовъ. -- 14. З61рник фильольопчно?! секци! Наукового това- 
риства 1мени Шевченка, почнало да излиза отъ 1898. год -- 19. 
Мопитепга Ипопае песпоп Ив гегагит иКга!по-гузз 1- 
сагишт (гифепшсагиш). Издава отъ 1896. г. д-ръ |- Франко въ 
Лъвовъ. -- 16. Етнограф1чнии збтрникъ, издание на Шев- 


ченковото дружество въ Лъвовъ, излезли до края на 1898. год. 
5 тома. 


Ш. Полски списания: 17. Кохргаму 1 зргатог9дапта 
г роз1едхеп мудг!а!и Е о!ог1сгпего, издава Краков- 
ската академия на науките излезли до сега две серии, една 
|--ХУ. томъ и втора |-ХГМ. томъ подъ скратено заглавие. 
Когргату акадеш! ипештовс. М/удга! Поорсгпу. -- 18. 5рга- 
могдапта Кот!зу! )егуКоме) акадет!! ит!|е!по05с!1, 
издавани отъ същата академия, съдържатъ диалектологични из- 
следвания. -- 19. Когргауту акадешт!11 иш!|е!позс!), муд- 
?1а! Б 15 огусгпо-Н|озосгпу (36 тома). -- 20. Ргасе Н1о10- 
р 1сгпе, издавани отъ проф. Бодуенъ де Куртене, |. Карловичъ, 
А. А. Крински и Л. Малиновски отъ 1889. год. насамъ. Видни 
полски литературно-научни списания, които месечно излизатъ: 
В1Ь По еКа МагзгхаузКа, Атепецт, Рггхег!ад ро К1 и 
др. -- 21. В ЬПо!еКа р!заггам ро|5К!с!, издание на Кра- 
ковската академия, излезли 40 т. -- 22. Мз а, специално ет- 
нографично списание, което излиза месечно отъ 1887. год. -- 23. 
Роз Ка ХУ!. у|еки ро9 гр! едеш сеорга! !сгпо-5а- 
сузЕусапут, излиза въ Варшава. -- 24. 7Б190г у1адош 05с! 
до ап! горо!ор!1 Кга)оме), издание на Краковската акаде- 
мия, отъ 1890. год. променено заглавие: Ма(егуа!у ап! го- 
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ро!ов 1 сгпо-агсйео!ор1сгпе 1 еЕпосга сгпе, всичко 21. 
томъ. -- 25. Гид, етнографично списание, основано въ Лъвовъ 
на 1895. год. Е 

ТУ. Чески списания: 20. Сазор!5 шизеа Кга!оуз:ут 
везКкЕНо, сключи 72. годишнина, издавано въ Прага отъ ческия 
музей. -- 27. Гизту А1о!ор1сКЕ6 а раедагор!сКе, основано 
на 1874. год. въ Прага. -- 28. КгоК, списание посветено на 
потребите на. средно-образователното учебно дело. Подобно и 
по-важно издание е: Увз:п| К безкуси ргоГеззогйи, издаванъ 
отъ дружеството на ческите гимназиални професори въ Прага. 
-- 29. Сазор!в ша! 1се тогаузКе, излезли 22 тома въ Вгп 


(основанъ на 1869 год.). -- 30. 5Гоуапзке РобГаду, излиза 
въ Св. Мартинъ (Словашко), списва се на словашко наречие, 
(основано на 1881. год.). -- По-важни чески литературно-научни 


списания: Озубта, Кубгу, Каве ПоБа, Сезка Кеупе, Ког- 
Ъ1еду, Гот! г, Саз. - 31, Сезку 119, етнографиченъ сбор- 
никъ, основанъ на 1892. г. отъ д-ръ Нидерле и Ч. Зибъртъ въ 
Прага. -- 32. КХагодор!впу зЬоги! К везКкоз! оуапзку, 
издание на ческото етнографично дружество въ Прага. -- 33. 
Мезъп1к з1оуапзКкус и в агой!!поз#1, основанъ на 1898. г. 
отъ д-ръ Л. Нидерле, съдържа само реферати върху излезли 
славянски съчинения по археологията. Излезли до сега 2 тома, 

У. Словинеки списания: 34. Геор15 та! 1се 51 оуеп- 
5Ке, издава словенската матица въ Любляна, излиза по единъ 
томъ годишно отъ 1869. година. -- 35. По-важни словенски ли- 
тературно - научни списания: ГрфиБЦаопзк! Фуоп и Пош 1п 


.- вуе?, излизатъ въ Любляна. 


У1. Хърватеко-еръбеки списания. - 30. Кад | исоз!а- 
уепзКе акадешт)е, издава хърватската академия на науките 
въ Загребъ отъ 1807. год. насамъ. -- 37. жк аг! пе, сборникъ 
отъ стари историко-филологични паметници, издаванъ отъ съ- 
щата академия (Г. т. 1869. год.). - 38. Глас, издава сръбската 
академия въ Бялградъ. -- 39. Споменик, съответствува на за- 
гребските ЗТагте. -- 40. Мазауп: у|езптК. Списание за сред- 
ните училища, излиза осма годишнина -- 41. Просветни 
гласник, официално издание въ Бялградъ, подобно на нашия 
» Училищенъ Прегледъ«. На хърватския Хазбауп! уфезойс повече 
съответствува »Наставник«, който излиза въ Бялградъ. -- 42. 
С! азп:К гета! 5 Кос мпигхе)а и Возп! 1 Негсероу!п!, 
излиза въ Сараево отъ 1889. год, списание повече посветено 
на археологията. Литературно-научни списания: Уепас, сед- 
мично списанийце (Загребъ), Бранково коло --> подобно на 
Мепас, излиза въ Нови-Садъ въ южна Унгария; Дело -- месечно 
списание, излиза въ Бялградъ отъ 1894. г. Летопис Матице 
сриске, излиза въ Нови-Садъ, излезли 196 книги до края на 
1898. -- Годишница Николе Чупиа, излезли до сега 16 
тома въ Бялградъ, поддържано отъ частно завещанъ фондъ. -- 
Босанска вила, излиза въ Сараево, седмично списание. Тамъ 
се издава и разкошно илуструваното седмично списание Када 
(съ кирилица и латиница). -- 43. зтаг! р!5с1 Бгуа!зК1, из- 
дава хърватската академия въ Загребъ отъ 1869. год. насамъ. -- 
18 


Бълг. Прегледъ, Х1--Х. 
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44. Сгай)а ха роу!ез! Кп) 1 Жеупоз!: Пгуа!з Ке, сборникъ, 
издаванъ отъ същата академия отъ 1897. год. -- 45. Српски 
етнографски зборникъ, излиза въ Бялградъ, до края на 1898. 
год. излезли два тома (1894 и 1896). -- 46. 7Богп!К ха паго 9п! 
71уо! т оБ1бае тийп: Н 51ауепа, основанъ на 1896. год. отъ 
хърватската академия въ Загребъ. До сега са излезли три тома. 

УП. Отъ българските списания се споменуватъ: 47. Сбор- 
никъ за народни умотворения, наука и книжнина, 
издаванъ отъ нашето министерство на народното просвещение. -- 
48. Периодическо списание на българското книжовно дру- 
жество, за което се казва, че съдържанието му се движи въ 
рамките на »Летопис« на сръбската матица. За другите научно- 
литературни български списания казва Ягичъ следното: »Има и 
въ България различни литературни списания, които не са достиг- 
нали до мене. Само едно отлично редигувано (неНШсП гефон“е) 
месечно списание нека бъде тукъ изрично споменато, тъй като 
между всички подобни югославянски издания азъ 
го турямъ най-високо (да 1сй зе шшег аПеп рп|екфрагцреп 
50 амвспеп РиБПсайопеп ап Босряеп зкейе), това е Българ- 
ски Прегледъ, който излиза въ София отъ 1893. година и 
което презъ есеньта на 1898. година почна У-та си годишнина. « 


Л. М. 


книжовни И Научни ВЕСТИ, 


Старобългарски надписъ отъ царя Самуила. 


Въ селото Германъ, до Преспа, биде открита миналото 
лято една надгробна плоча съ много важенъ старобългарски над- 
писъ, който се оказа датуванъ отъ година 993., така че сега той 
е най-стариятъ отъ всички известни датувани славянски писмени 
паметници. Въ надписа се казва, че царь Самуилъ е поставилъ 
надгробната плоча, на която той е издълбанъ, въ паметь на 
своите родители и на брата си Давида. Понеже плочата, на която 
са издълбани още и три кръста, е отчупена така, че една часть 
отъ долния десенъ ъгълъ на надписа е накърнена, не може точно 
да се прочете името на Самуиловия баща, ала съ голяма ве- 
роятность излиза, че »Кола« означава »Никола«. Много по-мъчно 


« 


| 
Е. 
а 
3 
а 


е да се угади името на Самуиловата майка, тъй като отъ цялото 


име останала запазена само крайната буква „Б“ сир. Я, та може 
да е било Мария или друго подобно. Ето целиятъ надписъ, 
както си е: 


Бх има шткца и сх 
ина и стаго доуха 4 
за (Стамоинлд равк вж 
подагаж памАть 

Зи латери и Брат 
4 Круст ха си 


| 


КНИЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ 275 


имена сусопъш 
Кола равд кжи. 
КО давдж написа 
А Кто отд сутко 


хо зфа инхди 

Доколкото може да се допълни текстътъ на надписа, той се 
чете тъй: Бъ има отъца и скина и стаго доуха ази Самсилъ, 
рак вож(и), подагаж памать (утъц)8 и матери "и врат(8) (н)а 
кржет"Еуъ си(Х4). имена фусъпъш(ихж) никода равх вжи (мари) Е 
дав(и)дж написа (... въ) Ето отк сътко(рфенил миро)у зфа 
инжди(ктионъ...). 

Надписътъ е намеренъ отъ господина О. И. Успенски, ди- 
ректоръ на руския археологически институтъ въ Цариградъ, ко- 
гато той заедно съ проф. Милюкова бе предприелъ миналата 
година една научна екскурсия въ западна Македония, та по тоя 
случай бе посетилъ и селото Германъ близу до Преспанското 
езеро, дето въ черквата се запазвала надгробната плоча съ на- 
шия надписъ. За съществуваньето на тоя надписъ околното на- 
селение по-отрано е знаело, и още преди петнайсетъ години по- 
койниятъ Трайко Китанчевъ бе получилъ чрезъ г. А. Ляпчевъ 
твърде неясна снимка на същия надписъ, на който при все това 
бе се прочело името Самоилъ.!) Затова се споменува и въ Ми- 
нистерския Сборникъ т. ТУ. 40. Сега, благодарение на казаните 
руски учени, надписътъ изново се откри и стана пълно достояние 
на учения святъ. 

Самуиловиятъ надписъ има важно исторично и палеогра- 
фично значение. Освенъ това съ него се обогатява скудната 
сбирка отъ старобългарски датувани надписи, между които той 
ще личи на първо място поради своята най-голяма старость. 
Известно е, че най-стариятъ до сега написъ не е по-старъ отъ 
началото на ХШ. в. -- той е именно Асеновскиятъ надписъ на 
мраморната колона въ Гърновската лавра отъ 1230. година, така 
щото Самуиловиятъ надписъ излиза 237. год. по-старъ отъ по- 
дирния. Освенъ това, Самуиловиятъ надписъ получава голяма 
важность, понеже е най-старъ и между всички известни славянски 
надписи до сега. Неговото значение за българската история и 
палеография ще бъде предметъ на подробна оценка. Въ ГУ. томъ 
отъ »Изввспя< на руския археологиченъ институтъ въ Цари- 
градъ за сега на бърза ръка е издаденъ надписътъ въ две снимки 
(фотография на оригинала и на хартиенъ оттискъ, тъй нареч. 
АБйщайзсв) и придруженъ съ кратки исторични и филологични 
коментари отъ проф. 9. И. Успенски, Г. Д. Флорински и отъ 
мене, въ три отделни статии („Надпись царя Самуила«, 1-4; 


1) Превъ 1880. год. братътъ на г. А. Ляпчева билъ закупилъ десетъка въ с 
Германъ, и като узналъ за съществуваньето на каменна плоча въ черквата съ старъ 
славянски надписъ, издействувалъ позволение у местните чорбаджии гъркомани, да 
изрови плочата. Тогава той се помъчилъ да извади снимки по единъ твърде пър- 
вобитенъ начинъ, като търкалъ върху бяла хартия, наложена надъ надписа, съ синь 
моливъ, докато не излезли буквите. Отъ някодкс такива снимки една проводилъ 
г-ну А. Ляпчеву въ София. 
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»„НЪсколько замечанш о надписи царя Самуила», 5--13 и »Къмъ 
Самуиловия надписъ отъ 993. година<« 14--20). Успенски намира 
важно обстоятелството, че царь Самуилъ споредъ нашия надписъ 
е почелъ съ надгробенъ паметникъ паметьта само на три члена 
отъ своето семейство, имено на баща си майка си, и брата си 
Давида, които безъ съмнение ще да са били наедно погребани 
въ една гробница въ черквата св. Германъ (а може би и не тамъ)?). 
Защо не са споменати Мойсей и Ааронъ, които въ 993. година 
споредъ досегашните сведения не са били вече между живите, 
не може за сега да се разбере. Много по-интересно е, че Са- 
муиловиятъ баща Шишманъ тукъ се упоменава подъ друго -- 
можеби монашеско -- име Никола. Ако това подирното се 
окаже истинско, може да се усъмнимъ въ основателностьта на 
историчното известие, споредъ което Самуилъ убилъ баща си. 

Къмъ още по-интересни догадки възбужда палеографичната 
страна на надписа. Въпросътъ за произхода на кирилицата и 
нейното първо разпространение въ България не малко се. освет- 
лява отъ нашия паметникъ. Преди всичко бие въ очи мястото, 
дето е намеренъ надписътъ, именно най-крайиниятъ югозападенъ 
пределъ на Македония, между двете столици на царя Самуила. 

Колкото и да можемъ да се двоумимъь относително точните 
граници на св. Климентовата епархия, не можемъ отказа, че 
градътъ Охридъ, въ чиято околность и днесъ още традицията 


живо спомня името на св. Климента, е влизълъ въ непосредстве-. 


ната сфера на неговата просвегителна деятелность. Само 77 го- 
дини отделятъ времето, когато е билъ дълбанъ нашиятъ надписъ, 
отъ Климентовата смърть -- 916. год, и като знаемъ, колко кон- 
сервативни са хората, кога е работата да се заменява едно въ- 
ведено отъ авторитетни лица писмо съ друго, по-ново, не можемъ 
допусна, че Климентъ ще да е поддържалъ и разпространявалъ 
въ Македония само азбуката на своите учители -- глаголицата. 
Отъ друга страна славистите не престаятъ да считатъ западна 
Македония и тъкмо Охридско за область, дето глаголическата 
писменость е била хванала най-дълбокъ корень и дето е господ- 
стувала и презъ целия Х. векъ. Ето сега нашиятъ надписъ надъ 
всичко съмнение ни принужда да поставимъ началото на кирил- 
ската писменость и въ западна Македония много по-рано, именно 
поне въ половината на Х. векъ. Въпреки глаголическите следи 
въ Болонския псалтиръ, които само доказватъ, че и сетне дълго 
време са съществували стари глаголически оригинали въ Охридско, 
ние ще се съгласимъ сега съ мнението на Гу. Сгп 1<а, че Асе- 
мановото глаголическо евангелие, въ чийто синаксаръ се спомня 
св. Климентъ, не е могло да бъде писано много по-късно отъ 
9010. година (Аззеш. 1Богпо еуапо|еце ГХХШ), а тъй също мо- 
жемъ вече да допуснемъ, че най-старите кирилски приписки въ 
него са поне отъ края на Х. в. я 


Щомъ авторитетътъ на донесената отъ Панония глаголица 
е билъ вече въ Х. векъ толкова падналъ въ западна Македония, 
че и царь Самуилъ надписалъ надгробната плоча на своите род- 
нини съ кирилско писмо, можемъ ли да се съмняваме още, че 
глаголицата никакъ не е била въ употребение въ източна Бъл- 
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гария дори и въ Симеоновия векъ? Мисъльта, че на царь Симе- 
оновите интенции се дължи окончателната победа на кирилицата 
надъ глаголицата въ източната половина на царството му, е съ- 
вършено приемлива и напълно се сгажда съ факта, че досега 
откритите най-стари български писмени паметници, чието потекло 
сочи именно къмъ източна България, са само кирилски. Щомъ е 


- тъй, изглежда твърде убедително, че векътъ на свободното раз- 


пространение само на глаголицата въ Македония отъ страна на 
Методиевите ученици, въ числото на които на първо място иде 
св. Климентъ, ще да е траялъ твърде кратко време, именно докато 
Симеонъ не е почналъ силно да влияе и върху хода на книжов- 
ните работи. Кой ще да е билъ оня авторитетенъ мъжъ, който. 
ще да е прокаралъ въ съгласие съ царя новата, преустроена 
гръцка азбука? Поне за Македония не ще да е билъ другъ някой 
освенъ Климентъ. И тъй Климентъ може и да не е дочакалъ да 
види на практика прокарана новата азбука, ала неговата ръка и 
неговиятъ авторитетъ ще да са зели участие въ тази работа, та 
са осигурили скорошната и победа. Черноризецъ Храдъръ тъй 
също ще да е билъ съвременникъ само на реформата, докато тя 
е била още проектъ или само въ първото начало на нейното 
прилаганье, и въ този смисълъ стаягъ ясни думите му: „понеже 


см пострааджтик и Ее“. Също така и думите на малкото Кли- 
ментово житие „боофсото... побс т0 софестероу“, колкото и да 
не имъ се отдава голямо значение (вж. Агситу Е. Зат. РъПооге 
ПЦ. 79. 1У. 115), все запазватъ известна исторична вероятность. 

Като се взремъ въ палеографичните особености на нашия 
надписъ, виждаме, че той и съ своята графика показва, че наи- 
стина датува отъ началния периодъ на преустроената гръцка аз- 
бука -- кирилицата. Преди всичко въ нея още ясно се съзира 
силна зависимость отъ глаголичните правописни начала. Именно 
забележително е, че въ азбуката на надписа още няма букви за 


Потувани гласни. Щомъ въ нашия надписъ няма ж и 14, то безъ 
съмнениеи мл не е било още познато, толкова повече, когато и 
въ другите най-стари кирилски паметници, като Супрасълския и 
Савината книга, въ които вече има Ж, още не е развито А. 
И тъй нашиятъ надписъ откъмъ тая страна представя най-старъ 
типъ отъ кирилицата, и споредъ това би трябало да отнесемъ 
къмъ малко по-сетнешно време -- къмъ първата половина на 
Х1. в. най-старите паметници отъ типа на Супрасълския и Сави- 
ната книга. ШЩомъ веднажъ се явила буквата нА, навярно много 
скоро по неинъ образецъ е употребено | за знакъ на потация 
и при другите гласни букви. Отъ нашия паметникъ за жалость 
не можемъ заключи, дали вече е съществувало Кю, ала веро- 
ятно е, че именно то е послужило за образецъ, по който е било 
начертано и нм. Същиятъ елементъ съдържа и 1, Въ нашия па- 
метникъ има само ЪН, и то дори разделено въ два реда, въ края 
на първия и въ началото на втория редъ. Азъ мисля, че и ъп не 
ще да е съществувало, преди да е имало поне м и 14, следъ 
които ще е последвало 6 и най-сетне на 


гъз 
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Тукъ ще оставимъ настрана и други палеографични съобра- 
жения, къмъ които ни води начертанието на някои букви въ 
надписа и които ни даватъ право да правимъ заключения върху 
произхода на буквите Ам, Ж, Х, Ьк, и Е, както и изобщо върху 
най-стария типъ на кирилицата отъ първото време на нейното 
практично употребение въ България (вж. по-подробно въ по-горе 
цитуваните статии у менеи у Флорински). За жалость не е тъй 
важна чисто езиковата страна на надписа, тъй като краткото 
съдържание не дава възможность да се каже много нещо за 
езика му, освенъ че той принадлежи къмъ чистия старобългарски 


езикъ отъ типа на Кирило-Методиевския, а това не малко говори 


въ полза на теорията, споредъ която той е билъ езикъ именно 
на »словените« въ Македония. 


Л. М. 


Списъкъ на длъжниците ни за Г. П. Ш. и ГМ. годишнина отъ 
» Български Прегледъ«: 


Т. гостттетта. 


А. Общини. 
1. Бургазки окръгъ: а) Айтоска околия: Дживрилии, Када-кйой, Кара- 
Сарлии, Малко-Ченче, Урумъ-Ени-кйой, Пирне. -- 6) Карнобатска околия: Карно- 


батъ, Ачларе, Гердилии, Докузекъ, Дуваларе, Иситлии, Караджиларе, Климашъ, 
Комарево, Папа-кйой, Тарашъ-кйиой, Теллякъ-кйой, Турско-Бей-кйой, Фердинандово, 


(Черкашлии), Янъкъ-Балабанлии. -- Всичко 21 общини по 18 л. -- 378 лева. 
2. Видински окръгъ: а) Видинска околия: Бяла-Рада, Вицинъ, Вървъ, 
Гърци, Капитановци, Молалия, Неговановци, Ново-село, Флорентинъ, Ясенъ. -- 6) 


Белоградчишка околия: Боровица, Бела, Белотинци, Белоградчикъ, Варбовчецъ, 
Влаховичъ, Водвянци, Върбово, Горни Ломъ, Гюргючъ, Долни-Ломъ, Калугеръ, Кар- 
бинци, Костичевци, Орешецъ, Плашивецъ, Праужда, Рабиша, Раяновци, Ружинци, 
Репляна, Салашъ, Средогривъ, Стакевци, Търговище, Черно-поле, Чупрене. -- в) 
Кулска околия: Бракевци, Големаново, Градсково, Грамада, Киреево, Кула, Меде- 
шевци, Пседерци, Раковица, Тополовецъ, Царь-Петрово, Царь-Шишманово, Чичилъ, 
Ясеновецъ-мали -- Всичко 52 общини по 18 лева -- 936 лева. 1, 

9. Врачански окръгъ: а) Врачанска околия: Бабино (голямо), Бистрецъ, 
Бяла-българска, Враца, Върбешница, Главацъ, Девене, Добруша, Дубни-връхъ, Зве- 
рина, Згори-градъ, Игнатица, Каленъ, Костелево, Криводолъ, Осленъ, Ликъ, Лилячъ, 
Мраморенъ, Осень, Осиково, Очинъ-Долъ, Пудрия, Романь, Синьо-бърдо, Струпецъ, 


Цаконища, Чийренъ. -- 6) Оряховска околия: Бешлии, Брегаре, Букювци, Бутанъ, 
Бързина, Галичъ, Галово, Гложене, Козлодуй, Липница, Лесковецъ, Малорадъ, Ма- 
настирище, Островъ, Селановци, Хърлецъ. -- в) Бяло-слатинска окодия: Бировско. 


-- Всичко 49 общини по 18 пл. -- 810 лева. 

4. Кюстендилски окръгъ: а) Кюстендилска околия: Богословъ, Буново, 
Вратца, Илия, Пелатиково, Скакавица-полска, Страдалово, Църварица. -- 6) Боси- 
леградска околия: Тлъмино (долно). -- в) Дупнишка околия: Бабино, Бадино, Ба- 
ланово, Баня, Бистрица, Бобовъ-долъ, Бобошево, Бураново, Висока-могила, Вуково, 
Върбовнякъ (голямъ), Голямо-село, Джерманъ, Долистово, Драгодивъ, Дупница, Дя- 
ково, Каменикъ, Козница-горна, Коркина, Кочариново. Краинци, Кърнолъ, Мацаку- 
рово, Мламолово, Мурсалево, Новоселяне, Овчарци, Палашово, Пастухъ, Поромино, 
Рила, Ресилово, Самораново, Сапарево, Скрино, Слатино, Смочево, Стобъ, Тополница, 
Фуча-голяма, Цървени-брягъ, Цървище, Шатрово, Яхиново. -- г) Радомирска околия: 
Батановци, Блатешница, Бельово, Враня-Стена, Върба, Горна-Диканя, Дебели-лакъ, 
Дивля, Долни-Раковецъ, Додна-Диканя, Долна-Секирна, Друганъ, Дренъ, Егълница, 
Еловъ-долъ, Жедна, Житуша, Изворъ, Калище, Каси-лакъ, Кленовикъ, Кондофрей, Косача, 


1) Срещу тая сума получиха се отъ г. кулския училищенъ инспекторъ съ 
писмо отъ 28. августъ 1896. год. 252 лева отъ 14 общини, безъ да ни са съобщени 
и до днесъ имената на тези общини. 


«+ 


НЕПЛАТИЛИ АБОНАТИ 279 


Лобошъ, Муси-Бей, Негованци, Пещера, Поцърненци, Прибой, Проваленица, Пчелинци, 
Радомиръ, Сирищникъ, Чуковецъ. -- Всичко 88 общини по 18 л. -- 1584 лева. 

5. Ловченски окръгъ: а) Троянска околия: Балабанско, Велчево, Калейца, 
Турска-Лешница. -- Всичко 4 общини по 18 л. -- 72 лева. 

6. Ломски окръгъ: а) Ломска околия: Голинци, Дреновецъ, Калугеръ- 
махла, Ковачица, Комощица, Крива-бара, Криводолъ, Крумово (Дервишъ-махла), 
Куле-махла, Лабецъ, Разградъ- махла, Расово, Сталишка-махла, Тополовецъ, Цибаръ- 
Варошъ, Чорлово, Ломъ. -- 6) Фердинандовска околия: Баня, Бели-Мелъ, Белотинци, 
Вълкова-Слатина, Габровница, Горна-Вереница, Горна-Лука, Долна-Вереница, Гро- 
мошинъ, Криводолъ, Липецъ, Лехчево, Люта, Маданъ, Мала-Кутловица, Митровци, 
Ново-село, Охридъ, Превала, Славотинъ, Смоляновци, Стубелъ, Студено-Бучье, Су- 


меръ, Чельосница. -- Всичко 42 общипи по 18 л. -- 756 дева. 1) 
7. Пловдивски окръгъ: а) Пловдивска околия: Брестовица, Изворъ, 
Калековецт, Ново-селъ. -- 6) Овче-хълмска околия: Български (голямъ) Чардакъ, 


Гол. Конаре, Даутларе, Думанлии, Дудене, Демирджинова-махла, Елешница, Кръ- 
стевичъ (Горно-Османово), Малки (турски) Чардакъ, Селджиково, Старо-Ново-село, 
Узунъ-Кърово, Чоллукъ. - в) Конушка околия: Бълг.-Арапово, Бачково, Горно- 
Арбанаси, Горни-Воденъ, Избеглии, Кара-Агачъ, Караджово, Кара-Реизово, Катуница, 
Катунско-Конаре, Катърлие, Крумово (Паша-махле), Конушъ, Кукленъ, Пранга, Са- 
дово (Чешнегиръ), Сата-Бегово, Тополово, Ходжиново, Чешнегиръ-нова-махла, Чъ- 
венъ, Яврово, Яхалии. -- г) Рупчоска околия: Бойково, Дедово, Лилково, Ситовс, 
Чепеларе. -- д) Брезовска околия (Сърнено-горска): Автоево, Аса-Кърово, Брезово, 
Гиренъ, Кйоселии, Скобелево, Чехларе. -- е) Карловска околия: Арацово, Горно- 
Кйоселере, Дуганджии, Кара-Топракъ, Клисура, Михилци, Сопотъ, Спиджирлии. -- 
Всичко 60 общини по 18 л. -- 1080 лева. 

8. Русенски окръгъ: а) Русенска околия: Бабово, Басарабево, Гогаля, 


Долапите, Иваново, Кошовъ Красенъ, Кулата, Липникъ, Нисово, Щръклево. -- 6) 
Тутраканска околия: Брешленъ, Бълг.-Кусой, Белица, Денизлеръ, Када-кйой, Кара- 
Коджалеръ, Старо-село, Тутраканъ. -- в) Беленска околия: Банско, Бей-Върбовка, 


Белцовъ, Горно-Абланово, Две-могиди, Дреновецъ, Долни-манастирци, Копривецъ, 
Ломъ-Черковна, Кацелово, Пелско-Косово, Халваджи-Ендже-кИиой, Кара-Коджали, 
Осиково, Обретень, Шираково, Кривне. - г) Балбунарска околия: Юперъ. -- 
Всичко 37 общини по 18 л. -- 666 лева. 

9. Севлиевски окръгъ: а) Севлиевска околия: Бериево, Букорово, 
Бяла-река, Горско-Сливово, Градница, Граднишки колиби, Гъбени, Дамяново, Де- 
белцово, Дерелии, Драгиевци, Душово, Кармянсково, Крамолинъ, Крушово, Кръве- 
никъ, Махла Дебелъ-делъ, Махла-Еневъ-рътъ, Махла-Мариновци, Махла-Тумбалово, 
Млечево, Музга, Стоките, Шумата. -- 6) Габровска околия: Габрово. -- Всичко 
25 общини по 18 л. -- 450 лева, 

10. Сливенски окръгъ: а) Сливенска околия: Бяла, Демирджилии, Джи- 
ново, Драгоданово, Ксирлии, Керменлии, Михаилово, Налбантларе, Чаирлии, Чокуба, 
Сливенъ. - 6) Ямболска околия: Акъ-бунаръ, Башалии, Войника, Гюлюмяново, Ге- 
диклии, Дерменъ-кйой, ЕКмирлии, Крумово (Гююмлии), Кукурево, Сейменъ, Стралджа, 
Тюркмени, Топузлари, Ханово, Чомлекъ-кйой, Черганъ, Ямболъ. -- в) Котленска 
околия: Градецъ, Ичера, Кая-башъ, Котелъ, Медвенъ, Нейково, Катунище. -- г) 
Къзълъ-агачка околия: Айваджикъ, Ахлатлии, Башъ-Атлии, Бей-кйой, Боргуджи- 
кйой, Гаджилово, Голямъ-Боялъкъ, Дере-кйой, Къзълъ-Агачъ, Омана, Попово, Са- 
ранла-Ени-кйой, Факия, Читалово. -- д) Каваклийска околия: Козлуджа, Коюнъ- 
бунаръ, Ново-село, Явузъ-дере. -- Всичко 58 общини по 18 л. -- 954 лева. 

11. Старо-загорски окръгь: а) Старо-загорска околия: Ада-тепе, Ара- 
баджиево, Арнаутито, Ахиево, Балъклии, Гюрюджии, Дервенть, Джамбазито, Дълбоки, 
Казанка, Кара-бунаръ, Караджалии, Кършалии, Нова-махла, Оряховица, Радне-махле, 
Трънково, Хамзаларе, Черково, Шахпазлии, Стара-загора. -- 6) Ново-загорска око- 
лия: Атларе, Акъ-бунаръ, Атлъоглу, Бухалии, Бешъ-тепе, Богданъ-махле, Гердеме, 
Голямо-Терфелии, Гюнели-махле, Джумалии, Ендже-кйой, Запалия, Када-кйой, Ка- 
раджа-Муратлии, Када-Аланъ, Каспетлии, Колупчии, Конари, Коруджии, Кйосе-махле, 
Майнаслии, Нова-загора, Омарчево, Старо-Гйонедии, Твърдица, Торлакт-махле, Гер- 
зобасъ, Химитлии, Чанакчии, Юртчии. -- в) Казанлъшка околия: Ашиклии, Алек- 
сандрово, Баяслии, Бабарево, Димовци, Долно-Сахране, Елково, Енина, Казанлъкъ, 
Кара-Гитлии, Козлуджа, Койматлии, Къзълъ-Агачъ-дере, Мъглишъ, Нова-махла, Па- 
велъ, Секеречево, Тулово, Турия, Търничане, Хасътъ, Черганово, Шипка, Яйканлии, 
Шейково. -- г) Т.-сейменска околия: Акча-Ибрямъ, Аладалии, Гурбетито, Златица 


1) Съ писмо отъ 7. ноември 1896. г. ломскиятъ учил. инспекторъ ни изпрати 
162 лева отъ 9 общини, безъ да обозначи, оть кои общини са събрани тия пари. 
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(Пиривчлии), Кара-бунаръ. Кючюклере, Кюстю-кйой, Кокарджа, Кючукъ-Хасанъ, 
Обруклии Опанъ, Почорлии. -- д) Чирпанска околия: Алабашево, Алтънъ-чаиръ, 
Бурнусузъ, Голямо-Дерелии, Дервенъ-махле, Евджилери, Елхово, Енищенъ, Кшевренъ, 
Калфа, Кара-Атлии, Кара-Джовренъ, Карапча, Кара-орманъ, Куртъ-бунаръ, Мерич- 


лери, Мурсалково, Нова-махла, Омурово, Сюлмешлии, ТГюркмешлии, Чанлии, Чал- 


такчии, Чирпанъ, Чикарджии, Чифликъ-махле, Чухлаково. -- Всичко 114 общини 
по 18 л. -- 2052 лева. 

12. Т.- Пазарджишки окръгъ: а) Т.-пазарджишка околия: Ветренъ, Мо- 
мина-Клисура, С. Пазарджикъ. -- 6) Панагюрска околия: Сара-гйолъ, Ферездии. 
-- в) Ихтиманска околия: Авли-кИой. -- г) Пещерска околия: Пещера. -- Всичко 
Т общини по 18 л. -- 126 лева. 

13. Трънски окръгъ: а) Трънска околия: Горочовци, Филиповци, Ярловци. 
-- 6) Брезнишка околия: Владиславци, Конско, Ярловци. -- в) Царибродска околия: 
Борово, Градини, Комщица, Смиловци, Туденъ, Царибродъ. -- Всичко 12 общини 
по 18 п. -- 216 лева. 

14. Търновски окръгъ: а) Търновска околия: Балванъ, Балванъ-махла, 
Беляковецъ, Голямо-Ялари, Дебелецъ, Келифарево, Керяка, Леденикъ, Мерданя, Ми- 
халци, Мусина, Ново-село, Плаково, Присово, Ресенъ, Самоводене, Фида-Бей, Хот- 
ница, Церова-кория, Шемшево. - 6) Горно-оряховска околия: Арбанаси, Влашица, 
Горна-Оряховица, Добриделъ, Долна-Оряховица, Кара-Хасанъ, Козаровецъ, Ляско- 
вецъ, Обчиларе, Поликраище, Сейди-кйой, Сушица, Тантуре, Темниско, -- в) Кеса- 
ревска околия: Калъчлари, Кесарево, Кралъ-бунаръ, Стражица. -- г) Паскалевска 
околия: Бутово, Бяла-черква, Вишовъ-градъ, Горна-Липница, Градище, Димча, Дъс- 
котъ, Дичинъ, Долна-Липница, Иванча, Куцина, Лесичери, Мекишъ, Мишуклии, Не- 


данъ, Никюпъ, Павликени, Патрешъ, Полски-Сеновецъ, Тенча. - д) Трявненска 
околия: Трявна, -- Всичко 59 общини по 18 л. -- 1062 лева. 1) 

15. Хасковски окръгъ: а) Хасковска околия: Еллери, Мусатлии, Хас- 
ково. - 6) Харманлийска околия: Харманлии, Оваджикъ. -> Всичко 5 общини по 


18 л. -- 90 дева 
Всичко отъ общините 10.356 лева. 


Б. Учреждения. 


Княжево: Техническо училище, 18. -- Сливенъ: Трикласно училище, 
18 пл. -- София: 4. артилерийски полкъ, 18 л. - Стара-загора: 12. п. Бал- 
кански полкъ, 18 л. - Гутраканъ: Училищно настоятелство, 18 л. -- Хасково: 
10. п. Родопски полкъ, 18 л.; офицерско събрание, 18 л. -- Ямболъ: 4. конни 
полкъ, 18 л. -- Всичко 144 лева. 


В. Частни лица. 


Брацигово: Сава Савовъ, учитель, 18 л.; С. Тикларовъ, учатель, 18 л. 
-- Бургазъ: Д. Х. Гирджиковъ, ученикъ, 9 л.; Ив. Златаровъ, 8 л.; Маматар- 
ковъ, учитель, 18 л.; Д. Милковски, 18 л.; Р. М. Русевъ, 9 л.; Щ. Тошевъ, адво- 
катъ, 18 л.; Иванъ Цанковъ, 18 л. - Варна: подполковникъ Минковъ, 18 л. 
-- Видинъ: А. Хр. Ангеловъ, 18 л.; Конст. Ангедовъ, 6 л.; Д. Димитровъ, 
18 л.; Йв. Йвановъ, 18 л.; Мл. Ивановъ, 18 л.; Хр. Пигулевъ, 18 л.; подподков- 
никъ Христовъ, 18л. -- Добричъ: Списаревски, адвокатъ, 18л -- Казанлъкъ: 
Хр. Атанасовъ, учитель, 9л. - Кюстендилъ: Байляновъ, 18 л.; Ив. Черноколевъ, 
учитель, 18 л.; Ив. Карановъ, 18 л. - Ловечъ: Хр. Генчевъ, учитель, 18 л.; Ст. 
Паскалевъ, учитель, 18 л. - Ломъ: Ил. Григориевъ, 18 л. -- Оряхово: Д. Въл- 


чевъ, адвокатъ, 18 л. - Плевенъ; Д. Миховъ, 18 л. - Пловдивъ: Бойчевъ, 
секр. въ окр. управление, 18л.; В. Симовъ, учитель, 18 л.; -- Провадия: Шоповъ, 
съд. следователь, 18 л. - Разградъ: Хр. Велизаровъ, 18 л.; Хр. Килифарски 18 
л; Г. Мартиновъ, председ. на окр. съдъ, 18 л. - Русе: Ил. Джамджиевъ, 18л; 


Ангелъ Ганевъ, членъ въ окр. съдъ, 10 л.; Конст. Догановъ, 18 л; П. Маноловъ 
18 л.; Б. Стояновъ, въ Банката, 18 л.; Петъръ Стояновъ, 18л. -- Свищовъ: Пе- 


търъ Стаменковъ, 18 л. -- Силистра: прокуроръ Георгиевъ, 18 л.; Д. Коджаба-. 


шевъ, 18 л. - Сливенъ: Д. Боевъ, 18 л.; подполковникъ Велчевъ, 18 л.; Хар. 
Дончовъ, 18 л.; В. Загоровъ, 18 л.; Милковъ, 18л - София: Ив. Белопитовъ, 
учитель, 18 л.; Хр. Куневъ, 9л.; Н. Камбуровъ, 9 л.; А. Козаровъ, 18 л.; Г. Йон. 
чевъ, 12 л. -- Стара-загора: М. Алтъновъ, 18 л.; Хар. Ангеловъ, 18 л.; Ст. 
Бенчевъ, 18 л.; В. Начевъ, председатель на ок. съдъ, 18 л.; Семерджиевъ, 18 л. 
- Т.-Пазарджикъ; Ст. Кировъ, 18 л.; Т. Мумджиевъ, 18 л.; Г. Пеневъ 18 л. 


-а- 


1) Получиха се отъ бившия търновски инспекторъ Д. Поповъ 462 лева, безъ 


да ни са съобщени имената на платидите общини. 


р » г. м |. 
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-- Търново: Чуховски, училищ. инспекторъ, 18 л.; П. Анастасовъ, Зл. -- Тър-, 
ново-Сейменъ: Ив. Неновъ. учитель, 18 л. - Хасково: Б. Балтаджиевъ, 


8 л.; подполковникъ Велевъ, 18 л.; Кировъ 18 п.; Котабановъ, 18 л. - Харман- 
лии: Д. Цоковъ, 2. а. - Шипка: Н. Митковъ 18 л. - Шуменъ: подполков- 
никъ Витановъ, 18 л.; Герчо Ив. Кировъ, 8 л.; Георги Ненковъ, ученикъ, 14 л.; 
Герчо Ранчовъ, адвокатъ, 18 л.; А. Стояновъ, учитель, 18 л. 
Москва: П. Палазовъ, 5 л. 40 ст. -- Одринъ: Д. Цановъ, 23 л. 40 ст. 
-- Солунъ: Н. Колушевъ, 23 я. 40 ст. - Тудча: Б. Пановъ, 28 п. 40 ст. 
Всичко 1296 лева 60 ст. 


Всичко недобори отъ 1. година 11.652 дева 60 стот. 


ТЕ Т осттттта.. 


А. Общини. 


Бяло-слатинска окодия: Бреница, Потища, Търнакъ, по 15 лева, 
Всичко 45 лева. 

2. Варненска околия: Влахларъ, 15 л. 

8. Ески-джумайска околия; Чикендинъ, 15 л. 

4. Карловска околия: Войнягово, Дъбене, Митиризово, Рахманларе, Хи- 
митлии, Хисаръ-Кюселери, по 15 л., всичко 90 л. 

5. Османъ-пазарска околия: Осианъ-Пазаръ, Върбица, по 15 лева, 
всичко 30 л. 

6. Панагюрска околия: Джумая, 15 л. 

7. Преславска околия: Пресдавъ, Драгоево, Осмаръ, по 19 л., всичко 45л. 

8. Разградска околия: Торлакь 19 д. 

9. Свищовска околия: Белени, Драгомирово. Караманово, Лъжене, по 
15 п., всичко 60 л. 

Всичко 350 лева. 


Б. Учреждения, дружества и пр. 


Балчикъ: Кирило-Методиевска библиотека, 15 л. - Брезникъ: Околийска 
училищна библиотека, 15 л. - Бургазъ: Учителско друж. „Напредъкъ“, 15 л. -- 
Враца: Дружество „Развитие“, 15 л. - Вълчедърма (Ломска околия): Чита- 
талище „Животъ“, 5 л. - Златарица (Еленска околия): Дружество „Развитие“, 
15 л. - Казанлъкъ: 23. Шипченски полкъ, 15 л. -- Карлово: Общинско 
управление, Г л. 50 стот. - Княжево: Занаятчийско училище, 15 л. - Къзълъ- 
Агачъ: Околийско трикласно училище, 15 п. -- Кюстендилъ: Дружество „Май- 
чина любовь“, 15 л. -- Долно-Камарци (Новоседска околия): Дружество „На- 
предъкъ“, 15 л. - Османъ-Пазаръ: Околийска учителска библиотека 10 п. -- 
Върбица (Османъ-пазарска околия): Читалище „Решимость“, 15 л. - Пещера: 
Читалище „Развитие“, 15 л. -- Попово: Народно читалище „Св. Кирилъ и Ме- 
тоди“, 15 л. - Радне-махле (Старо-загорска околия): Читалище „Грудъ“, 10 л. 
- Радомиръ: Читалище „Напредъкъ“, 15 л. -- Разградъ: Общо работни- 

- ческо читалище „Общественость“, 7 л. 50 ст. - Руссе: Девическа гимназия, 19 
л. -- Самоковъ: Допно-махленско читалище, 10 л.; градска библиотека, 15 д.; 
народно училище, 15 л. -- Свищовъ: Дружество „Св. Кирилъ и Методи“, 15 л.; 
офицерско събрание при 18 п. полкъ, 7 л. 50 ст. - Севлиево: Петокласно учи- 
лище, 15 л. - Сдивенъ: Читалище „Развитие“, 19 л.; народно училище, 180л: 
-- София: Тедеграфна рота, 15 л. - Трънъ: Читалище „Напредъкъ“, 19 п. 
-- Харманли: Читалище „Дружба“, 15 л. -- Хасково: Народно училище, 15 
л. -- Царибродъ: Държавно триклаено училище, 15 л.; Чепеларе (Рупчоска 
околия): Читалище „Родопска Искра“, 15 л. 

Всичко 462 лева 50 стот. 


В. Частни липа. 


С. Абланица (Ловчанска околия): Г. К. Платниковъ, 15 л. - Балчикъ: 
Борисъ Бакмаджиевъ, 10 л. -- Батакъ: Ив. Дебеляновъ, нач. на станцията, 15 л. 
-- Берковица: М. Герасковъ, учитель, 15 л - Брацигово: М. Г. Ковачевъ, 
мирови съдия, 15 л.; Ник. Петлешковъ, 15 п.; Г. Петровъ, фотографъ, 5 л.; С. Са- 
вовъ, учитель, 15 л.; А. Томчевъ, учитель, 15 л. - Бургазъ: Хр. Андреевъ, ин- 
жинеръ, 10 л.; Анастасъ Петковъ, търговецъ, 5 л.; Ат. Славовъ, 10 л.; Д. Филиповъ, 
Бл. - Бяла Слатина: В. Т. Димитровъ, 10 л.; Петъръ Зелковъ, 15 л.: Тодоръ 
Косевъ, 10 л.; Георги Томовъ, 10 л.; Хр. Флоровъ, 19 л. -- Варна: Б Давидовт, 
- учитель, 15 л.; С. Кърджиевъ, учитель, 15 л.; Борисъ Минковъ, 9 л.; Г. К. Райковъ, 
5л.; Р. М. Русевъ, членъ въ окр. съдъ, 15 л. -- Видинъ: Т. Ганчевъ, учитель, 
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Ка 


Бл., Пеню Матевъ, членъ въ окр. съдъ, 10 л.; ПЦ. Митковъ, 15 л.; А. В. Нетовъ, 
ученикъ, 12 л.; К. Стефановъ, аптекаръ, 15 л. - Враца: Н. Баламезовъ, 9 д.; 
подпоручикъ К. Георгиевъ (9 артил. полкъ), 8 л.; А. Димитровъ, учитель, 15 л.; 
Ив. Желязковъ, членъ въ окр. съдъ, 15 л.; М. Х. Златановъ, прокуроръ, 15 л.; А. 
Ив. Сокачевъ, адвокатъ, 10 л.; д-ръ Л. Ташковъ, членъ въ окр. съдъ, 10 л.; Йв. 
Д. Тумпаровъ, окол. началникъ, 15 л.; подполковникъ Христовъ, 15 л. -- С. Вър- 
бица (Османъ-Пазарска околия): Хр. Ив. Мустаковъ, 15л. -- Габрово; Д. Бер- 
беровъ, 15 л.; П. Венковъ, 12 п.; Т. Конкилевъ, учитель, 5 л.; С. Сейковъ, тър- 
говецъ, 15 л.; Илия Стояновъ, 10 л.; Н. Тодоровъ, учитель, 15 л.; -- Голямо- 
Конаре: А. Дечевъ, 15 л.; Г. Пенеловъ, 15 л.; А. Трифоновъ, 15 л.; Ст. И. Шо- 
повъ, учитель, 15 л. -- С. Долапите (Русенска околия), Ганчо Савовъ, учитель, 
10 1. -- Долна-Оряховица: Г. Х. Стояновъ, учитель, 7 л. 50 ст. -- Доб- 
ричъ: П. Габе, 15 пл.; П. Йлиевъ, учитель 10 д.; Н. Тантуновъ, 10 л. -- Душ- 
ница: Г. Димитровъ, учитель, 10 п.; Д. Димовъ, учитель, 10 л. - Елена: Под- 
полковникъ Витановъ, 15 л. -- С. Дългоделци: (Фердинандовска околия): Петко 
Качанковъ, 10 л. - Ески-Джумая: Ст. Бояджиевъ, нач. на станцията, Т л. 50 
ст.; 3. Д. Кърджиевъ, учитель, 10 л.; М. Г. Нановъ, мир. съдия, 10 л.; Хар. Па- 
лазовъ, 15 л.; Дим. Славовъ, 10 л. Соцотъ: М. П. Ивановъ, 5 л.; Еремия Не- 
човъ, учитель, 5 л. - Карлово: В. Бобевъ, пом. на горския инспекторъ, 15 л.; 
Г. Велевъ секр. на окол. началникъ, 5 л.; Б. Г. Софтовъ, 10 л. -- Карнобатъ: 
Ив. Я. Крушковъ, учитель, 10 д.; А. Яневъ, писарь, 15 л. -- Княжево: Д. Ван- 
ковъ, 15л. -- Жеравна (Котленска околия): Н. Николовъ, учитель, 15 л. - Кю- 
стендилъ: А. Деяновъ, 10 л.; Ив. Карановъ учитель, 15 л.; Дам Кацаровъ, 5 л.; 
К. Кипровъ, ученикъ, 192 л.; подпопучикъ Ковачовъ, 8 л.; Хр, Милтеновъ, мир. 
съдия, 10 л.; Д. Свраковъ, учитель, 15 л. - С. Литаково (Орханийска околия): 
Дойчо Поповъ, 15 л. -- Ловечъ: Подпоручикъ Антоновъ, 8 л.; Ст. Георгиевъ, 10 л.; 
Хр. П. Кръстевъ, 7 л. 50 ст. - Ломъ: Ст. Василиевъ, нач. на станцията, 15 л.; 
Ангелъ Маневъ, 5 л.; В. Петровъ, управитель на митницата, 15 л.; Ник. Рал- 
чевъ, 5 л.; Г. Д. Топаловъ, съд. следователь, 10 л.; Йовчо Топаловъ, 15 л.; Йв. 
Ханджиевъ, 12 л. -- Луковитъ: М. П. Минчевъ, телеграфистъ, 15 л. -- С. Лъ- 
жене (Пещерска околия): Ст. Аджаровъ, ветер. лекарь, 15 л. - Никополь: Йв. 
Гатевъ Аваляковъ, 12 л. - Нови-Пазаръ: Вичо Ив. Рачевъ, 10 л.; В. Д. Хле- 
баровъ, 10 л. -- Орхание: Д М. Стамболиевъ, 15 л.; Д. Ив. Тодоровъ, учитель, 
15 л -- Оряхово: А. Константиновъ, секретарь, 10 л. - Османъ-Пазаръ: 
Ст. Кириловъ, 15 л.; П. Кулевъ, прозбописецъ, 10 л.; Ив. Куцаровъ, 10 л.; И. По- 
повъ, търговецъ, 10 л. -- Панагюрище: Д. С. Кърпаровъ, 15 п.; В. Райковъ, 
секретаръ на окол. началникъ, 15 л.; Савовъ, 19 л. - Пещера: Г. Тръндафи- 
ловъ, секретарь на мир. съдия. 15 л. -- Пловдивъ: Д. Антоновъ, 15 л.; Д. Ата- 
 насовъ, въ общинското управление, 15 л.; А. Брашнаровъ, учитель, 15 п; Л. Геор- 
гиевъ, ученикъ, 9 л.; Хр. Даскаловъ, 15 л; Вл. Н. Зографски, 6 л.; Н. Лафчиевъ, 
председ. на окр. съдъ, 5 л.; Ив. Матеевь, ученикъ, 12 л.; Дим. П. Общински, 15 л.; 
Г. Цаковъ, кнажарь, 127 л 50 ст.; Д. Шоповъ, учитель, 10 л. -- Плевенъ: Г. 
Антоновъ, горски инспекторъ, 10 л.; Г. Д. Влаховъ, 10 л.; Ст. Градинаровъ, 15 л.; 
К. Димитровъ, 10 л.; Ив. Ив. Доковъ, адвокатъ, 10 л.; Ил. Драсовъ, 5 л.; д-ръ 
А. Друмевъ 10 л.; Т. Ив. Макашиновъ, 5 л.; Йор. Митевъ, 15 л.; Д. Миховъ, учи- 
тель, 15 п.; М. Паневъ, секр., 5 л.; Н. Симовъ, Бл. - Провадия: Н. Великовъ, 
окол. началникъ, 10 л.; Чоно Недялковъ, 10 л. -- Разградъ: Хр. Килифарски, 
книжарь, 12 д. 156 ст; А. Д. Поповъ, съд. следователь, 10 л.; Ж. Сапунджиевъ, 
5л.; Йв. Т. Шекеровъ, 10 л. - Русе: Н. Белелиевъ, ветер. лекарь, 5 п.; Йв. В. 
Гавриловъ, 15 п.; Ев. С. Даверовъ, 15 л.; А. Димитровъ, книжарь, 36 л. 25 стот.; 
Цановъ, полицейски приставъ, 15 л.; Чавовъ, инжинеръ, 15 л. -- Самоковъ: Ан- 
гелъ Андреевъ, ученикъ, 7 л.; П. Годжевъ, съд. приставъ, 5 л.; Тодоръ С. Йовчевъ, 
ученикъ, 12 д.; Ангелъ Пейчиновъ, ученикъ, 12 л.; Петъръ Тилевъ Христаковъ, уче- 
никъ, 12 д. -- Свищовъ: Дим. Божановъ, 5 л.; Ив. А. Белиевъ, учитель въ търг. 
училище, 15 л.; Иорд. П. Даневъ, 5 л.; Ем. К. Данчовъ, учитель, 10 п.; Недялко 


Димитровъ, 10 л.; Тодоръ Добриновъ, учитель, 15 .; Ив. Киревъ, 5 л.; Мих. Кли-. 


сурски, 15 л.; Ив. Т. Козаревъ, книжарь, 68 л. 15 ст.; Д. Пеневъ, учитель, 5 л.; 
Д. Поповъ. учитель, 5 л.; Апостолв Д. Руевски, 5 л. -- Севлцево д-ръ Т. Баса- 
рабовъ, 10 л; К. Божиновъ, адвокатъ, 15 л.; Ник. Ил. Динчевъ, Бл.; М. Ив. Зая- 
ковъ, 10 л.; Ст. Каракулевъ, 10 л. -- Силистра: С. Бакаловъ. 10 л; Ив. Дя- 
учитель, 15 л.; Г. Мартиновъ, председ. на окр. съдъ, 156 л.; П. Т. Райновъ, инжи- 
неръ, 10 л.; свещ. Г. Рафаиловичъ, 15 д. - Спивенъ: В. Хр. Бъчваровъ, 15 п.; 
Спасъ Донковъ, ученикъ, 12.; Щ. Къшдакевъ, 15 л,; д-ръ Планински, 15 л.; Ник. 
Юруковъ, ученикъ, 12 л. -- София: П. Абрашевъ, адвокатъ, 15 л.; Петъръ Бал- 
кански ученикъ, 9 л.; С. Ив. Близнаковъ, въ сметната палата, ? л 50 ст.; Конст. 
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Еневъ, юнкеръ, 8 л.; Д. Казаковъ, учитель, 10 л.; Д. Г. Коларовъ, въ сметната па- 
лата, 11 л. 25 ст; Евст. Обовъ, ученикъ, 7 л.; ГТ. Петровъ, въ сметната палата, 7 п. 
25 ст.; Д. Стояновъ, въ сметната палата, 4 л. 15 ст; Паскалъ Тодоровъ, въ смет- 
ната палата, 15 л. - Станимака: Н. Кръстевъ, 10 л.; Чипариновъ, адвокатъ, 
10 пл. -- Стара Загора: П. Касабовъ, 15 л.; К. Д Кондевъ, 15 п.; С. Стоиловъ 
10 л.; Захари Цаневъ, учитель, 15 л. - Татаръ-Пазарджикъ: Г. Войводовъ, 
прозбописецъ, 10 л.; П. Кпитроповъ, фелдшеръ, 15 л.; Т. Костадиновъ, 15 лева; Г. 
Низамовъ, въ общинското управление, 5 л. -- Тетевенъ: Хр. Георгиевъ, учи- 
тель, 8л. - Троанъ: С. Икономовъ, учитель, 5 л.; Хр. К. Кожухаровъ, 10л; 
“ Сава Паскалевъ, 10 л. - Трънъ: Д-ръ Хр. Генчовъ, 5 л. - Търново: П. 
Абаджиевъ, 15 л.; Иорданъ Радевъ, въ банката, 7 л. 50 ст. -- Харманлии: Хр. 
П. Мутавчиевъ, аптекаръ, 15 л. - Хасково: Хр. Антоновъ, учитель, 5 л.; Б. 
Балтаджиевъ, 15 л.; Д. Иосифовъ, прокуроръ, 5 л.; Хр. Минчевъ, въ земл. каса, 5 л. 
-- Царибродъ: К. Рачевъ, учитель, 15 л. - Шуменъ: Хар. Ангеловъ, Бл; 
поручикъ Бъчеваровъ, 10 л.; поручикъ Величковъ, 10 л.; Коста Д. Дюкмеджиевъ, 
5л.; М. П. Кирацовъ, 10 л.; Н. Марковски, учитель, 15 л.; Ж. Павловъ, учитель, 
15 1.; поручикъ, Талевъ, 10 л.; 3. Футековъ, ученикъ, 19 л. - Ямболъ: Гр. 
Несторовъ, учитель, 15 л. 

Виена: П. Н. Даскаловъ, 20 л. -- Йена (Германия): Български студенти, 20 л. -- 
Лозана (Швейцария): А. Д. Станчовъ, 11 лева 90 ст. -- Лондонъ: Книжарница 
Пшад « (-е, 20 л. -- Мачинъ (Румъния) Дим. М. Петковъ, 20 л. -- Одринъ: Бъл- 
гарска митрополия, 20 л. -- Парижъ: Хр. Докторовъ, 20 л. -- Тулча: Вас. Георгиевъ, 
18 л.; Стоянъ Каролевъ, 18 л. - Фокшани (Румъния): Български клубъ, 20 л. 

Всичко 2795 лева 90 стот. 
Всичко недобори отъ П. година 3562 лева и <0 стот. 


ТТТ. гежттттта. 


А. Частни лица. 


Копривщица: Петко Ст. Цацелковъ, бл; -- Сливенъ: Дим. Ив. Кръ- 
стевъ, 10 л. -- Оряхово: М. Панайотовъ, съдеб. следов., 15 л.; Христо Симидовъ, 
15 л. - Хасково: Поручикъ Шипковъ, 15 л.; Н. Бойкикевъ, 15 л. -- Ловечъ: 
Сим. Хр. Дряновски, 15 л. - Брацигово: Георги Н. Киселовъ, учитель, 10 л.; 
Ник. Къневъ, учитель, 5 л. - Габрово: Длекси Стойковъ, учитель, 10 л.; М. Ди- 
митровъ, учитель, 5 л.; В. Карагьозовъ, 15 л. -- Карнобатъ: Атанасъ Тодоровъ, 
учитель, 5 л. -- Сопотъ: Ник. П. Ивановъ, учитель, бл. -- Татаръ-Пазарджикъ: 
Поручикъ Стояновъ, 6 л.; капитанъ (елвелиевъ, 5 л. -- С. Конопчи (Чирпанско): 
Калчо Картувовъ, учитель, 5 л. -- Варна: Стефанка Петрова, учителка, 5 л.; Ал. 
Дяковичъ, 15 л. -- Ямболъ: Ник. П. Йвановъ, кметъ 15 л. -- Бургазъ: Д. Йв. 
Данчовъ, 15 л.; Пет. Райчевъ, 15 л.; Статко Иваницовъ, 15 л.; Г. Добревъ 5 л.; с. 
Касъчъ-кйой "Добричко): С. Савовъ, 15 л. - Силистра: Т. Д. Карагеоргиевъ, 
5 л.; капитанъ Тричковъ, 15 л.; Ив. Бьчваровъ, учитель, 15 л.; Айдемирски, адво- 
катъ, 15 л. -- ст. Сарамбей: Стеф. Т. Житаровъ, 15 л. -- с. Буйновци (Еленска 
околия): Петко Пашевъ, 6 л. -- Борисовградъ: П. Славовъ, полицейски приставъ, 
5 л. -- Разградъ: Илия Игнатовъ, горски инспекторъ, 15 л.; Д. Кулаксъзовъ 12 л. 
-- Берковица: М. Ив. Златаровъ, учитель, 10 л.; Т. Хаджиевъ, 15 лева -- Ст, 
Драгоманъ: Мито Стоименовъ, надзиратель, 5 л. Хр. П. Меджидиевъ, адвокатъ, 
15 л. -- Враца: подпоручикъ Късовски (при 16 полкъ), 15 л.; Йорд. Цвятковъ, фи- 
нансовъ помощвикъ, 7.50 л.; М. Божиновъ, 15 л.; капитанъ Каролевъ, 15 лева -- с. 
Байлово (Новоселска околия): Д. Ивановъ, учитель, 10 л. -- с. Налбатларе 
(Ново-загорска окол.): Ив. Поповъ, учитель, 10 л. -- Трънъ: Алекси П. Христовъ, 
Пет. Дочевъ, учители по 10 л. - Голямо-Конаре: П. Нейковъ, мирови съдия, 
15 л. -- с. Черешово (Балбунарска околия): Хр. Обретеновъ, учитель, 10 л. -- 
Русе: Коста Н. Цонаковъ, 15 л.; Добри Минковъ (въ апел. съдъ), 15 л.; Ат. Геор. 
гиевъ, учитель 5 л.; Ник. Българовъ, 15 л. -- Провадия: С. Н. Чокшиевъ, пом- 
съдеб. приставъ, 15 л.; Гавр. Цонковъ, 5 л. -- Видинъ: В. Коджамановъ, учитель, 
15 л. -- Елена: Женско Дружество „Съгласие“, 5 лева. - Калоферъ: Н. В. 
Блъсковъ, 15 л. -- Плевенъ: Н. Тютюнджиевъ, 15 л.; П. Г. Чорбаджиевъ, 15 л.; 
Цоню Цоневъ, 15 л., Ив. Юрдановъ, 5 л., Хр. Шиваровъ, 15 л., Гавр. Цв. Гачевъ, 
5 л. -- Самоковь: Хр. Боевъ, 15 л. -- Свищовъ: Цвятковъ, 15 л., Юрд. Кон- 
стантиновъ, 15 л.; Г. Д. Драгановъ, ученикъ, 12 л. -- Станимака: капитанъ Ком- 
сиевъ, 15 л. -- Тетевенъ: Хр. Ь. Мазневъ, 15 л. -- Търново: Дим. Андреевъ, 
учитель, 15 л.; Хр. Атанасовъ, учитель, 15 л. - Царибродъ: Д-ръ Марковъ, 
околийски лекарь, 15 л. 

"Всичко 893 л. и 50 стот. 
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Б. Училищни библиотеки, дружества и пр. 


Оряхово: Училищна библиотека, 15 л. - Пирдопъ: читалище „Напре- 
дъкъ“, бл. -- Радомиръ: околийско учит. дружество „Съединение“, 5 л.; учи- 
лищна библиотека, 15 л. -- Бяла Слатина: читалище „Развитие“, 7.50 л. -- 
Берковица: читалище „Развитие“, 15 л. -- Видинъ: народно училище, 15 л. 
-- Дупница: училищна библиотека, 15 л. -- Кюстендилъ: 18 пеши рилски 
полкъ, 15 л. -- Попово: Ш-то класно училище, 15 л. -- Провадия: училищна 
библиотека, 15 л. -- Силистра: учителско дружество „Лъча“, 15 л. -- Сли- 
венъ: Българско народно училище, 15 л. -- Т. Пазарджикъ: Българско чита- 

„ лище „Виделина“, 15 л. - Тутраканъ: училищна библиотека, 15 л. -- Тър- 
ново: градска библиотека „Надежда“ 15 л.-- Шуменъ: учит. дружество „Основа“, 
15 л. -- Училищни библиотеки въ селата: Дюмерлий (Бургазка околия), 
Тополово и Гара Папазлий (конушко), Чадърлий, Млечово, Крамолинъ, Кормянсково, 
Димча, Дебелцово, Градиница, Горско Сливово, Гъбени, Връбовка, Аканджилари (севли- 
евска околия), Фердинандово (габровска окдлия), Добри-дялъ (Горне-оряховско) по 15 л. 
Всичко 527 л. 50 ст. 
Всичко недобори отъ Ш. година 1361 левъ. 


ТУ. гегстттета. 


А. Частни лица. 


Анхиало: П. А. Батановъ, учитель, 15л. -- с. Брестовица (пловдивско): 
Хр. Таневъ, учитель, 15 л. -- Берковица: Пет. Чаркчиевъ, 5 л.; Йв. Кацаровъ, 
5 л. -- Бургазъ: Ив. Пановъ, 15 л. -- Варна: Нанайотъ Генковъ, 15 л.; под- 
поручикъ Анастасовъ, 15 л.; Д. Цаневъ, 7 л.; П. Баевъ, 15 л.; П. Давидовъ, учитель, 
15 л.; Раф. Поповъ, 6 л. -- Видинъ: подполковникъ Винаровъ, 15 л.; майоръ Ди- 
ковъ, 15 л. -- Врада: П. Грънчаровъ, 15 л.; подпоруч. Ив. Додовъ, 15 л.; П. Д. 
Заимовъ, 15 л. -- Габрово: Тома Георгиевъ, учитель, 15 л.; Ст. Пончевъ, 15 Л.; 
Ю. Марковъ, 15 л. -- Добричъ: М. К. Чамурлийски, 15 л. -- с. Княжево (с0- 
фийска околия: поруч. Петровъ, 15 л.; подпоруч. Рашевъ, 15 л. -- Карлово: Ив. 
Божковъ, мирови съдия, 15 л. -- Лясковецъ: Алекси Лотовъ, бл. -- с. Мухово 
(ихтиманско:: К. Рашковъ, учитель, 750 л. -- Оряхово: Стеф. Ивановъ, 5 л.; ХР. 
Стефановъ, 15 л.; Л. Братановъ, 15 л. -- Пловдивъ: Ник. Сомовъ, ученикъ, 6 л.; 
П. Георгиевъ, учитель, 15 л. -- Плевенъ: Н. Кушиновъ, 15 л. -- Пирдопъ: 
Сим. А. Сърдановъ, 15 л. -- Панагюрище: Т. Малиновъ, 10 л. -- Разградъ: 
Мутавчиевъ, учитель, 750 л. -- Сливенъ: Ник. Калчевъ, 15 л.; К. Вичевъ, бл. 
-- Свищовъ: Ив. Д. Юрдановъ, ученикъ. 0 л.; Алекс. Черпанлиевъ, ученикъ, 6 л. 
-- София: Хр. Коновъ, студентъ, 8 л.; Триф. Зафировъ, студентъ, 12 л.; Йорд. 


Тошевъ, студентъ, 8 л.; Клим. Бо джиевъ, студевтъ, 12 л. -- Силистра: Н. 
Кефсизовъ, учитель, 15 л. -- Търново: Пант. Анастасовъ, 15 л.; Драгом. Мин- 
чевъ, 15 л.; Пан. Савовъ, 15 л.; д-ръ Бояджиевъ, 15 л. - Тетевенъ: Д. Василевъ, 
) 19л. -- с. Чепиларе (пловдивско;: Н. Григоровъ, ветерин. фелдшеръ, 15 л. -- 
К. „ Хасково: Ганю Константиновъ, 15 л. -- Ямболъ: Г.. Ламбревъ, 15 л.; капи- 


- 


танъ П. Еневъ, 15 л. 
Всичко 698 л. 


Б. Училищни библиотеки, дружества и пр. 


с. Алифакъ (силистр.): училищна библиотека, 15 л. -- с. Батакъ (сви. 
щовско): читалище „Събуждание“, 15 л. -- Брацигово: училищна библиотека, 
15 л. -- Бяла: научно друж. „Трудолюбие“, 15 л. -- Видинъ: 15 ломски п., 
15 л. -- с. Голяма Кайнарджа (силистр.): училищна библиотека, 15 л. -- 
Е Дряново: библиотека „Развитие“, 15 л.-- с. Гложане (тетевенско): читалище 
под е „Антимъ Брегалнишки“, ? л. -- Ески Джумая: Ш-класно училище, 15 л. -- 
- Жеравна (котленско): читалище „Единство“, 15 л. -- с. Костенецъ (само-. 
ковско): училищна библиотека, 15 л. -- Карлово: ученолюбиво друж. „Василъ“ 
д Левски, 19 л. -- Ловечъ: Доростолски полкъ, 15 л, -- с. Рила: читалище 
дай: „Нвофитъ Рилски“, 5л. -- Самоковъ: учителско друж. „К. Фотиновъ“, 15 л. 
7 гот Троянъ: Братство при Троянския манастиръ, 15 л. - Т..Пазарджикъ: 

Трол . я 


"читалище „Успехъ“, 15 л. 
Всичко 237 л. | 
е а Всичко недобори отъ ТУ. година 870 л. ЕОАКЕ 
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